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インドネシア経済開発と社会経済構造 三

(3月2:1日〉言

板 垣 興

19世紀の後進国間地と今日われわれが取りくんでいる

問題とはどこがちがうのか， 19也

スミ J正とリ Jえト、という形で解決されたが，今日のそれは

そのままの論理ではときえないものを合んでいる。両者

を函然と民別しているのは colonialismである。これが

践した社会経済的な辿産，文化的過度が後進国の発展を

阻害す，？＞大きな要因として現段階にも強く働いているo

colonialismに対する評価の問題が戦前と戦後の後進国

研究の断絶を辿結L，今後の7：：，ア間程j解明の座標をf乍

るのに決定的ファクタ｛となるc アヲア問題を考える場

合体制の問題，類型（ある社会が外部からの impact！と

対して示す構造変化の類型〉， 発展段階の問題， こうい

った基本的概念をしっかり H~握 L，その角度から具体的

現象を整理していくための1つの座標を作ることが必要

であるoそうすれば EconomicNationalismのような問

題も段階という概念にひっかけてある発展段階における

Economic Nationalismの問題として考えることができ

お。また Socialismの問題にしても，段階の概念を使う

ならば， かつての mercantilism・の20世紀的ホン訳とい

う理解も成り立つ。

最初に体制と類型のf:lj~を考える。 Sombart は 1 つの

‘社会経済体制を Gcsinmmg,Ordnung, Technikとい

う3つの局面でとらえ，その位会のあり方については

Traditionalism t. Rationalismの概念を考え，前者から
後者ーへの追を近代化であるとした。すなわちかれは3つ

の局面を今の2つの前11にのせて体制の問題を考主ようと

したのである。このような考え方は， ヨーロッバの史的

発展をみるなら首・j守・できるところである。この Sombart

の方法論をうけついで，インドネシア社会をモデルとし

．て DualSociety論を展開したのがJ.II. Boekeであるo

これは単にインドネシア社会合把握する基点であるばか

りでなく，東南アジアの争I：会すべてにそれが熱帯植民地
であるかぎり，貫徹しうるとかれは考えた。DualSociety 

とは土着体制止外来体制の異質的2体制が同時並存して

いて一方から他方への移行過程がない閉鎖社会である。

日本のいわゆる二重構造は内律的社会進歩としての性格・

をおび同質的社会の現象であるから Dual・Societyとは

いえない。 DualSociety においては外部から輸入された
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西欧資本主義が前資本主義的な£！！村社会に侵入し，それ

によって若干の分解説象が後者にもたらされたにもかか

わらず，なお凶有の社会体制が存続し， 2つの相互に異

なる社会体制が同時に並存するのであって， Boekeはイ

ンドネシアにおける土着的社会体制を前資本主義農村社

会としての「村務共周体」に求めている。

そこでさきほどの colo凶aiism左Boekeの DualSo-

cietyとの関連について考える。なぜそういう Du.tiSo-

cietyができたか，なぜそのような断層が櫛造的変化を示

さないような体制になったかというと，それこそオラン

ダの植民政策が原因なのである。フランスの同化政策，

アメリカの自治独立政策を両極端とすればオランダ，イ

ギリスの policyはその中聞に位する。イギリスが rule

of lawの方式をとったのに対し，オラングのそれはrule

of customであり，土着的なものを保護維持－するという

政策を徹底的にとって会た。これが Dua'.Societyを維

持してゆくのに非常な力となった。かくして約100年聞

にわたって形成された遺産は独立して 5年や10年ではな

くならない。

華僑・印怖の果たす役割安とくに猿視してBoekeと対

立する PluralSociety論を展開したのはJ.S. Furnivall 

である。かれのPluralSocietyの構造は，ヨーロッパ人，

東洋外国人（端的，印俄），土清原住民の3宜の港周から

成り立つが，この社会にあっては東洋外里入社会はヨー

白ッパ入社会と七若民社会との中間にあって， －"jjヨー
ロッパ人に対し亡は媒介者であると同時に「既争者Jとし

ての役割を栄たし，他方笹済意識部弱にして事業的才揺

に乏しい土if民の社会を蚕食して完全に loc・aleconomy 

を掌短L，土着民から近代世界を遮断する「緩衝器Jと

しての役割jを演ずる。

これに反しFrankelの南アフりカの「多人種社会」は

近代化への急速な変革過程に投げこまれ，資本主謹的経

済能力の浸透作用が社会的舷抗を排して土着社会を直線

的に貫徹し，外部からの impactに対してオープンであ

るoしたがって－FurnivallのpluralSocietyにあっては

外部のimpactによって起る構造的変化はclosedsystem 

としての Boekeの DualSociety，先・の多人種位会に比

L，比較的安定的な過渡的な様相を示すと言えようoイ

ンドネシアの社会構造をどう把握するかについてはMろ

いろの説が考えられるが，ここでは座棋についての反省

にとどめておく。

次に EconomicNationalismの問題を考える。これも

発展段階という慨念にひっかけて考えるとよい。Rostow



の5段階のうち，後の3段階は理詩的には3つの局而と

考えうるからかれの段潜輸は（1）伝統的社会，。）過渡的社

会，（3）近代社会の 3・段階論であるoRostowと同じく過渡

期の問題を考えた Marxとかれの相違点は， Marxism 

の場合段階移行を法則的必然と考えてい．るのに，政策的

選択と Lて考えている点である。

さて（2）の過渡的社会において控~mさるべき take-off の

ための先行条件はの問題伝統的社会の停滞要閣の分析と

然関係ではない。この停滞要困こそcolonialism－である。

かつて槌民地であった伝統的社会においては一位に伝統

的社詮に共通な訴特識のほかに，それが儲民地であった

ことから，その社会の政治椴力梢造，社会経済飽織，文

化価値形態の異質的・複合的・多元的階層がうまれ，こ

れらの諸階府間に存在する不平等化要因にもとづく対

立，緊iJ£，硬化がしばしば伝統社会から過渡社会への移
行，さらには過渡的段階から take-offへの移行巡理を閤

難ならしめ，あるいは遅滞せしめる制約的条件となって

いる。

今日過渡期：乙ある典質舘合社会としτの柏民地的後進
国政府が活：手し推進せんとし7ている「国布化 Nationali-

zationJ政策は，外国大企採，大股国，犬商社，大銀行

の独占的支配からの解政，すなわち不平等化要因の除去

を求めてドるのである。また landlesspeopleに土地を

与えるための「土地改革」および「協同組合Jの推進は

華僑の金貸業者，仲介染者の寄生的防取からの白山への

＃力であるc したがってアジアの伝統的社会の先行条件

の整備は社会間接資木の盤側iだけでは充分でなく植民地

経前悦造の内部に潜む不平等化要肉の除去を必要とし，

これが社会経済「体制転換」の問題につながり，さらに

は平命の問題を誘発するのである。リストの時代のEco・

nomic Natiom1lismは技術的 protectionalismであった

が，今日の EconomicNationalismは Socialismの問題

を含めた Nationalismであると冨える。西イリアン問

旭，準備対策等はこのような背景を持っている。

最後に宗教倫理と経済倫理の閑述をさぐる例の Max

Weberの宗教社会学の問題について。 この観点からみ

てジャワには Abangan（主とじて良民，都市のプロレ

タリア的主ll中もこれにはいる）， Santri （商業貿易関係，

宮岱，地主もはいる）， Prijaji （官吏，インテリ）の3つ

のクソレープがあって， Abanganにはアエミズムが強いo

Santriにはイヌラムの合理主義がみられ， Prijajiはぺ

Jレシャの神秘主義の膨轡を受けているが，ある程皮合理

的であるoSantriの中から近代資本主義が発生する場合
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の gentry的な‘ものが出るベぎであったが Dutchcolo-

ninlism に押えられた。 これからの近代化の担い手はこ

の Santri,Prijajiの中から出るのではないだろaうかE 結

論的にいうとインドネシア社会においてはイスラムとモ

ダzズムあるいは宗教信仰と近代化の問題はきして深刻

ではないと考えられるo

＝＝ 
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(-1命大学教授〉

インドネシア経済閣発の計画と現況

(3月'Xi問〉

坂田韓三郎
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1. 経済の現況

(1) 所得と生計・~

人口増加は依然としてインドネシアの根本的な悶題と

なっている。 1961年10月センサスの顎定推計によれば，

総人口 9日8方9000人，人口増加率はジャワ近郊で 1.5～

1. 7%，スマトラ 2.4～3.0%となっており， 開発Sカ年

計周の推定人ロ増加串2.3%をオーパーすることも考え

られるD

国民 1人当たり平均所得は1960年に年間2500ルピアと

なっている。ヅャカ Jレタの生計－~I（はよ昇を続けており，

また， 1953年＝100とした食料品 13品目の総合物価指数

は1960年1月351,62年11月には792.同12月760となっ

ている。この原因としては（i)1961年の水害および干害の

影犠，（ii）輸出不振と外資不足，（iii）流通機構の不自iiなど

が考えられる。

(2）生産と輸出

収）米一一米の生産量は1959年で反当たり 7斗4

,I・。園内生産だけでは匡内消費を賄えず，不足分の米
の輸入に外貨の20%を質している。 1960年に始まる食

担増産3カ年計闘を実施しているが，現在食栂輸入か

ら肥料輸入による増産計画が検討されている。

（ロ） ゴムーーインドネシアの主要輸出品であるが生

産は停滞気味。インドネシア・ゴムの当面する問題と

しては，（i｝合成ゴムとの競争，（ii）マラヤとの授合な

どがある。

付砂脳一一生産はl脱前の約半分，輸出も激減した。

砂踏に関する問庖点は（i）拙付国駐日の減少，（ii）製樹工

場の減少， (iii）生産地から工場への輸送手段の不備そ

の他がある司

(3）財政と国諜収支
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財政置では 1961年に 166億5000万Jレピアと戦後段大の

赤字を出しているa そのうち開発支出は年間約300t患；レ

ピアが最優先とされ， そのほか軍事・治安吹が235低と

45o/oを占．めている。この．予界総額は正常均衡予卸．といわ

れた1955年の総額の3.4倍に述している。

2. 経済開発計画について

インドネシアの経済開発は， 1956～60年にかけての第

l次5カ年IJH発計画の時期を終えて， 1961年からは総合

開発8カ年計凶の実施j切にはいった。

(1) 5カ年計画の構造

さきの5カ年計i!!liは所要経政 125l[Jレピアを計上し，

資本形成年平均6%，閏民所得のi由加年平均3%を目摂

とするものであった（ただし人口地虫11率を年平均1.7%

と見込んでいるから国民1人当たりの所得明加率は 1.3

%となる〉。しかしニの節l次5カ年計画時代のインド

ネシア経済は発展よりもむしろ停出？を示しているニと

は，その問の生産，医際収支の諸租の統計ーによっても明

らかである。

．またこの計算の基礎となっている人口の増加串は現実

Jこは3%に近く，またその問におけるインフレの尚進に

よる生計貨の上昇と貯蓄率の減少は資本形成の低下をも

たらした。計画期後半に勃発した反政府革命による治安

の！~化， li~L~i圧のためのi!L.~~日をの増大などにより財政

支出は膨張し，赤字インフレ刑政はさらに急迫をつげた。

さらに西イリアン問問，排ii~政策の進肢に伴って＇-f.J屯

流通の話機能の停百；？も注目される。

(2) 総合開発8カ年計向の性情と背景

“） このま｜・凶は単なる経済計画ではなく，医｜民総合

t開発計画の性格をもっ。物質面と同時に文化，教育な

どの粉村'iHi（心性部門）のYll発を重視するのが総合計
．画であるとされているo静．済而では，政栄閑インドネ

シアを工業を所有する品業国ないしは良工併存の段階

Jこ引き上げることをJJ：却しているo

（ロ） この計画は第1期の8カ年を対象とする。しか

しニの8年聞はむしるより広純な規棋の第2次臣民総

台開発計画のための準加j期間であるとされているoし

たがってζの第1次計酒の数字は，むしろ開発の成果

を評価する手段として刺用するにとどめる方がよいと

している。

り この計画の~礎となっている各租の数値が多く

の弱点をもっていることは計画当局も認めており，将

来の調査にまつとこるが多い。とくに次の点が指摘さ

れているo( i）国民所得の数字の恨拠はきわめてたよ
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りない。（ii)）レピアの流通額が大をしかっ対外価値

はめまぐるしく変化している。（iii）計画の基礎にあげ

られている指数の多くは全図的なものでない。（iv）各

種の経済活動の資料が不足している。

料消~日水準が栢皮に低く，日常の生活必需物資iこ

不足する現状では計画されている国民1人当たり12%

の所得の増加がJtj＇帯ー資本形成ー開発投資に向けられ

るかどうかも問題である。

帥．人口は，増加率2.3%,1960年.9277万7000が1970

年には 1偲lfi4G方5000と推計されている。

〈科学技術庁町市！防〉

中国の経済成長と間！四点

く3月28日〉
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最近の中国経済危機を・l}fj見・として中国の経済成長にで

きるだけ包括的な評filliと展望をもとめようとするとき，

わたくしは中隠極演においてもようやく君取できるよう

になった trendとcycleの2つを視点として整理Lてお

くことが必要Tあると思う。木前ではまず1959年以降の

中国持ー済の大きなくぼみの原因とその回復の見とおしを

明らかにするという目的で，まず£！！業問が工業聞に転化

してゆく過程が，あるいは小刻みな，あるいは大刻みな

術環的振幅を伴っていることに着目し，これを工諜化過

租の段階によって灰分して， 「後進的循環J，「開発的循

環」および「先進的循環」の3つに仮説的に分けてすナ

みたい。

「後進的循環」というのは，まず自然現象の周期性iこ

起因する収磁の県凶によって生ヒる。 「開発的循環」と

いうのは「後進的循環Jから「先進的循環」に移行する

際の過渡的な循積り型であるが，往々にして「後退的循

環の周期を基礎とした異常な振幅の蹴化事ナ伴うことが多

い。その理由ほとくに，（1）開発途上における経済計画の

エラーと，（2）制度的・技術的変革の企てとその失敗に

よるものである。このような失敗の手近かな事例として

(1）についてはインドの1958年以降の危様があげられ，（均

についてはソ連における1929年以来の集団化の失敗があ

げられるが，現在の中岡の危機はニの2つが同時に収位

変励に1立なりあって生じ，振幅を異常に激化させたとい

うのが，わたくしのここで述べたいことであるo

定ずこのような循環の型について統計約に観察する



と品業生産については中国，インドで大体6～8年の艇

の葡環（その中に2～3年の制の小循環がある〉が検出
できるo中間では1957年のトラフ以後の循環がいちじる

しい据伺をもっているo工業に限を転ずると中国におい

てはほぼ1年のおくれをもちつつ良業生産の波が工業に

設及している。しかし他面において工業の波が同家投資

の励きにリードされていることも見落とすことができな

い。インドではこの関係がもっと不鮮明になるが， しか

し1958年以降の国家投資の波の下降を別として，同じ関

係が認められぬことはない。問題は独立投資としての投

資の動きだが，中志Iではこれもなお~if::の波に制約され

た循環を示しているのが特徴である0 1957年以後の県常

な振幅も存資において同時に生じている。

以上の統計的考察は「開発的循環」が収鹿変動を基調

として生じていることを示しているが3 その中の県常な

振聞の局商がなぜ生じたかを説明1していない。それには

もっと立ちえった検討が必要である。掠lは計l丙のエラ

｛に｜見述して生ずる闘探収支の悶悶であるoニれは計画

当局にとって工業化計画に必要な資本財輸入；店裂の予測

は比較的容易だが，これに伴う食糧需要の予測がむずか

しいことに39係がある＝インドでは却2次5カ年計画の
初めの食糧に対する新しい需要の増大が外貨危機を激化

させ， 1958年；こいたって計函全般を削減しなければなら

なかった。中国でも1958年の野心的な工柴化計画は食相

需要の正しい見とおしなLになされた巴この年に労働者

職員数は一都：woo万人の増加をみた。中国はそれまで年
間40万ないし100万トンの食品tを輸出していたが， 1961

年にはvm普も使い果たLて年間430万トンを輸入しなけ
ればならなくなった。この年に国家投資の規模は削減さ

れた。第2の民業上のi制度的・技術的変革は，なにより

も先に民議近代化の必要に基っ・いて生じる。これを場納

決体制のもとに放置しておくと，工業化に必要な食糧の

供出増加も期待できず，また技術的改革も不可能である。

しかしこのような変本は急激に行なうと失敗もしやす

い。人民公社やその制度の上で実施された米作面積の肱

大の試みは，このような失敗の例である。

以上みてきたようtこ，計画経済の比較的初期の段階に

ある中国においては，いわゆる後進的循環の要問がなお

強ししかもそれは2つの喪因の重なり合いによって附

発的循環の異常な振幅をみたoソ速のような成熟した段

階でも，後進的循13:;lの型が農業においてはなお残ってい

るが， :iて業生産はすでにその拘束を完全に脱却してスム

ースな成長カ｛プを描くようになる（成長率ば11%前後

ゼミナーJI,要旨一一

で安定〉。これは「先進的循環Jの計画経済的なあらわれ

である。中医の方向もこれを目指しているが，そこへ辿

りつくにはこの「開発的街頭」の型が克服されねばなら

ない。

とまれ，中国を襲った1958年以降の発展のくぼみは，

~業生時の回復に引き統いてすぐには行なわれず，なお

投資の削減は続くであろう。品業制度の面では，人民公

社は今や組織的に後退して，出家世帯2,30戸を単位とす

るもとの「初級段誕生産合作社」の段階に戻ったが，社

会主義工業化をl'tくためには，少なくとももとの了高級

合作社」のところまでは民る必要がある。しかしいった

ん組織的後退を行なったからには，自然条件が好転した

からといって，；こわかにこれをもとにかえすことは容易

でない。したがって今凶の続前成長の大きなくぼみが回

復するには，数年のj割問を必要とすると思われるo

最後に，本諮で述べた循践の概念は，もちろん資本主

説経済ドのそれとは,nなっており，また時間の函数とす

ることには問題があるとはいえ，しかし資本主議経清下

の投資家の一定の経験に基づく張気予測の強気，弱気が

景気循環を規定するように，計画経軒下の plannerの強

気，弱気が同家投資の額を規定し，それがひいては工業

総生産額に影部を与えること，かれらの予測は，品業生

産の！~凶に強く規fffl されるという：立味で一定の規則性を
もってモの経済循環が生みだされるという ζ とを指摘し

てお主たいロ

（一橋大学助教授〉

中国の経済建設とソ辿との経済関係

(3月泊目〉

山内一男

中同のような生産力の低いおくれた操業国が，短期間

に工業化を達成するためには，工業的先進国からの大；泣

の，系統的な経済的・技術的援助をうけることが必要で

ある。このことは1936年の統計をとってみると，中国の

銅塊の産出量がインドの2分の l以下であったことから

しても，いかに切実なものであったかがうかがえるo し

かも中岡のおかれた諸条件からいってこうした援助を与

えうる国はソ述以外にはなかったo したがって中国の五

議化過程の分析に当たっては中間とソ連の経済関係の分

析がきわめて大きな~：義をもっている。本SI占で‘はこのよ
うな問題意識から，中ソの経済関係の基本的特質および

I I I 



りも西欧諸国に依存する傾向がみられるc輸出の面にお

いては依然として農産物が大部分を占めているが，ここ

においても軽工業品その他による代替が努力Lて追求さ

れておりー定の成果を収めつつある。

ω）第2次5カ年百h可 (1958～62年〉以後における貿
易をふくむ中ソ径前閃係の変化は，いわゆる「大限進J,

操業災害，中ソ関係の変調，国際関係の緩和に基づく西

欧との接触等々の諸要因が甑雑にからみあって，その一

般的な特色と傾向を担坦ずることがきわめて困難であ

る。ごく概観的にいえば過去における虫要生産財l乙おけ

る庄倒的な対ソ依存から，かなり拡散的な傾向をとるも

のとみなされる。

〈法改大学教授〉
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I 民謡と政策

実証的な現状分析と予測あるいは展望，その展望に基

づく政策論との問には必ずいくつかの屈折がある。その

こと自体は当然であるが，この屈折の仕方自体は合理的

でなければならない。

長期的な屈折の理論としては歴史的な段階論がマルク

スからロストウまで1つの系訴をなしている。おそらく

今皮といえどもこの方向に変わりはないだるう。また実

証の場にこれを適用する方法もc・クラーク流クラス・
セクシ冒ン・システムを中心に研究が進められているo

しかし，それは主として変化の聞になだらかな迎続，あ

るいはせいぜい直線を曲線にする努力として行なわれて

きた。その結果は長期脱望モデルの使直イむとなって現わ

れる。東南ア？アに附する最近の論策lこもこの点は指摘

される。

問題は，この凪！折に亙る経過を主として下部構造・の趨

勢的変化から説明する方法である。趨勢からζれを説明

するためには，趨勢の「趨勢的Jな均街への述続を見い

だす前の手続きをm:視する必要がある。すなわち．塩勢畠
身がどのような矛，官を含んでいるかということである。

段階説の弁証桂的な論理を承認する以上はこの矛盾の論

理も承認さるべきだろうo

II 東南アクア経済における趨勢伯

J[甫アヲア諸国の経済パラン久を作成し（このこと自

京市（7－：；ア経i斉の長期展望について
(3月29日）

1吾拙官

ー
一一ーーー一ーーーーーーーーーーー日
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その変化発展の過程を明らかにすることを目的とする。

(1) 中閣の工業化に対するソ述の援助は主として中国

における重要な工業企業の建設に対するプラント類の提

供，それに伴う技術援助という形態で行なわれた。 1960

年までに成約した建設援助企業数291, うちすでに完成

Lて生産を開始した企業130，金額にして60Fll旧ルーブ

Jレ， 15億ドルに達し，比串にして第1次5カ年計画期間

の工業化過程における中国の所要プラントの30%を占め

ていたc中国とソ連との経済関係は東欧諸国のばあいに

くらべてことなった特長点をもっている。すなわち東欧

のぱあいはソ速を巾心として有機的な共産間内国際分業

をめざしているのに対L，中匝は，自己完結的な工業体

系の育成をめざしており，そういう立場からソ辿の経済

的・技術的援助をうけいれようと Lていることである。

一方中国側はできるだけ平く自立しようと努力してお

り，たとえば1957年7月，国家控訴事き民会主任，｝tlJ－波

は「国内で生産できるようになれば，たとえそれがまだ

質は思くとも輸入を中止すべきだ」と語っているc

(2) ー方，ソ連の対中間借款は主として1950～：55年の
中ソ貿易における中国の沸字を布Ii摂するために使用され

たが，それも57年にはほぼ終わっている模様である。ソ

速からの借紋の比率は意外に少なく，中国の所要基本建

設投資額の8%を占めるにすEず，ソ連の1J[ijからみると，
対共産闘部－困借款供与総額中，中間へのそれは8.6%に

当たる。また財政部長李先念の革命：0周年記念論文集に

おける「悶外からの援助は，中国の則政総収入の2%に

すぎず， しかもそれらは初期のものにすぎなかった」と

の報告もほぼ事実に符合している。また周恩来は最近モ

ンゴメリーとの会談で「：：［:i鼠はどこの聞にも負い目をお

いたくはないのだ」と語ったといわれるが，これらはす

べて，中国の工業化の百における「自力更生」の強い姿

勢を示しているように思われる。

(3) 中ソ問の貿易は，今までみてきたとおり中国にと

って大きな比重を占めているが，その商品構成は，すで

に！日中国時代の植民地的パターンを脱却したとはいえ，

いまだ，全般的にみるとおくれた~業温と先進工業国と

の問の県~t的型を示しているc しかし中国自体のヱ架化

の進展に伴いその面でも一定の注目すべきf変化があらわ

れている。輸入の函における特徴点をみると，機械・設

備の輸入のうち，なかんづくコンプリート・プラントの

増大がいちじるしい。それに対して一般の機械類の輸入

比率は国対白拾の可能性の増大とともに減少する傾向に

あるD なお鉄鋼，化学製品など原材料の輸入は，ソ連よ

II2 
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イン I－＇がずっと上がって（）. ,1トンo こjtはヘクターJレ当

たり肥料投入1,1：と相｜｜則じこいるわけで，肥料を投入すれ

erかなりのWIii又を ：，＿~l'.,;j Lると院ir，~r －εきる。そこでDAじ

など凶際機関による肥料段以Jで最初に刺激を与えて段民

lこ肥料使用の割前をつけさせ，米の生産性向上を図るこ

とが発展の始発点となる。それによって閤民の低所得水

餅が改訴されればそのkif果工業，~·iiと対するお要がでてく

。。
これらの需要をみたすための工業化計四がたてられ，

それにn本がいかなる形で協力するかがはっきりしてく
る。これが肥料投入を11・1核とする東南アジア経済開発構

泡！の大略の形である。

この隣組に！対するnmm点あるいは現地における印象と
しては， W1 rt.土地についてである。京市アツアは通常
過剰人口・といわれているが，尖際には｜刷新可能な広大な

土地が放位されていると同時に，非常に！lff.ぃ主いわれて

いるインド，パキスタンの土地でもカリフォルニア，ネ

パグ，あるいは北海道などと比ぺてむしろ条件はよく，

土地に刻・ずる投資をふやしさえすれば将来有望だという

印象をもった。

t(~ 2に，現在アメリカをi:1:i心として行なわれている食

料の胞接段目lJは長期的にみて東南アジヲ？の経済発展に有

税でないということである。京市アジアの米の＇JfP史は，

人口 j併方！！と 1 人当たり消1l1{1ii:W1，~11によって今後20年間に
約2情になると子泊される。それを全部食料援助にまつ

ことはとうていできないことだ。

いまインドネシアを例にとってみれば，食組不足がイ

ンフン，、ションの大きな原因となっ・ている。インドネシ

アの 100万トン（ 1応；J.t）レ〉の食糊愉入を肥料使用によ

って代－併するには，現地担当官によれば1000万ドJI!，わ

たくしの考えによれば5。0万ドルですむと思われる。こ
とにジャワは構税もかなり行きとどいており，肥料を使

用しうる段階にきている白わたくしは本来国際機関によ

る肥料l1;:助を提唱しているのだが，ジャワに関しては非

~・に緊急な問題なので日本単独でも肥料援助を行なう必

要があると思うc

また筋3に，東南アジアはまだ肥料を使う段階ではな

いという反論がある。しかし最初から 100%有効に使う

ことは困難でも，若干無駄を覚悟で肥料を使わせれば，

そこから生まれる哨慮つまり余裕が将来は椛i低品種改

良にまで引っばってゆく呼び水となるという展望をもつ

ことができる。またインドの砂献の例にみるように，キ

ャッシ A ’クロップについては”ト

ここに数武

( ~.;))"i,~ 1-:. l-!;1 llf!iなIHJJWだが），、このデーターのI!1/J、らバラ
ンス榊！五tJJi11 ~i'l)O) ＇＇労似た｛向 111·.J~るニとが－Q さ・ i.J¥) 

バランスは二とjtl:I体’1;l.tt..：.・Ji：後il':Jにl記立するのである

から，ここに示された数値だけ山町広バランスのもつ矛店・

を数：fr'r:的に測定することは困難であるD そこでこれを将

来にlfi！かつて肱大したらどうなるかというかたちで考察

してみる。拡大する方法はいろいーろあるが，二ニではも

しζζj():if.J/1]の G.D.Pの成長率が維持されたらという

仮定を；t.；いて， G.D.Pの成；民事合1j1心にし，ニれとm1
述する限界f1flを使うこととする。

バランスの破損jと｜町助＼長

Hl80年［こl[iJかつて経済バランスを拡大する場合，愉!II

の項目だけはG.D.Pとの比例を採用するわけにはいか

ないので， ・lit界貿易の雌勢を巾心に．した予8lllfiuを作成し
明r•

1-0 

しかしこのバランス安上の「g;；給差」は形式的なもの

で，さらにそれはtf（易収支上の赤字＝海外からのi 助」

という前拠があってのみ成立する。だからこの加給法の

解消のほかにれ易収支パランスがどうなるかという問！岨

がある。

この1A；給誌の解決のブIJ!(iJたどう考えるか，

的予測の if（~なかさrがあるようにJ忠われるo
（純消ft:i1flin・純情研究所長）
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京市アジア終併プ自民と日本の協力

(8月29日）
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わたくしは昨年の秋からことしの存にかけて60F.l近く

東南アジア各地を回ったが， II.I発前から東南アジア経済

/JH発のための肥料扱nJ,m却という iつのプランをもって
いた。以下その梢惣およびそれを基にした現地での印象

をお話ししたい。

京市アジア訪・！涜は出梁同であるにもかかわらず膨大な

・Iii：の食料！ （主食）を愉入！こ依存しており，これが間際収

支に大きな1[il：となっている。立た各地で工業化が1111・ば

れているが， 日本の明治の照史にみても，由来・の生産性

がl句よしなければ工業も進まないという関係がある。そ

乙で：w南アジアの第i次生産物一一米一ーの生涯i生を上
げることを節 li.こf与えなければならない。いま初［;iiiのヘ

クタール当たり米il=.mu仕事：：＂！t•位するに， 日木が4トンと

JI：常にil]jく， j:m鮮，計約が3トン， ジ4，ヮヵ：1.2トン，

113 
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~.｝肥料：：i:N！う iをi明にぎている。米に－＇＂）いて間わ~l／仁いの

はむしろ政治的な:l1Hrl1などからそのiilli怖が！えく 111';?. i:) 

~1.. 伽栴体系IJ 【不合理！だからである。

節 4 に， Jll’！料招~~)Jの＊N来として供yr,：物の過剰をきたす

のではないかという焼Ill!につL、ては，ヱ0"!'-111！に2併にふ

える「IJ~J刊／JI!, I剖｜付f（，坊の｛駐j止にj：ってそうしたIIll J白iC:i:

起こらないであらう。

次に日本とjl!j恒アジアの続前協力に丹いては， nネ：と
各地との例｝Jll(I＇~粍i升 l窃 JJ といわれる粍柿統合の!BJ:.岨に分

けて考える必盟がある。

知lに州日IJ(内統済協力については． l司木としてはまず

各地から愉入でさ・る況型店I引を発見することであるoそ

れは雌産物よりは鉱産物が有望であり，そのための｜！日発

投資をするという形になるであろう。鉱産物輸入の可能

性について各宿別にみれば，インドについては鉄鉱石が

あるが，これはインドの雌用X-Q大や迎t~節約の見地から

半製品（銑鉄〉輸入に附みきるべきだと考える。パキス

タンについては粘結民， ピルマの石iJ!I，フィリピンの制

などが検討の必裂があろう。マラヤの鉄鉱石については

インドと同様のことがいえる。またマラヤ，シンプf;Jt-.

Jレに日本のUi店としてffi化学工梁センターを作ることが

必要であろう。インドネシアについては，前述したよう

に工梁化の拠点としてのj肥料隠助が先決であり，それを

きっかけとして石油その他の開発に進みえよう。しかし

こうした地下資源がなく四本の班j妥協力から取り 7,~され

る地域がでてくる。そうした悶を合めてアツア念体の経

済発展令閃るためにti~ 2のアジア経済統合の問題がでて

くるo

アジア諸問には多くのバラエティがあって全体につい

ての統合は悶燥であり，むしろいくつかのサブ・り－ク

冒ンについての統合を考えた方が，実際的であり効果も

大きいと考えられ，る。カラチの「アジア質：易セミナーJ

における学者・の立見も，だいたいにおいてこれと同様で

あった。

このサブ・リージ百ンについてのわたくしの試裂は，

Aグループとしてインド，パキスタン，セイロン， ヒツレ

マ。 Bクソレープとしてタイ，マラヤ， シンガポール， イ

ンドネシア，イン 1：シナ 3問。それから京アジアのCグ

ループとしてフィリピン，合事！j，香港，判問。以上のよ

うにサブ・リージ耳ンを・分けた拡・慨は，民－；・生.imi~I：の程

度とそれに対応するものとしての工業化の能力であるo

いわゆる工業化の能力一一労働者の質あるいは資本訴前

の程度などを比較するとCクソレーブは；；＇： jくAグループは

I r4 

fl（し、οBク，ル｛つ吟l工Jと（／）』11111!であゐと｜’i]ll!j:I二一2ド：（／）持米0』

i1~践ti：とい．〉蹴，，.＇.｛ρ、r
Jレ一プ11、'I;(i；におい・cI :t. ・11ii ;:Ii r;) JI巴＊＇
ンド， Jマ：干スタンカ，I!己；h, ピル’マが米という骨業体：1i伽：

:JS・えられるb Bグルー－j'(I) if!:＂•切iJhlllJ！＠；川市Ill~~ I l大1ffiii'111

についての投与1,,JIW術件；1,11，らみい！J: :Kiri］~＼白Ill体制を作るニ

とによってノf－ゲイニング・パソ｛企強めることであら

う。また'i!'l'l'clH・工業はすでにかなり充脱しているCグル

ープについては，統什によって近代工業の成立するユユ

ットを砲件しいくつかの市化学T：震を各国が分担し，

それぞれ大組関1.1:.Pf.に務すこどが必要だ。さらにアジア

の中のドI・＇逃同として A, Bグーループとの貿易を拡大し相

互の鈍栄を図ることも可能である。

t(.I2；こ日本と各サブ・リー｛ツョンとの関係についてい

えば，いずれかのグループにはいるとすればCグループ

にはいるこどが最も効果が大きいと思われる。しかしわ

たくしのな見としては， l:l本はいずれのサプ・リージョ

ンにも加入しないブfがよい。むしろそれ自体1つの共同

市場とみなしうる 1憶のili"J拾の質的50JI品，体質改：itfを図

るべきだD 外に対してはi止非のあらゆる ~Iあるいは地岐

に対してli!1l1な貿易を航大し，その補強itおとし・て先進l{il

との資本拠携，後逃l:.1.4への銀助あるいは余業進HIをとれ

ばよい。それらによってEECのねらいと同じ効援がえ

られよう。いたずらc「 ~Jl1Z感に悩まされる必要はないと

思れ

ただ京向アジアのサブ・リージゴン統合に対する援助

！とついては，援助の合:im的運用のため先進問削がもっと
話しあい，統合を能率的に進めるように調整をはかる必

要がある。いうまでもなく東南ア少アで4）っとも不足な

人的資源，技術については円本からの協力が大いに役だ

とう。

最後に，東南アジア．各地にかなり I：！己完結的なサプ・

リージョンがで含るにいたれば， 日本の純済発Jli.}！..：.とっ

てマイナスになりはしないかという挺｜！日があろうが，む

しろ京市ア！／アの工業化は日本としては倣迎ずべきであ

る。工梁イヒl·:i:~／，；~に火のついた証抱であり， インドの鉄

鋼業やl肥料の例にみられるように，＇：l;.JJE~－｛－ 11lljをはるかに

上まわって悦裂がのび輸入もふえるものだ。日本のジャ

ーナリズムはRE Cブームであるが，わた〈しは日本と

してはアメリカ・日本・京市アジアの経済l制部をどうも

ってゆくかというよとにニそ8, 9 ・.miまでの,f（点がおか

るべきであると思う。 :il!rUアシアのm1砲をもっと吊嬰悦

してほしいもである。 （一・前大学校授）
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