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アジア経m統合の条円：

(3月26日〉

オー ，，サ JliL 言

将米アジアにおいても続前の地域的統合が可能ないし

必張となるかどうか，この問題について大局的な考え方

の主主艇をつくるため．少なくとも以下に述べる点につい

て正しいJm仰を持つ必要がある。

I 「地域主義」とはなにか

世界の大勢が地域主義的な肋｜句を示しているから，ア

ジア出｜玉lも地域的経前統合のブ＇ Jl{ijを確立する必必があ

る，といういいブ1がある白それは来たして正しい認識で

あろうか？ このJUJU!'lを考えるためのみならず，現荘の

世界経済のどんな！日］足jを与ーえるためι も， jfl~すべき以

上級の！日J）越として，次の2つのr:日！岨がある。

(1）位昂Lは来たして｜司｜出分来になるのかどうか， (2)凶際

分；自体rn11になるとすれば，どういうタイソ’の分梁か。

｛反りに却 1の同組に対して， 「l世界はおそらく国際分

認になるだろう」と考・えるとし℃も，では第2のi同紅iと

して「その分梁とは，どんなタイプの分業か」ときいて

みる段になると，多くのn~.f.i；占は，全くあいまいであるか

もしくははなはだ古い制念にとらえられていると思う。

とこるでこのテーマをさぐるためには．根本的な：1Jfi:IJ占

として， (i) tH:YWl易のヨミfi主を虫1；ること，；;1fi;：，，何をどの

ようにトレ【 j：しているのかを知ることと，（ii）後進｜百と

は一体なにか，かれらはこれからどうなるのか，という

2つの問題について十分な知，訟を仰る必裂がある。

(i）の！臼＇1/i畠．は〕 Ji容易な設問のようでありながら， ~ 

際iこは非常にむずかしい。なぜならたとえば金桁的にみ

た位界の「10大商品はなにか」とさいてJなるとすると，

国道統計を探してもどこを探しても，それを正艇に教え

てくれる統計はいまのところまだ存在しない。

しかしそのように研究不十分な現段階においても椛突

にいえると思うことのひとつは， 1:1下の世界貿易の特徴

として， 「先進悶相互間の貿易は哨加しつつあるが，後

逃閣のそれはふえていない」という事実である。つまり

従来もそじてこれからも， iiそ界fl易の大部分を占めるの

は先進Iii!，それもそのなかの数カ国であるだろうという

ことである。これはE£ Cができたことによって…Mは

っきりしてくるはずのものである。

次に，（ii）の「後進国とはなにかJ，ということを知り

たいと思ってわたくしは『後進路開発の研究1 (/1/{3,t年
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刊），『巾・1Yi米の研究.， (1~｛35年｛IJ), 『アフリカの研究1
(11{.{36~，主刊〉などのー辿の者·f'F前助：伝説けてきた。現在

はイン！ごを研究lドであるが，こうして最近は後退問問題

の出本についてややl克服な考え方を持つようになった。

その点についてはあとで若千触れる。

さてこれらの品位以il~l弘のうえに立って「地域主義J を

みると「後進凶の地域主義J，いわゆるリロコナリズムと

いうものは， 「 1-:m1tii分~ミの将来J という大きなテーマか

らみて，かなり低い級の/HJJ舗だといわねばならないom
lに「地域主義」という脱念liJ休がかなりl殴昧なもので

ある。たとえばやや－：vから存布L"亡いた地域主誌の例ど

しては．アメリブJとカナグ，アメリカとメキシコおよび

プJリブ海地域，共波間などの経済ブロックがあげられる。

しかし現今いわれている地域主義は「経済飽阜のJ¥".V色を

Fl (I'~ とする地域主義」とでも呼びうるようなもので，生

成性を向上させ近代工業をより発！品させてゆくために

は，ある程度以上の大きさをもっm・J坊が必要だという考

えブ15：こ立つ地l成主義である。

しかしわたくしはこういう「広域市場が続出能率上ど

うしても必挺だ」という考え方ひとつに立つ地域主説は

ぷ・::i・Cいるといえないまでも．甚だ安易な，むしろ！被Jf,S

な考え方であると思う。現にEE Cにしても，実11!H:I:.け

っしてそんなm純なものではない。ましてアジアにおけ

る経済発淡のために，一足飛びに経済の統合が必演だと

考えるような考え方に対しては，はっきりと「それはIHI

迫っている」といいうる。

ll EE Cとはなにか

現在の国内論調をみると， EE Cは誤解・ l也限lこつつ

まれているといっても過言ではない。

誤解の最大のものは， 「EE Cとは，ヨーロァパが米

ソ河体ij;IJの谷間：こはいって背しいから，その苦しまぎれ

につくったものだ」という考え方，いわゆる l谷i目立識

の産物」論である。なぜなら軍事的にはたしかにヨーロ

ッパは一応米ソの谷悶であるが， NATOによって国！坊

を行なって．いる当ーロッパは突はアメリカ側の阿の上に

来勺ている。経済的には，谷間など初めから存在しない。

ソ主！Hi迩かに下の方にいるからである。特にヨーロッr::

人の主観lとおいては， '.elf.事的にはともかく経済的にも文

化的にも，ソ述を見くだしているのだから，そのな識の

小に「谷間立識［と弥すべきものはない。

EE C成立の到lrJ.1は1咲いところにある。人類の陛9.!.が

鰐2次大松本了!:i.'Zとして新しい段階に到遣した結果として

EE Cも生まれるニとになったのである。 B'/1史をふり返



って欲しい。近代111:界を形成した原動力は担ーロッパで

あった。 J毛い！日l，幾度も ~fl冗に＇i攻守’をしたその過釈が近

代文ljl］形成のj@ft~·であり，世界の略の形成）邑部であった。

そのヨーロッパ諸問は，割r~ 2次大！｜弘前？機にもはや相瓦IS:

は戦争をしなくなったというめざましい変化を遂げたの

である。 HI：人は米ソの刻立に目を奪われてこの前~なih

j~を見落としているが，このことを知ることが，現代合

眺めるill発点でなければならない。この変化の判然の帰

結と LてEE Cができたので、あり，これは主たヲーロッ

パが近代欧州以前の誌に仰ったニとでもある。

EEcin凶にmiらず， :m.令のヨーロッパでは〈アメリ・

カも含み〉，諸国の経済は網の目のように交錯し合い非常

にif~い梓．皮にまで融合し合ってさたが，これは上記の棋

*(i'り大変化の自然な表現である。 EE Cとは，とくにそ

の融合合，条約までつくって立識的に進めているものに

過ぎないのである。

談仰の卸2は，イギリスの昨年8月のEE C力II入昨lし

込みをきいて，まるでもう入ることにきまったように思

い．「イギリスが入るからEECH.強大になる」と考え，

「そうなる左日木は大変だ」と考える考え方である。

これはケネディ大統制が「EECは今l止約Jj立大のテ

ャレンヲである」といったニとにも賂1号されているので

あろうが challen民cを「J北松JとfJ｛すからといってもこ

の助合はずrしろ「おもしろい．！というに近く，心配合江

川ミするものではない。アメリ力はEECを？岳A、てはいな

い。まして 1:1本が脅成に感じるのはバカげている。

イギリスと EECのi剥係を考えてみることは， EEC

合理解する泣込よい方法である。昨年わたくしはイギリ

スの加入1j=1し込.；，.，，＿ru:後にEE C本部のあるブラッセJレで

ニ，三のEEC 件郎と訴した。そのll!j：，イギリス｝Jll人問

題についてEE C県幹部は「イギリスは入ることは入る

でしょうが，それには3年はかかるでしょう」と古った。

ローマ協定は1957年であるがEE Cの央際の活Jyjjgjl[iJは

今日まで正味3年ぐらいであるo それで：m.花の飛距i的な

発肢をとげた。あと 3年たてばどれほと：{1f1びるかわから

ない。イギリスの加入は現在でもむずかしいのに， 3年

後には一回むずかしくなるう。だからわにくしはこの

!"3年はかかるでしょうJということば弘 「イギリス

にはいれまい」という立味の外交辞令之さえ考えたくな

る。 EE CのJ:l:体的な｜勺搭を見ても，域内は｜到税を撤廃

し，域外は恥ー｜均税にするほか．税制も社会保昨も大体

同じようなものにするということがあるが，この点でイ

ギリスが 6 カ国側と歩調を合わせとは焼事~1：・1の雅子Jfであ
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る。そごでそれほど問naなものなら，イギリスはフル・

メンバーとして力I!入仕‘ず，むしろアソシエイ卜・メンバ

ーになるのが現実的なコースではないかと考えたくな

る。ところがRE C側がイギザスにフル・メンバー止し

ての加入を嘘求しているという話もあるので，理解に苦

しむ。土もあれイギリ λのゾJレ・メンバ｛としての加入

は烹艇であり，その玉虫i(Eのわけを知り，どうそれを克服

してゆくか，と考えるのがEE CをJW併する迫である。

きてEE CとR本の関係であるが，わたくしは日本は

ローマ糸約出238~との規定に基づいてがl入を ill し込めば

よいと考える。その可能性をわたくしに示唆されたのは，

フランスの経済学者のツャック・リ且エフ (.Toque.~ Rucff) 

であった。加入するにはどうするかというと， EE Cと

は要するに凶と凶との融け合いであるから，まず話しあ

って融け合わす部面とそうしないm~而とをきめる。政治

統合は日本として考える必要はない。社会保障や税ilillを

同じようなものにす・る ζ とも其平御免である。運賃や資

本交流・技術交流などで考えていいものもあるが，それ

はどうでもいい。とすると其に「副！け舟わず」伯打ちの

あるのは貿易而だけとなる。まずこの比定めをするのが

力II入ということの具体的な内務でるる。

n易を大別すれば（1）原材料，（2lt巴＊M1C主として人笛

の食べる）' (3）製造工栄品の 3つとなるが．日本とRE 

C部闘kのl対係’（］ft., (1）原材料は問題にならない。強い

ていえば無視かつ絶対自rt:1fCMがいし、。（2）股n：物はあえ

てEECとの限l係といわず，回の将来の姿を決定する大

nm岨であるが，．わたくしは日本の£'.z栄を大体引在の凌で

t:W.持するのがいいと思い，そのために相当の保護n易で

あるべきだと思う。 EE C関係においては政栄は「融け

合い」の組凶外とすべぎである。（3）残るとこるは製造T.

;Jdif，だけであるが，ここが「1:1由主義主t志向か」 「国際

分携のあるべき嬰は何か」といった阪本f}fj地について医

しい凱解を持っか持たぬかの岐路となる。わたくしは

「民易の自由化」とは，それが自分に得だからやること

で，ひとのために強いられてぞることではないと考える。

何か特別の2J叶i11があって， tnと知りつつ自由化しないと

いうものがおるなら，それにはたから文句をつけるいわ

れはない， c考える。「保護貿易」をやることに「述胤」

はいらない。やりたければどしどしやるべし，但しそれ

はおiなことだと知るべし，であるo

これが貿易の実体をとくと考えてきた上での結論であ

る。そう考えると~に自由il！~J述な気分になれる。そこで

EE Cとどういう協定を結ぶかというと，（1）「お互にセ
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ーフ・ガードシ原Hllrするこ左J，ただし（2）「いつかは

絶対自由の貿易なように，そのセー・フ・ガードを初めか

ら『設計1しておくことJの2大原則により処理iすれば

いい。セーフ・ガードの手段としては国税とク 1ータと

の併JTl，混j日がいし、。そしてセーフ・ガードを要求する

品目としては例えばー釆用自動iJi:があり， j要求されるもの

としてはトランヂスタ｛ラデオやカメラがある。

このように協定してEE CにiW1m fill・ずる。もしくは｝JU

凶しなないでもそういうな味でEECとのIll!を処耳Itする

とすれば，日木に左ってEE Cの紫栄はほとんど直接に

R本の繁栄といっていい状況が脱出Jする。 b、わゆる「m
自由主義」の原JIilに京って正・しい姿で相まにr且tけ合い」

を行なう，それは「共栄」の姿だからである。

班 先進国の経済一体化と後進国への協力の在り方

以上の説明でわかるように，経済の融合過起を進展さ

せ合理的な範聞で一体佑させてゆくことは．先進国間で

はもはや必然的な迎命である。現にそれは進行している。

ただし後進国にはそのままには当てはまらないu

先進国とは「近代科学技術をその分．体において，組織

にのせて駅使している同Jと考えればいいが，世界で15

ほどの悶がこれにあたる。 EEC6力闘，イギリス，ス

カンジナピヤ 3同．スイス，オーストリー，カナダ，ア

メリカおよびl:l；；主である。強いて加えても，あとはオー

ストラリヤ，ユ :i.－：，ーランド，フィンランド等だけで

あるoこれら先進国では，悶の大小，資源の有無にかか

わらず舵請のレベルは均等化しつつある。才ラング・西

独ll-l]に益はない。オラングを合むEE Cがアメリカに追

いつきつつあるのは，オランダがアメリガと均等化しつ

つあることである。日本の進歩耶が大さ・いのも，その深

い理由は均等化の過担に乗っているからに他ならない。

後進訪問は「近代科学技術を，その-1!：配において，組

織に釆・止て駆使する能力」に欠けている悶々である。し

たがって後進国がその開発のためにとるべぎ態度は，各

匝の主体性において，このギツキプを少なくすべく努力

することであり，先進国の提助を求めたり地域統合を云

々するのはとるべき怒！立でない。先進闘がなしうる：M大

の後進国への協力は，後遊間がこのギャップを少なくし

ようとする野力を助けることが第 1である。わたくしは，

この見地から後進国援JU;・問題の全両的考えはL.,1，，なされ

ね：まならない，と考えている 1人である。

IV アジアにおける経済協力のあり方

アジアでは日本がlift－の先進国であり，他（＂.｝：.ことごと

く後進国である。すでに述べたように，アツアに限らず

IIO 

後進国一般にいって， LIi発点の的 lとなるのは先進国の

プリンシプル合後巡回にef!V!flにおしつけないことであ

る。この観点治、らはILOやGATTなども，すべて再

検討を必要とする。そのよって立つ思組は，後退倒の何

たるかをわき・まえざりし｜日！？刊にのものといっていい。

出発点のu~ 2は「アクアの特色位なにか」ということ

を理解することである。アジア諮問は，相互にバラバラ

で，それぞれが相当に品質的だという特殊性有も勺てい

るく本法4月号排出嬰旨参JKn。共通l!I：は，慨して人口が

非常に多く， l悟史が古く，－＇， tく先進！：叫に追いつこうとい

うあせりをもっていることであるが，そのあせりも戦後

のナショナリズムにあおられてをItu；はしたものの，独立

したらよくなる左いう指導者の公約は空手形となり悶民

生活がよくならないことからくると考えていい。そこで

経済援助は先進国の説務だと考えたり， EE Cに見wほさ
れて地域統合をIY：＼えるなど．見当述いにも陥りやすい。

以上述べた見方l亡立って，初めてアジアにおける先進

閣の続前協力の問胞が解明されると思う。それは，先進

｜卦からの只の援則・協力は「後巡回が自分自身を教有し

てゆくのに，それ守やりおいような羽む£1こ世界全体をも

ってゆくことと，後進国に適切な助言をすること」の2

つを大きく出ることはで会ない。その冊子自の内特も後進

出が自主的に勉強する；古：歓を持つよう｛j：向けてゆくこと

に尽きる。

た止：えばビソレマならピルマがシャポンセfl分で作る。

それもどんな辺自：r,な／；！！村にいっても，原始的な方法であ

ってもシャボンを造る工業らしぎものがある．という状

態になるこ止は，国民の全体的知的レベルの向上と科学

知市の羽入，勤労によって近t代（19生活のな義を味わいl;iJ

よ心を起ニす等のことにおいてはなはだめで・たいが，仮

り1r.ピルマがそうしているmin.，われわれ先進国は「ど

うぞ関税障践を立てて輸入のシャボンを遮断し，，；1国;ff.

換を守りなさい」といってやるようでないといけない。

それを本当の経前協力というべきである。

後退ltll問題を木当に考えぬいた上でないといえること

ではないが，何はさておきアクア諸国の経済開発に協力

しようというとき，日本自身の利益に対する考慮が先に

立つ，もしくは自然自然にはいり込むようではみjめから

グメなのである。日本はアジアであろうとどこであろう

と，公正な競争ベ｛シスでどこまも自分の利益でf1j1強合

計るべく，しかしいやしくも「協力」というからには，

その内容は上記のようでなければならないのである。

〈｜世界経済調査会理事・呆〉
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せている。との新しい体制によって，村落のリーダーは

世襲的原理iからはな;jt.て選挙によって生まれる道をimか

イン！とのぬ村社会椛泣i~Im併するための 3 つのお：は，

京肢とカ…スト~；JjJ主と村裕共同体であるといわれる。家

族のインド的特質は，いわゆる合同家族 (jointfamily) 

であるが，この家肱形態！t.決村では上回の一部にみられ

るだけである。またメーン（I-I.S. Mair.c）以来有名な村

務共同体も，倣街なXJ:味からいうと削れてきている。し

かし伝統的職業とむすびついた身分的制度としてのカー

スト制度は，カースト内婚制とともに，今なおインドの

農村の構造を色こく彩っている。

したがってインド~村社会構造の分析は，
ト制肢を中心に行なわれなければならない。インド農村

の自給経済体制は現在においても残っており，職人カー

ストの生産物への jajmani systemとJ：ばれる現物！と上

る支払いは，多くの村で続いている。また共食HHJ限（com-

mcnsality）に却するJレールも，カース卜問の身分的差別

会f象徴するものとして守られているのである。こうした

身分的差別を伐すカ一九トは，村落において多少ともブ

ロックをなして居住しており，とくにJilt下肘のアンタッ

チャゾJレ｜時間の居住地｜又は村落の端にあり，一見してか

れらのブロックであることが認められる。これに対して

村落において社会経済的にも政治的にも債依にたつ支配

的力一スト（dominantcaste）の居住区は，村落の中心部

にあり， 他のブuックよりも立派な家訟をみせる。こ

うして，村落はメJーストによって分離しているかにみえ

るが， commansulityによって分断されるカーストは，

jajmani system に代表される結び．っさによってつながれ

る。一般的にいってカーストの身分階間的n：列と経済的

階周防成は，今なおかなり相関しているのである。すな

わち村孫の経許的階肘を，（1）地主，官£t位）耕作t住民，
商人， iji1（人，（吟小作~，品業労働者，サービス提供者，

の Ji＼~に分けるなら，（A）ブラーミンを服礼的I量l点とす

る支配伊」J.:!k；旋カースト，（B）職人カ｛スト，商人力｛ス

ト，（C）アンタッチャフソレ｜即日を主体とする最下回の 3

つの身分｜荷府は，それぞれ前の3府に対応する。

インド村落の支配桝jむは，このような~~WI構造と去裂

する。周知のように独立後のインド村1'＆の自治体制は，

古来から伝わるパンチャヤート（Panclmyat)~闘を復活さ

れたし，首j追を支配的カーストが独占していた状態か

ら，他のカーストからもパンチャヤートl三参与しうる状

況にうつった。その決定方式も尚J品一致の妥協ではなく

て，投票様式に・よるようになった。しかし前述の村滞概

造のカ】スト的制成のヒエラJレキ｛がJtilれないかぎり，

支配的カ｛ストの村活支配は変わってはいないといわな

ければならない。このようにいうことは，．インド村落の

，不変的停滞悦常強調することとは別であり，支配的カー

ストの努力が弱いところでは，カース；、II司の緊張や抗争

が，伝統的な支配体制の時代以上に強くなっている点を

無視するものではない。そして全般的には，カーストに

対する忠誠も，村洛を共同体に結集する統合力も，

に弱まってきているというべきなのである。

このような解体傾向は，経続的「こ！・i，倣弱であるとは

いえ工諜化影替が山村にも浸透してきて，伝統的職業が

成り立ちがたくなっていること，政治的には，旧来の孤

立的な独立自治Jj't（：立であることが許されなくなり，イン

ドの悶家や州などの政治行政の圧力が強められているこ

と，文化的には，都市化のE医科iをmむことができず，そ

れがとくに若い1ft代や教育を多少kもうけた人びとの態

度を変えてきたこと．などによってもたらされたもので

あるoけれどもこうした解体は迎々として，インド政府

の推進している長村：m5cr.・-r-回（coommunityDevelopment 

Program）も成果なあげるまでに主っていない。それを

｜札む泣大な陣容は．やはりカ｛ストf！却であり，その身分

的階層のヒエラ Jレキーを存続させている£足村の経済的停

滞他である。カースト1mの社会的距離は，下の階層の

Sanskritizntionと上の階胞の De・sanskritizationによっ

て縮小してゆくといわれるが， De-sanskriti1.otionnt都iii

においてみられるにせよ，珂過程とも山村では顕著な進

展をみせていない。 （東京大学教授）
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このカース

(3月HJ日）
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インド山村手！：会椛巡の分析
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独立前の停滞的なインド経済と対比するとき，今日の

インド経済はその発肢にfo：かつて急速に励きはじめてい

る。ロストウにしたがうならば「1950年代においてイン

ドと中国とは，それぞれまったく異なった仕方で飛限（テ

I I I 

インド経済開発の現状と問題点

(3月19日〉
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ゼミナーJI,要旨

イク・オフ）を開始している」のである。 5阿の5カ｛f.

去，・困によって2..1年間で 1人当たりの悶民所伺を倍加さ・It

ょうという観点から，すぐJi,－（怒滅的な椛m近代化に来

り Ill したインドは，今年4 月にt(~ 3次5カ年正｜・l酉の2年

目を迎えようとしている。 「前例のない国際的好芯：の表

明」とさえ評されたほXの多額の経済援助を西側および

東側より受けながら，この筋3次5カ4f・Jf-j[Djの実行成訴

について，多くのむずかしい問題をかかえながらも，イン

ドの政府筋はかなり強い向信をもっているかにみえあ。

すでに l~I 山諸国はこの~~3 次 5 :h年計両の故初の2カ

年度分として 22｛立お00万ドル〈ニのうち円木の援助は

8000万！りのの融資をきめ，米｜司はさらに加えて錦3次

計四の 5年間に13低ドルの余剰民産物設助を計止した。

第3次ti・阿への共産問提助も 7（立9400万 Jt）レと計上され

ている。これによって第3次5-JJ年計四の政府部門の資

金制述のうち突に外国援助は約30%をも占めることにな

る。先進諸国がインドの経前援助に杭続的であるのは，

インドの世界政局に占めるij[：袈で微妙な地位に問辿のあ

ることは百定しえないが， ,l・の程前開発について他の侭

IJH発新聞と対比したkき，インドがかなり合則的な経済

計画と，それにもとづく般的の実質的な峨収抱力をもっ

という国際的s存仰によるところも大きいのである。

司Vi.Itm3次計l剖はおおまかには成功的と評価しうる

第1次および第2次5カ年計1苅に続いて，図民所得のj前

大という観点からこの 5カ年！Illの物的・社会的言｜・問を作

成しているのみでなく将来のインド経済の自発的成長の

基盤造成党も立図しており，それは長期的な計画的開発

を！品望したかなり合理的な計算に基づく試みであるとい

うてよい。再度ロストウのいうところにじたがえば，ま

ことにインドは「飛蹴」しようという目的をもって努力

している経済として，現在のところ，中国に比肩する顕

著なヲJf.13'11でるり，またその努力は岡民所得の増大という

観点から事jJlj的に規定された「飛昂！」のI品ー初のものとし

て経許史上記憶されるべきもの左いわねばならないであ

ろう。

ところで， w:1次計四の主要目標は，（1）国民所得の年

5%の増加，（的食制自給の実現，（3）燃料，泣J］，鉄鋼，

機械産業などの基礎産来の拡大，（4）極用機会のJ前大，（的

所得および'trの不平等の是正lこ庇かれている。昨年3月

末に終った都2次計画は，（1）国民所得の増加，（2)tr.i)liな

工業化，（3）医用の拡大，（4）経済的平等の達成という 4つ

の日棋をかかげていた。これに比べて，第3次計四は「食

机の自給，~梁生産の増加」という~業重視の方針を新

II2 

たに才fちrii Lていることが注目される。優先順位は，政

諜，基礎産業，沼力，輸送の阪に1nかれており，とくに

民業とT.梁との均衡的発展が強調されている。これは卸

.2次計画W11H1中における瓜・業生産の不振に刻する強い反

省にもとづくものとみられる。

実際ここでインド経済開発の現状についてみると，

とくに況工業部門の顕著な括肢と民業生産の停滞とがめ

だ‘つ。いわゆるド決断i」 l·C.成功するためには， i見栄のさ，－~

lf.；目：が革命的にj的大すること，それにともなって問内市

場が拡大す句ることが不可欠の条件であることを考えると

き，品業生産のP}i｛，~はインドの経済発肢にとってj註も語

大な隙路となるであろう。この点からも，部3次H回の

農業扱頂点は当然の方針であるが， f1$2次計四中2度に

わたる不作JUJを合めて食品i愉入が20凶万トンにのぼった

のをみれば，岐本的な政策転換が必裂である。 T.~民化の

進展にともなって招来される 1人当たり食糧消杭量の:lf'1

加，しかもそれに人口増加による圧力が加わるという事

態，さらに上地ium；という重大な降雪に当而して，食私i
m給と£~！梁生産増大の問胞をいかに解決するかは，イン

ド続前I泊先における'.iR要な問泊点であろう。

インド経済開発の現状において，次に注目をひく !Ill屈

は，急述なt；綻化の過程で2占礎皮業部門においてしだい

に顕在化した~1::p't,:央純の低さ，コスト向．技術者不足も

さるととながら， fil工按mw~iにおける政府資本の比市が

飛町：（J{Jに上：Hしたことであろう。これまで政府資本の大

部分は資本財および生産I（オて諜へつぎこまれており，イ

ンド古士．業発述における国家の役割の明大はいわじるし

いものがみられるが，このような政府資本による重工業

先行型の工業化は何を立味しているのであろうか。イン

ドがその経済開発において「社会主義型社会jの述成を

根本日際主していることは問先lのとこるであり， tro次

からW3次にわたる 5:h年計画にかかげられた「所得と

詰の不平等の是正Jという政節目標はそれを具体的に表

現したものとみられてぎた。しかし，貧富の聞きと所f！｝‘

の格義はいぜんとしてインド社会の特質をなしており，

所得と協の不平等の是正という点でこれまでにインドの

経済開発計画が来たじてきた史街を高く評価することは

できない。とすれば政府資本による昆工携先行型の工諜

化をもって「社会主義型社会」の述成過程における目に

みえた史的として評加すべきであろうか。しかし他方，

今日のインド経済が基本的には TATA,BmLA, MAF 

ATLAS, WALCJTANDS, MAHINDRAS等の温存さ

れた買大独占体の活動はもとよりとして，大小の民間企



業の生産活動によって支えられているのを知るとき，た

とえインドのめざす社会主義型社会が 7自由と民主主読

の細川なにもとづく社会経済事klむという独特のものであ

るにしても，このような並士業部門における同家の役割

の増大なもってただちにそのような社会全義社会述成の

ための前進を意味すると考えてよいであろうか。

金融および虫工栄部P'Jにおける明大する政府資本と，

同じm~rJt：こおける巨大民!HJをh,!i体とのあいだの結びつき

の前d千尖を指摘して，それが最近におけるインドの生産

および企業の集中，さらには大工梁と小工業とのあいだ

の生産性の棉盤の増大，小；I；栄掻;J(.tのたち：おくれ，失業

および1L巳針金IIIJR!iの重大原因となっているという批判

が，しばしば労伺迎励指現者・によって純F記されているが，

最近における悶家の役；出の明大はインドにおけるいわゆ

る国家独占資本主義・の発述を示す指牒lにほかならないと

いう γ ルクス主義学者・，たとえば AjitRoy特による批

判も存在する。この批判にインド政府知こたえるために

は， 「所得と・rn・の不4'・等の是正Jについて，より具体的

には土地問題，小工梁間fill，労働問題，失業l::JM{j~Sにつ

いて抜本的対策を打ちlllすとともに，その実認’｛を示す必

要がある。しかし，これらはいずれも僻決至難な諸問題

というべきであるう。

さらに他方，最近における金T§！：！および京工業部門にお

け：る同家の役割の増大に対して，この削1:,Jはインド経済

の毘常な均衡的発述を阻告するという批判が，たとえば

署名な白由主義経液学者， B.R. Shenoy ~によって提

出されている告とくに諒工梁部門における過大で、無理な

政府投資は，赤字財政， rrc税， i;.rnnの外国fM＇訟を誘発し，

インフレ｛ション，物価上九輪iH不振，外貨危機，官

僚的な貿易および金融統制lなどによる腐敗および汚職と

いう国’出の非生産的1M1iをもたらし，ひいては国家的破

Pf..；た招く危険すらあるという強い批判も起きている。実

際，赤字財政による物価の上九それに伴う抗上げ~，R

の哨加や輸1:Hの不振，急激な：m工業化のための原材料輸

入に起因する外貨危機，非能率的な官僚統制等をいかに

して防ぐかは，インドの経済開発の成否にかかる重要な

mi制点といえるであろう。

もちるん，以上のごとき諸問題をはらみながらも，イ

ンドが；~~述な経済発展をとげつつあること，そしておそ

らくは20～40年後に世界間指の工業調に成長すること

は，ほぽ目にみえている。しかし，その発展の速度と性

格は，同氏経済における政府の役割，政府企業と民間企

業との関係，土地問題，外国貿易，金融（資金調述〉機

ーゼミナーJレ要旨

柿，人口問！壇などの今後の推移によって大きく左右され

る.：：.とになるであろうu 〈京京大ザ助教授〉
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フィリピンの経済発展と国際収支

(3月20日）

渡部悩太 郎
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わたくしはフィリ，：：~ンで昨年11月末から今年の 1 月下

旬にかけて約1カ月半にわたり上記のテーマに｜期しての

現地問査を行なったのだが，たまたまマガパカ Jレ新大統

領の就任式が12月30flに行なわれ，フィリピンの経済政

mが新大統領のもとで新たに計l白iされるまでは若干の時

間が必~とされた時期であった。さしあたっての続出政

策の焦点はいうまでもなく前大統制の故後の 1年間にお

いて生じた＝－~.r敢な外貨残高の減少をいかにくいとめ，そ

の公約である服用機会のJ科大左足；：.活水準のk男・という目

際・をどうやってすみやかに史現してゆくかにあった。そ

のために経済学的にも consistentな計四をたてる必要が

あったわけであるが，これに閲してはついにフィりピン

滞在中，的確な形での発表には何ら縫しられなかった。

しかしわたくしがフィリ♂ンにいたときにぺソは段恕の

状態になり， 1 Iりνが1000ぺソ以上にもなっていた。外

貨処高は l{(Zドルをわったとの怖さえたったほどであっ

た。東南アジアをまわってホンコンに到精したとき，ホ

テルのベッドの中でマガパガJレ政府がついにぺソの自由

化に踏み切ったというニ zースを朝刊によって知った。

これは新政府がとったもっとも shockingな， しかしほ

とんどの人がその必要性を強制していた拾抗であった。

なぜならば組数為替レートの存在はフィリピンの国際収

支悪化の誕悶の lつであるこ之はたしかであ．ったからで

ある。

しかしもっと挺本的なことは，やはりフィリピンの工

業化政策の般進のテムポが輸出のf•ltび〈あるいは外賃借

り入れ能力〉に比して早かったことであろう。これは高

い消費性向とも関連があるのだが，この点には深入りし

ないことにする。そこで輪山市場であるが，主要輸出品

は砂糖，アパカ，ココナット，木材，鉱業生産物などで，

このなかでアパカは戦後において急速にその比.iRを減少

させてきた。この輸出市場はかつてはその大部分がアメ

リカであったが，次却にそれが分散しはじめ，いまや日

木はアメリカについで大きな市場となっている。匡際収

支の見地からは愉入の大きさそのものがill~だが，この
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卸1の特徴は，フィリピンの鮭m成長は最近に草るま

で（HM7～57年）戦災同としてかなり向い成ー民都〈年部

7.24%, l人当たり 5%）を示しているけれども，それ

は貯木形成のきわめて低い水郁（capitnl-outputralioが

0.67）で可能になった左いうことであるo そこには愉入

資本財が為替レ｛トの関係で過小評附されたことにもよ

るが，復興が主として資本技師iの小さい品業部門によっ

て行なわれたということによる。したがって工業化が進

むにつれて成長取は低下する (1955年以降は5%, 1人

当たり 2～3%）のは当然であった。これからの発展の

ためには，資本結核のi\~I大と資本u;1·愉入のための外貨の

部入によらざるをえないという理由もここにあるといえ

よう。

釘！2の特徴はフィリピン経許の貿易依存度・がいちじる

しく低下したということである。戦前I30%であった貿易

依存度は戦後は10%にすぎない。貿易依存度の低下はい

うまでもなく外資保有にとって貫太な影枠をもっ。低下

した貿易依存度によって消政財および資本財を輸入する

こ左は悶艇である。復興j切における外国援助．とく Iこア

メリカの援助は大きし外ff受取額の50%は軍事支JJIそ

の他の政府支出であった。こうした怨助が減少するにつ

れて，極下したままの貿易依存度・によっては悶民生活を

安定させ経済を発展させることは不可慌であるといえよ

う。

このような経済のさが怖を背長にして今後の探題をみれ

ば，当然2つの事柄が浮かび上がってくるであろう。す

なわち， 1つは投資のJ¥Y／大とその適巨なる配分というこ

とであり，他の lつは貿易の振興と国際収支の改普とい

うことである。この 2つの課周の述成はけっして容易に

できないし，また経済を民間部門に委せておいてできる

ことではない。そこには政府の強iい計同化が必要である。

しかし残念なことにフィリピンの政府はそのようなイニ

シァティブをとる立場にない。行政部門の力の相対的な

弱さは計画をたてても計四を災施することを妨げてい

るo 1950年以降何回かの経済計画はたてられたけれども

それはつねに十分に実施されなかったロ血税徴収額は悶

民所得の8%程度であって， f也の京市アジア諸周のそれ

に比Lてもいちこるしく低い。それは所得水i＼~i'Jt低いた

めばかりではない。

フィリ♂ン経済において，その開発の方法突胞に政府

が大きく貢献しうるような態勢になったとき，その発展

の可能性が見tL!だされるように思われる。

〈学習院大学教授）

ゼミナール要旨

輸入の僻成の変化もまた重要である。大きな特徴は，戦

後次節に消11rn1・の：t命入比率が減少し，投抗財の輸入比耶

が増大してきていゐことである。このことはフィリピン

の陸前発l良の 1つの反映でもあるのだが，ことに同別に

みてアメリカの地位が相対的に低下し， J:I本のj也位がア

メリカについでm2c立になっていること，ことに両ドイ

ツの伸び取は机対誌において小さくても，かなり大きい

ことは注目されてよい。

この輸出λの品目別およびl型別の diversi自cationは，

フィリピンの続前発展のためには欠くことのできないも

のであるが，しかしこのことはまたフィリピン経慌の発

展が進むにつれて生じてくるという側而をもっている。

しかし総体としての経常収支の恋化にたいしては，複数

為替レートの存在がマイナスの効果をもっていたことは

明白であった。あるいはすくなくとも，複数為替レート

は諭入を減少させ輸出を促進するよう民間企業を en・

courageするものではなかったのである。

〈学習院大学教授〉
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フィリピン経済開発の間脳点、
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(3月初日〉
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フィリピン，~r眠らず，一般に後進悶の経済開発途上に

杭たわる大きなft:l題は外貨の保有雨iということである。

フィリぜン経済もまたその例外ではなく，戦後の復興j切

においては外岡援助！とよってかなり急、速に回復した。け

れども 1950年明より｜泊先を進・めてゆくにつれて外貨の~Jf.

怖はいちじるしく困難になり， 1958年においては2億ド

ルを割るという事般に主ラた。これは食施さえ自給でき

ないフィリピンにとって，一方では間尽に衣食を給しつ

つ他方では工業化を促進しようとすれば当然に生じてく

る現象であったといわなくてはならない。これに対Lて

輸入制限がなされたとはいえ，ペソ側｛直の過大評価（1

ドル＂＂＂＇ 2ぺソ〉は当然、輸入に拍車をかけた。政策の転換

は今年2月，．新しい政権が打ち出した為替レートの自由

化，すなわち突勢レート llりレ回 4ペソをもって統制が

解除された。このことはまさに積極的に柏HIを促進する

ことによって附売の基ー盤を作るうとする政慌であったと

みてよい。

こうした現実を理解するうえにフィリピンにおける戦

後の経済事情を知っておく必要があろう。
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