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I 17, 18且紀の在来綿業

まず西欧資本主義諸国による綿製品が流入する

以前の在来綿業の状態をみることにする。 この時

代における在来綿業は， 全般的にはいまだ自給の

ための農民による家内労働の段階にあった。 この

ことは基本的にはこの時代の商品経済の未発達な

ことにもとづくものであるが， この他にインド綿

製品の影孵と東インド会社による綿糸の強制納入

制度をあげなければならない。

1. インド綿製品の影馨

この時代にインドの綿工業が支配した海外市場

は，広大な地域におよび，「アジアにおいては，近

東，ビルマ，アラカン（現在のビルマの西悔痒地域），

ペグー（ビルマのラングーン北方からマレー半島にか

けてあった古国），シャム，マレー半島，スマトラ，

ジャヴァ，ボルネオ，モルッカ諸島におよび， 中

国， 日本， フィリヒン゚ にも少量ではあったが入っ

ていた。これらの地域では， インド木綿は貨幣よ

りもよく流通していたといわれる」 (fLl)。 特にジ

ャワ市場を支配していたのは， もっとも多くのヒ

ンズ一人をジャワに送ったコロマンデル，Kling沿

痒地方の綿製品であ ったい2)。1600年以降オラン

ダがインドに根拠地を設けて行なった主要な陪i業

活動はこの綿製品の買付けであ った。 オラ ンダは

「スマトラ，ジャワ，モルッカ合俗の諸香料を入手

するため， これらの地方で対価として喜ばれる綿

製品」 (I.]3) を必要としたのである。こうしたイン

ド綿製品の流入によって， 在来綿業は農民の自給

生産にとどまり， 商品として生産されるものは，

たとえばジャワにおいては伝統的なチェックの織

物 (ginggang)や独特なデザインの織物等ジャワ固

有のものに限られていた。 ジャワ貴族に用いられ

た綿あるいは絹織物は 1830年ころまでスラット，

マドラス， ベンガルあるいはペルシャから輸入さ

れていた。

2. 綿糸の強制納入制度

18世紀にはいって次第にジャワに領土を拡張し

ていった東インド会社は， その収入源を「貿易か

ら貢納へ」と変えていった。 1705年第 1次ジャワ

戦争の終わりの年にマタラム王国は， 東インド会

社に対して，フ゜リアンガン，チレボン，マドラの数

地方を割譲した上， 毎年特定量の米を供給するこ

とを約したが， その後この義務納入はコショウ ・

木材におよぶようになった。さらに 1743年におけ

る両者間の協定では スマ―フ ✓,ジャバラ， レン

バン，スラバヤ，ジャワ東岸， マドラの残りの部

分の各地が割譲され， 義務納入はインディゴ ・綿

糸にもおよぶようになった。

ここでは農民が東インド会社に対して行なった

綿糸の強制納入について， フ゜レアンガン制度と呼

ばれる同地方の状況を述べ， 綿織物工業の発達を

阻占した状況を明らかにしておこう。

同地方を獲得した束インド会社は土民理事官に

対して一定量のコショウ，インディゴ，綿糸を一

定価格で納入することを要求した。会社が綿糸を
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第 1表 バタビア地方の強制納入浪j （弔位： ピコル）

年 次Iコーヒー Iインディコ、 1綿 布 I コロバゥ II 年次 I コーヒー I~／ーディゴ ]]厨 ― 布 I コシー；ウ
1745 6,539 20 105 9 | 351 
1746 10,195 36 140 405 
1747 8,413 39 140 365 
1748 12,799 
1749 15,330 74 213 810 

1750 13,225 69 183 541 
1751 23,942 77 191 888 
1752 11,738 30 137 277 
1753 18,063 58 177 1,187 
1754 15,870 53 185 478 

1755 14,068 42 185 226 
1756 20,015 72 176 478 
1757 20,922 76 187 773 
1758 16,023 30 78 283 
1759 14,468 26 72 246 

1760 11,191 25 89 470 
1761 9,022 18 76 233 
1762 11,228 25 76 211 
1763 5,458 14 75 358 
1764 15,000 28 46 453 

1765 7,361 24 l (） 123 
1766 28,207 22 87 115 
1767 26,987 22 143 101 
1768 35,724 23 」33 130 
1769 33,017 43 126 137 

1770 28,484 58 136 38 
1771 24,374 48 140 77 
1772 15,258 ， 96 35 
1773 25,479 17 111 18 
1774 22,301 2:3 87 86 
1775 16,375 6 67 

（出所） De IIaan, Priangan pp. 920~923. 

強制納入物資に入れたのは， 本国の需要する綿糸

が，ベンガル，スラット，セイロン， マラバルで

充分量入手できなくなったことによるものであ

る。当時ジャワの綿糸はインド西岸のものと同様

良質のものであったといわれている（注4)。現住民

は最初に収穫した良質の綿花で織った綿布は土民

理事官やその他の高官に貢納し， 第 2,3, 4度目

に収穫した綿花は紡いで会社に引き渡したは 5)。

綿糸を納入した地域は， チェリボン， フ゜リアンガ

ン，ジャワ東岸部沿岸地方におよび， 前二者は下

等の，後者は良質の綿花を産した。

しかし， 綿糸の納入は現住民にと ってきわめて

重い負担であった。東インド会社は最大の利益を

あげるために， 綿作に不適な地域にも綿作を強制

50 

1776 30,275 32 92 19 
1777 24,735 15 92 24 
1778 22,444 10 123 23 
1779 26,923 25 123 48 
1780 32,409 31 149 25 

1781 31,110 29 159 20 
1782 24,816 37 134 16 
1783 20,170 32 135 7 
1784 25,375 38 116 8 
1785 17,796 31 128 8 

1786 20,196 45 141 18 
1787 23,501 43 151 14 
1788 24,586 34 142 13 
1789 50,779 21 123 27 
1790 58,317 27 101 19 

1791 49,562 28 89 11 
1792 72,983 27 94 24 
1793 86,686 21 99 6 
1794 67,875 25 l(）（） 7 
1795 65,866 26 96 1 

1796 57,769 25 9(） 23 
1797 81,986 27 97 20 
1798 56,178 17 93 38 
1799 44,062 29 96 16 
1800 6~,764 27 97 14 

1801 62,987 23 16 
1802 46,143 24 82 10 
1803 43,919 4 
1804 56,053 157 
1805 53,046 38 
1806 78,874 86 

し，あ る時にはイ ンディゴ栽培地を綿花栽培に転

換させ， 生産コストに見合わない安い価格で買上

げようとした。さらに 1754年には綿糸の全取引は

会社の独占するところとなった。土民理事官たち

は会社に対する綿糸納入を貢納と考えているとあ

る報告が述べているのは伯6)，こうした会社の買

上げが収奪的性格のものであったことを物語って

いる。たとえば， 1809年 VanLawickはダンデル

ズ総督に書簡を送って， プ レア ンガン理事ヽ州の住

民は綿糸納人を1家族当たり 2リックスダラーの課

税に変える ことを望んでいると 述べている偉 7)。

まだVanPolanenは， 1ピコル (pikolー 1ピコルは

約63.55キログラム）の繰綿に要する労働量はきわ

めて大きいので， ダンデルズの定めた 3％リック



スダラーは何も支払わないのと同様であると述べ

ているが，チェリポン知事 (prefect)によれば，同地

方の住民は 1ピコル当たり最低16リックスダラー

を要求していた (A8)。また，ある報告によれば，

当時紡績に要する労働量は次のようなものであっ

た国 9)。通常8~9ピコルの綿花 (1ピ コルの綿糸

生産に要する綿花品）は， ジャワの安い市場価格で

28~3虞リックスダラー（ヒ゜コル当たり 3％リック

スダラー）であったが，その紡績のためには10人で

5ヵ月間を要した。 ところが会社はこれに対して

18リックスダラーを支払うのみであった。

こうした東インド会社による綿糸の収蒋は， 綿

織物の発達に大きな障古とな ったと想像される。

3. 在来綿業の生産技術

前述のごとく在来綿業は農民によ る自給生｝狙の

段階にあって， その生産は下記のように原始的な

技術によっていた。

綿作は米の収穫後の水田で行なわれ， 畑栽培は

ほとんど存在しなかった。種子は KapasDjawa 

と呼ばれるもので，インドにおける同種のものよ

り品質は劣るが， 成育がきわめて早く，播種後約

100 Hで収穫された。収穫は約 1カ月半続けられ，

ヘクタール当たりの収量は約 100キログラムであ

った(i.l.10)。

紡績工程は次のように労力を要する原始的な方

法で行なわれた。まず摘んだままの綿花は， gijin-

gan と呼ばれる綿繰機にかけられる。綿線機は 2

本の木製のシリンダーの間に綿花をはさんで回転

させると， 綿のみが外にでて種子は残って落ちる

仕掛けである。こ の作業はさわめて時間を要し， 1

kati (1.25ボンド）を綿繰するのに， 1人の男子で

2 Hを要した (f:l11)。つぎに綿の繊維は，藤で打ち

ほぐされ，紡車 (nganti)にかけやすいように，少

呈ずつ分けられる（これより進んだ方法としては，イ

ンドの方法を貞似にもので Wusoriと呼ばれる）j法も存

在した）。つぎに綿の繊維は引き伸ばされ棒に巻き

つけられて，篠巻 (pusuh)が作られる。 1 katiに

ついてこうした工程を経るには， 男子 1人が2日

を要した。こうして綿は紡車にかけられるが， こ

の工程では 3紹 (Tukal)の糸を紡ぐのに10日を要

した。

織布は AlatGedoganと呼ばれる農民独自の手

になる手織機によって行なわれた。 まず綿糸は釜

で煮沸され， 米糊につけて糊付けがされる。つぎ

に整経されて inganと呼ばれるリールに巻きとら

れるが，この工程に 3日を要する。織機はインド

(/）それに類似しているが， これに比べると良くで

きていて， 織子は地面に掘った穴に座るのではな

く，翡くした）木の上に腰をかけて座るようにな っ

ていた。

以上のような生産技術は 19世紀初頭にみ られる

ものであるが，これは時代を17,18世紀にさかの

ぼっても基本的には変わらず 1920年代まで継続す

るのである（ただし綿作 ・紡績に関しては 19世紀の後

半から急激に梢滅していく）。このような技術の停滞

は綿業が農民の自給生産の段階にとどまっていた

ことが原因である。

（注 1) 西村孝丸『イソド木綿T．業史』，未来社，

1966年， 92ページ。

（注 2) G. P. Rouf faer, De Voomaamsle In-

dustrie ・n der Inland以加 Bevolking op Java e11 

Madoera, 1904, p. 1. 

（注 3) 西村孝火，前饂't,100ページ。

(rt 4) Dr. F. de Haan, Priangan: De Prea11ger-

l<egCIllschul)/）CIl uII(ler hct NcclerlaIIdsch Bcstuur 

tut 1811, Ualavia, 191~, Vol. 3, pp.384~385. 

（注 5) /!,id., p.834. 

（注 6) 1/Jid., p. 84~. 

（注7) Ibid., p. 842. 

（注 8) Ibid., p. 842. 

（注 9) Ibid., p. 840. 
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(LUO) B. H. Paerels, "Kaloen ", C. J..l. van 

Hall and C. van de Koppel ed., De dandbouu in 

de Indische Archipel, Vol. III. 

（注11) T. S. Rafl-fles, History of Java, London, 

1817, p. 133. 他 の 質料によれば 1 日 の綿繰り量は 3½

kati ある いは 1ボ‘ノ ドと 述べているが，これは綿化の

種類によって綿繰り器の処理量が異なるためである。

F. De Haan, op. cit., p. 845を参照。

II 
欧州綿製品の流入と在来綿業の衰亡

1. ヨーロッパ綿製品の流入

在来綿業ははやくからインド綿製品の流入と，

東インド会社による綿糸強制納入制度によ ってそ

の発展を抑えられ，

てきたのであるが，

農民の自給生産にとどめられ

西欧綿製品の流入はこれをも

急速に解体に導いたのであ った。

ヨーロッパ綿製品のジャワ市場流入は 1814年の

イギリス綿製品の輸入にはじまり（礼12), その後急

速に増加していった。 1823年から1875年にいたる

ジャワの綿製品輸入額は総輸入額の約50％を占め

第2表 綿製品輸入高 （単位： 1万ギルダー）

年次
蘭領
東インド 1 ジャワ 1年次

蘭 ―—領

東インド1

ジャワ

1830 380 1880 3,433 2,852 
1831 290 1885 3,618 2,877 
1839 1,050 1890 3,566 2,558 
1840 1,310 1895 3,499 2,952 
1870 1,602 1900 3,574 2,894 

1871 1,808 1904 3,100 
1872 2,173 1913 7,400 
1873 2,022 
1874 4,408 
1875 4,810 

（出所） ファーニヴァル著，南太平洋研究会訳『蘭

印経済史』 (J.S. Furnivall, Netherlands India: 

11 Study of Plural Economy, 1939)，昭和17

年， 292,302ベージ。

D. H. Burger, Prajudi, Sedjarah Ekonomi 

Historis Indonesia, p. 210. Gongrijp, Schets eener 

economische geschiedenis Van Nederlands 

lndiゼ， 1938,p. 149. 
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た。 1875年からはそれに外領の輸入額も加え られ

て， 1875~1900年の輸入額は総輸入額の35％を占

めた（注13)。輸入額は第 2表のように急速に増加し

ている。

またこうした増加の趨勢は輸入額の増加だけで

なく， 1850年には繊維原料の価格が25年前の 3分

の1になったことと合わせて考えれば輸入量の増

加はさらに著しいものである直14)。

ヨーロッパ綿製品の輸入は当然在来綿業の解体

の上に行なわれるのであるが， この輸入製品需要

を支えたものは，地租制度 (LandRent) と特に強

制栽培制度 (hetsysteem van dwangcultures)による

現住民社会における商晶経済の発達である。

制度の導入は，

化させたが，

地租の金納によ ってまず米を商品

強制栽培制度は社会的分業の強制に

よって商品経済をさらに進展させた。

地租

強制栽培制

度による輸出農産物栽培には現住民の約半分が従

事し，

購入しなければならなくなった。

た。

残りの大半は強制労制に従事したが，

耕作而積は約4万1000バウで，

かれ

らは米その他の食糧を米その他を生産する村から

一方，主として

米やその他の食糧の生産に従事している村では，

地租やその他の課税に対する支払いのために食糧

を売らなければならなかった は15)。この強制栽培

と強制労働の拡大に伴う農村への貨幣の流入の状

況を，主要輸出作物であ った廿燕の栽培に例をと

ってみよう は16)。1865年において，廿蕉栽培の農

地を所有する農民は1バウについて11.65フロリン

の税金を支払わなければならなかったが，一方，か

れらは借地料として 34フロリンの地代を受け取っ

ここに働く強制労働者は (1バウ当たり 4人の

労働者） 1人当たり約34フロ リン (2ギルダー）， 4
 

人で合計約135フロリンを受け取った。当時廿庶の

その栽培に支払わ

れた金額は上のようにして約550万フロリンにの



ぼった。 この他輸送 ・運搬料として支払われた約

200万フロリン (1バウ当たり約50フロリン）を加え

ると合計約750万フロリ ンが現住民社会に流通し

たことになる。

しかし，第 2表にみられるような 19世紀後半に

おけるヨーロッパ綿製品輸入の急増をもたらした

ものは，前述のような現住民経済の発達のほかに，

内陸交通網の整備， 急速な人口増，宗主国におけ

る綿業の発達をあげなければならない。

第 3表 鉄道 ・軌道網の発達およびジャワの人口増加

（単位：キロメートル， 100万人）

年次 1軌道距離[I；ロ―;-1人 口亡年―-;-1人ー ロー
- - -

1867 I 25 11 1850 I 9. 4 I 1880 I 19. 5 
1879 I 325 II rnss I 10. 7 I 1885 I 21. 2 
1888 I 1, 2Rn 11 1Rfi0 I 12. 5 I 1890 I 23. 6 
1899 I 3,008 11 1865 I 14. o I 1895 I 25. 4 
1913 I 4,540 I 1870 I 16.2 I 1900 I 28.4 
1920 I 5,016 I 1875 I 1s.1 I 1905 I 30.0 

（出所） 鉄道・軌道距離： Gongrijp,op. rit., p. 214 

人口:Schetema, De grosi,•an Ja匹 'sl)心 olking,

Ko/011ial£, Studi ・11, 1926, Vol. II. 

最後の事項についてみると， 19世紀の初頭まで

輸入ョーロ ッパ 綿製品はイギリス製品が圧倒的

で， 宗主国たるオランダ製品の利益は微少なもの

であったため， 綿製品輸入には財政目的のため高

い関税がかけられていた (ill7)。ところがその後に

おける Twente綿業の発達によ って，闇印輸入関

税が引き下げられ， ョーロッパ製品の輸入急増と

なるのである。安い製品の輸入は在来綿業をます

ます衰亡の道においやるのであるが， その過程は

上のような諸条件が整うにいたる 1830~70年代

と，その後 1920年代にいたるヨーロッパ綿業支配

の時期とに大別される。

そこで在来綿業の衰亡の過程をさらに綿作 ・紡

績と，綿織物工業の二面からみることにする。

2. 在来綿業の衰亡

(1) 綿作 ・紡績。 この分野は綿織に比較してよ

り早い時期から衰亡をはじめていた。 まずその端

緒は 19世紀初頭における綿糸の強制納入制度の廃

止後， 綿作の地域的分業が成立したことにはじま

る。 プレアンガン理事｝卜1ではチア ンジュール， ジ

ャンパン地方等米作に不適な地方は綿作に特化し

て，他の地域に出荷し， 米 ・黒糖などと交換する

ようになった（注18)。ラッフルズの時代になると

「現住民の女子を雇用するにたるほどの綿花はジ

ャワにおいて生産されていない。 ある地域はその

消費量の大部分を他の地域に依存している。バニ

ュワンギの綿花は， バケラン，テガール，マタラ

ム西部に出荷され， そこで加工される。ウォンゴ

とアディラ ングおよびその南部の地域は， 内陸の

2地方都市に供給している。 クディリ， プラナガ

ラおよびその周辺地域は ジャワ島の他の地域にか

なりの量を供給している。 スンダ地方はその消費

量の大部分を西ジャンパンから得ている」(fll9）。し

かしこうした綿作もヨーロ ッバ綿糸布の流入と同

時に急速に衰亡していった。1827年にドゥ ・ブス

は次のように述べている。 「ジャワ人は乾期に衣

料原料として綿花を， また綿糸を染色するために

インディゴを水田に栽培し， 農作業のない閑な日

や時間に織物生産に従事した。しかし， 現在これ

は極めて安価な工場製品の供給によ って， すでに

過去のものとな っている。今やかれらには以前よ

り多くの時間が残されるようになった」ぼ20)。 綿

作の栽培面積， 生産高がどの程度のものであった

かは判明しないが， ー資料によれば1858~59年に

おいてジャワ， パ レンバンで約 3万ヘクタールが

綿作地として課税されていたと述べている（注21)。

とすればジャワの栽培面積はほぼその半分程度で

あったと推定される(1904~09年におけるジャワ，パレ

ンバンの栽培面積はおのおの1万4700,1万5300ヘクター
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ルであったい 22)）。他の資料によると 20ilt紀初頭の

綿作についてみると， 1904,...,09年の年平均栽培面

積は 3万ヘクタール， 生産裔は約 1万トンである

が， 1903,_,13年において年平均約 1万トンが輸出

されたといわれており い23)， 生産はほとんど輸出

向けであったと考えられる。

第4表 ジャワ，パレンバンの綿花生産高（単位：トン）

ジ ャ ワ パ レンバン
年次 —--

1原綿原綿繰綿 原綿 1繰綿
1 原綿

1 換算 I換算

1904 3,120 34 3,256 6,255 6,255 
1905 2,948 363 4,400 4,082 44 4,258 
1906 3,103 558 5,335 4,675 185 5,415 
1907 2,599 1,487 8,547 4,986 154 5,602 
1908 4,224 995 8,204 4,503 113 4,955 
1909 698 345 2,078 5,825 65 6,085 

1930 558 2,352 812 ， 848 
1931 28 446 3,812 503 49 699 
1932 113 373 1,605 746 746 
1933 205 943 3,977 711 7 739 
1934 116 911 3,760 473 5 493 
1935 61 1,458 5,893 1,785 45 l, 965 

1936 60 68'I 2,808 2,015 19 2,091 
1937 33 896 3,509 2,997 58 3,229 
1938 137 341 1,501 1,986 1 l, 990 
1939 358 353 1,770 l, 102 5 1,122 
1940 170 238 1,063 2 l, 071 

(i | II所） I）eLaIIdI)0/17uin(1(: lIIdische A rrhil)（'l, 

Vol. I. 

綿花栽培がこのように輸出に特化してしま った

のは， 在来綿業における紡績生産が第 1章で述べ

たと同様の原始的な道具を用いた手紡生産にとど

まっていたためである。このため 20世紀初頭にお

いて手紡糸を生産する地域は，H）パティ(pati)地方

（東部ジャワ）ー~この地域では 400 人の女子が手

紡糸生産に従事していたが， 綿花の一部は近隣の

ジュアナ (Ojoeana)地方に出荷されていた一―-,（口）

チャリンギン (Tjaringin)，チアンジュル (Tjiandjur),

スカブニ (Sukabumi)（西部ジャワ），プロワレジョ

(Poerworedjo)（中部ジャワ）， Ngawi,マゲタン(Ma-

getan)（東部ジャワ）， パムカサン (Pamekasan)，サン

ノミン (Sampang)，スカプラ (Soekapoera)（マドゥ ラ）

等に限られるようになった(il21I)。
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こうした地域で生産された手紡糸は下記のよう

に価格面でとうてい工場制生産による輸入綿糸に

抗しえず，その用途は， 特殊織物に限られるよう

にな った（たとえば， 19枇紀末における東邪ジャワの

千紡糸価格は， 1ocwct当たり 晒糸が0.12フロリ ン，密染

糸0.5フロリンであったが， ヨーロッパ綿糸は 1Streng 

〈約5oewet〉の晒糸が0.20~0.22フロリン，赤染糸が

0.60~0.70フロリン，黄染色が0.75フロリ ンであった）。

G. Daalenoordは1920年代の手紡糸の生産状況

を次のよ うに 述べている い25)。 「もはや ikat織

物（ジャワの伝統的織物）にさえ輸入綿糸がより多

く使用されるようになり ， 綿花から糸を製造する

ことはもはや行なわれていない。 1人当たりの生

産最はきわめて少旦であり， 生活水準も向上した

ため，もはや採算がとれず， また最近数年間に食

福価格が値上がりしたため， 自家消特のための綿

花栽培も行なわれていt［い。 また手紡糸衰退は，

規格にあ った均一の強い糸を紡ぐことができない

ことにも原因がある。 こうした結果手紡綿糸はジ

ャワや外領の辺郡な地域においてか， あるいは特

殊な織物に使用されるにすぎない。」

以上のこ とから， 綿作および手紡糸生産は19世

紀末には， 在来綿業にと ってほとんどその意義を

喪失したと結論できる。

(2) 織布業。綿糸の分野にあ っては 機械紡績製

品が手紡糸生産をほとんど残すところなく解体せ

しめたのに対し， 織布の分野では機械織布は手織

布に対して特に 20世紀初頭まで不徹底な破壊しか

行ないえなかった。

この原因は主として，（イ）低品質のヨ ーロッパエ

場制製品の輸入と在来綿布業の伝統的特殊織物の

生産への特化， （口）在来綿布業における輸入綿糸の

採用があげられる。

まず，低品質のヨ ーロ ッバ工場制製品の輸入と



在来綿布業の伝統的特殊織物の生産の特化につい

て述べると， ヨーロッパ綿製品は生 ・晒綿布のほ

かジャワ固有のサロン， カインパンジャン等の模

倣製品の形で流入してきた。 ところが当時の工場

制生産による捺染 ・糸染め製品の品質は， ジャワ

の天然染料による手間をかけた製品に比べて見劣

りがした。 ラッフルズは当時のヨ ーロッパ製品に

ついて次のように述べている。 「現住民と華僑の

嗜好に合わせた特殊な柄のイギリス製フ゜リント綿

布と金巾は， 常に即時的で広範な需要者を獲得し

たが， 前者の大きな欠点は，染めが長もちしない

ことである。 これはすべてのイギリス製フ゜リント

綿布が悩まされている欠点である」(126)。このこと

は捺染綿布に限らず糸染綿糸布についても同様で

あった。現住民の使用する綿糸はほとんどがヨ ー

ロッバから（一部はイ ンドから） 輸入されたのであ

るが， 織布業者は入手した原糸あるいは染糸を自

分で染めるか（染糸の場介も染め硯しを行なった），

他の専業者に託すかした（バンドンではこの専業者

はTukongTikehと呼ばれた）。染料には，赤染めに

はTjangkoedoe,sasahという木の樹皮，黒染めに

はインディゴ，紫染めには Kiseureuhの樹皮が使

用されたが， フ゜レアンガン理事少卜1ではこれらのほ

かに Kareumbi,Kajoe, Konengの樹皮が使用さ

れた（汁27)。

在来織布業はこうした染色面の優位性と， いま

だ残存する伝統的嗜好とを利用して， 下記のよう

な織物の生産を行なった。

（イ） ボレン (poleng)ーバイテンゾ）レフを中心とす

る西部ジャワで消費される色彩の薄い格子縞のサ

ロン用綿布。織物の幅は 50~65センチメ ー トル，

丈4~5メートルで， サロンを作る際に横に二分

して筒状に縫い合わされる。

｛口） ルーーリック (loerik)ー中部ジャワで消費され

る白とダークブルーの縦縞の織物で， 男女の上衣

や士侯国における兵士の制服として用いられる。

い）ギンガン (Ginggang)ー西部ジャワのボレン

(poleng)に似て， 格子縞の織物であるが，ブルー

とダークブラウンの色彩がより濃厚である。古く

はジャパラ地方で生産されてジャンビ， 中部スマ

トラ地方に輸出された。 これを生産する織布業は

技術的に他よりも進歩 しており， 織物幅は85~97

センチメ ー トルあった。 主として下衣（特に女子

の）に利用された。

しかし，こうした織物の生産地域は， 20世紀初

頭になると限られた特定地域一―—たとえば， プレ

アンガン，クラワン，ジャパラ，バゲラン，ジョク

ジャ，マディウン等 に限定されるようになっ

た。当時の様子をケドゥJ+1の理事官は次のように

述べている。 「在来綿製品は， わずかに村長や古

いジャワの伝統によっていわゆるリーリック織物

を好む人々のためにだけ生産されている。 こうし

た粗製の織物はジャワの高官たちによって屋内で

だけ着用される。なぜならこれは長持ちはするが，

ヨーロッパ製品ほど美しくはないからである。一

方庶民たちは安価なヨーロッパ製品の方を好む。

この地方の）レーリック織物の一部は， 上衣 ・スレ

ンダン（肩掛け） ・敷布に仕立てられてジョクジャ

およびバゲランから出荷されている。」い 28)

第 l図 輸入綿糸流通図

輸入業者
↓ 
卸売業者
↓ 
仲買商 (Bakul)

↓ ―_1 ↓ 

整経業者 (Iikasteurs) 染色業者
↓ ↓ 
小仲買人（Baku!)- ， 小仲買人
↓ ↓ ↓ 
仲介業者 (Baku!) 染色業者 織布業者
↓ ↓ 
綿布業者 仲介業者 (Baku1)

↓ 
綿布業
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つぎに在来綿布業における輸入綿糸の採用につ

いて述べると， 手紡糸生産の衰亡に伴って，織布

業は輸入業者， 華僑の綿糸問屋を通じて安価な輸

入綿糸を求め るようになった。

しかし輸入綿糸の採用も結局在来綿布業を救う

道ではなかった。蘭印政庁は本国の綿布輸出振興

のため闇印の綿糸輸入には高関税をかけた。また

1914年を境に従来蘭印に対する最大の綿糸布輸出

国であったイギリスに代わって， インドと日本が

進出し， その安価な綿製品によって在来織布業を

第 5表綿糸輸入高（出位：キロ グラム）

年 輸 入 高 年 輸 入 蘭． 

1904 3,000,000 1914 4,000,000 
1905 :1,600,000 1915 2,760,000 
1906 4,300,000 1916 2, 780,:-329 
1907 4,300,000 1917 2,032,628 
1908 4,000、000 19IR 1,333,092 

1909 4,080,000 19」9 l,831,677 
1910 4,400,000 1920 1,825,549 
1911 4,000,000 1921 2, 111,850 
1912 4,800,000 1922 2,056,600 
1913 5,000,000 19~3 2,066,933 

（出所） Dalenoorcl, "Textiel Nijvcrheid in Neel 

lnclie ", Ko/011iale St11cli. II, 1926, p. 169. 

第 6表 蘭領インド綿布輸入表

（単位： トン， 1000ギルダー）

年 ・
1920 I 1921 I 1922 I 1923 

輸入高

生綿布
数品 13,700 8,817 9,1011 7,661 
価格 48'699126'8181 18, 960/ 15; 154 

晒綿布！数最 17,677 15,684 16,535 15,364 
価格

| 
101:5291 70:5511 61:2601 55:614 

サロン ・
カインス数贔 2,8971 2,9341 2,003J 2,652 

贔ンダ盃価格ー 30,769 28,079 | 17,1081 16,470 

色綿布
数量 20,289,17,110: 14,3941 15,417 
価格 134,758'84,454160,7801 60,647 

I I I 

ム 舌＿ 数贔 54,563 44,545 42,0331 41,094 
rI I↓卜価格 1315,755 209,902 158, 128 147,886 

I I 

（出所） 商工省商務局編， 『悔外市場における本邦

綿布』，大正14年， 352ページ。
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さらに圧迫していった。1920年の織物の総需要に

対する在来綿布業の比率を第5表と第6表で比較

すれば3％あまりにしかすぎない。

かくして在来綿布業が生き延びる道として選ん

だ上記の二つの道も， 次第に閉ざされるにいたっ

た。

この最大の原因は，在来製品が綿糸の輸入関税，

流通経費， 手織機の低生産性のため生産費の面で

ヨーロッパ製品に対抗できなかったためである。

1920年代に行なわれた次の調査はこの間の状況を

よく伝えている (11:29)。

綿糸の輸入業者は第2' 第 3の仲買商を経て綿

糸を入手する。 このためも っとも有利な地域にい

る現住民でも第5番目の仲買商から原料を買うこ

とになる。なぜなら輸入業者は， 180キログラム

の梱を単位に販売するが， 織布業者は月に 1キロ

グラムを消骰するにすぎないからである。 ここで

かりにオランダの紡績会社が 1梱の綿糸を 300フ

ロリンで閾印に輸出すると仮定する。すると， 輸

送費・保険その他が25フロリン，輸入税が10％で34

フロリンかかり， それに開印輸入商社のコミッシ

ョンが 5％で15フロリンで，輸入価格は 374~375

フロリンとなる。輸入業者がこれに10％の利潤を

見込むとすれば， 小売業者の仕入れ価格はこれに

輸送費その他を加えて 412.5フロリンとなる。小

売業者は最低20%の利益を見込むから（通常20~

30%），小売価格はキログラム当たり 2.75フロリン

となる。つぎに織布業者はこれを染色， 整経，繰

返し， 織布の工程にかけるわけであるが，このエ

程で約 10％の原料を損耗する。また染色の費用と

して約0.5フロリンを支払い， 総支出は3.25フロ

リンとなる。こうして生産される製品は，センチ平

方メートル当たり 24X24糸で計算して， 最大70セ

ンチメートル幅の綿布 10メートルであ る。この 1



ヵ月を要する労働の収入は 5.5~6フロリンであ

るから2.75フロリンが利潤となるが， 販売に際し

ては仲買商人に対するコミッションと間接税0.19

フロリン（約7%）を支払わなければならない。こ

うして生産される綿布の価格は，当然割高とな る。

すなわち， 1904年の調査によれば，バンドン，ス

カブミにおける poleng織物の価格はヨーロッパ

の類似品が 0.6~0.75フロリンの時 1~l. 75フロ

リンであった。

(3) 在来織布業の生産様式。 ところで上のよ う

なヨーロッパ製品による圧迫の中で， わずかに残

存した在来織布業の生産様式はどのようなもので

あっただろうか。

19世紀末に行なわれたオランダの調査は次のよ

うに述べている。 「織物は家内工業のより 純粋な

形態をとっている。家事や農作業のない暇な時に，

女子が織布に従事する。 したがって販売はほとん

ど行なわれない。織布はほとんど家族の消費のた

めである。 販売はたまにたとえば負債の支払いな

どで現金が必要な時だけに行なわれる。 しかし，

地域によ っては時に取引が行なわれ， ほうぼうに

出荷される。たとえば， 評判の良いチャンジュー

）レ県のチカロン (Tjikalong)村のサロンは， スカ

ブミ ，バンドンヘ出荷されてい る。 プロボリンゴ

(Poerbolingo)の若干の村で生産される織物は，ス

ラカ）レタヘ出荷されている。 さらにプロワレジョ

からも出荷が行なわれている。」(1}30)

また 20世紀初頭にフ゜リアンガン理事HIの理事官

は次のように述べている。 「地域， 村あるいは家

庭をとわずあらゆる所で， 手織機のバッタンバッ

タンという音が聞こえる。 勤勉な主婦は家庭に必

要な量以上を生産して， 市場にもっていく。」(U:31)

こうした例からみる と20世紀初頭の織布業がだ

いたいにおいて農民の自給生産， あるいは生計費

を補うための恒常的な副業の形態をとっていたこ

とが推定される。しかしまた， 下記のような例は

農業と不可分に結びつきながら， ある程度専業化

した織布業の存在を想定させる。たとえば，当時

使用された織機は， 農民の手製による機械織機の

50分の1という低能率のものであ ったが， バンド

ンにおいては 広幅の足踏機に切りかえようとする

動きがあり， 前述のように地方によ っては広幅の

改良織機が使用されていたことである。また， 在

来織布業による織物の価格が次第に安くなりつつ

あったことも， 生産技術の改良を推定させるもの

である。たとえば， 20世紀初頭におけるチャリン

ギン地方の織物価格はそれ以前に比べて， サロン

が3.5フロリ ンから0.9~1.25フロリ ンヘ，絹のカ

ーペッ トが7~10フロリンから 5フロリンヘ値下

がりしたことなどである Ul:32)。

（注12) D. H. Burger, S('djarah Rkonnmis Sosi-

ologis Indonesia, Djakarta, 1957. p.182. 

（注B) Dr. J. van Oorschot, nr m1t加 il，KrlIIlg

11an de Nり匹rhf'idin Indo11esia, 1960, p. 12. 

（注14) G. Gongrijp, Schets ener Ero110111isd1e 

Geschiedenis 11an Nederlanふ IndiP,1938, p. 149. 

閏 15) S. J. Rutgers ent A. Hul1er, Indnnesiiり

Amsterdam, 1937, p. 106. 

UU6) Burger, op. cit., p. 214. 

（注17) Rutger, oj.J. cit., p. 10~1. 

（注18) De Haan, op. cit., p. 840. 

(1U9) Raf-fl es, op. cit., pp. 133~ 134. 

（注20) Oorschot, oj.J. cit., p. 13. 

（注21) C. J. J. van Hall and C. van de Koppel 

ed., op. cit., p. 30. 

（注22) Ibid., p. 31. 

（注23) A. Sofjan, Mc,salah Kaj.Jas di Indonps切，

p. 24. 

（注24) Onderzoek naar de mindere weloaart 

der inlandsche he1・olking op Java en l¥1adoera, 

Vol. VI. p.100.しかし Rouffaerは手紡糸の生産地帯

として Djapara,Madioen, Soerabaja Madoera理市

のみをあげ， 地域をジャワの東半分に限定している。
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Rouffacr, nj). cit., p. 11参照。

（社25) G. Dalenoorcl, "Textiel-Nijverheicl m 

Nederlanclsch-Inclie ", Koloniale Studiii11, 1926, pp. 

169~170. 

(rl:26) Raffles, ojJ. cit., p. 216. 

(il:27) 0mlげ：：：orknaar cl(’1)／incl('re 7url •1 'uart 

drr i9/ / a nd'S(•9i c he・tulki9lg o/),J(It'a(’9/ A4(I(lorru, 

p.10~. 

（注28) Rouffaer, op. cit., p. 11. 

(t-t29) G. Dalenoord, op. cit., pp. 171~172 

(rl30) Onderzoel,, p. 102. 

（注31) Rouffaer, op. cit., p. 12. 

（注32) Onderzoek, p. 102. 

m 綿織物工業における陀業資本の生成

l． 閏印政庁の綿業政策

蘭印の綿織物工業が限界をもちながらも， 資本

主義的発達の緒につくのは， 1929年の世界恐慌を

境とする蘭印市場におけるオランダ， イギリス綿

業の後退と闇印政庁による 日本綿業の進出防止措

償とを直接的契機とし， そこでは蘭印政庁の綿業

政策が重要な役割を果たした。しかし， それまで

においても， 現住民によ る綿工業発展に関してま

ったく 関心が払われなかったわけではなく， 19世

紀における現住民福祉の低下の中で， いわゆる福

祉政策において綿業を含む工業化政策が考えられ

るようになっていた。そしてこの福祉政策はオラ

ンダにおいても， 闇印市場の拡大を希求する自由

主義的な工業資本家の支持を得るにいたった。 20

世紀にはいると「ジャワおよびマドゥラにおける

現住民の福祉の低下に関する調査」を皮切りに，

いくたの人々によって現住民工業に関するいくつ

かの工業化計画案が作成された。

しかし，こうした政府の工業化への関心は，結局

実効的効果を見ずに終わった。 これには下記のよ

うないくつかの原因が考えられる。 まず蘭印にお

いては，農業と鉱業にいまだ大きな投資の余地が
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残されていたためである。 したがって，たとえば

第 1次大戦時に作成された工業化計画にしても，

大戦後の景気回復とともに工業化委員会の解散に

よってほう むり去られたのである。つぎには闇印

政庁に多大の影孵力を有していた大フ゜ランテーシ

ョン資本が示した工業化に対する難色である。か

れらは工業化によ って 労賃が上昇することを恐れ

た。また工業資本も生活水準の向上には関心を示

しながら， 競合する工業が闇印に誕生することに

対しては反対であった Ut33)。こうして蘭印の工業

はフ゜ランテーションや鉄道に附随する工業を除い

てほとんど手がつけられていない情況にあった。

したがって， 蘭印政庁は綿織物工業に関しても

消極的あるいはオランダ綿業の圧力によって否定

的でさえあった。政府は1920年代にいたるまで綿

織物工業に対する保護育成策をとらず， 綿糸輸入

には事実上100％の関税をかけていた(il34)。

こうした政府の態疫が変更を余儀なくされたの

は，現住民福祉の一層の低下と 1929年の恐慌とを

直接的契機とする国外経済情勢の変化であった。

1925年以降の数年間をみると全般的な経済は好況

であったが， 現住民経済は悪化しつつあった。輸

入をみると生産財輸入は増加したが現住民の消費

財輸入はわずかしか増加せず，購買力が停滞ある

いは相対的に低下したことを示している。こうし

た中で起こった世界恐慌は第 1次産品輸出に依存

する蘭印経済に深刻な打撃を与えた。輸出物価は

例をみない低落を示したが， 輸入物価はそれほど

低落せず貿易収支は悪化した。 1913年の輸出入物

価を 100とすれば， 1935年の輸入物価は52％下落

したが，輸出物価は67％の下落であった（注35)。

ゴム ・砂糖等のフ゜ランテーションは相ついで閉

鎖され， ジャワは失業者であふれた。外領で働い

ていたジャワ苦力は次々に解雇されて帰村した。



第7表 輸出入閻 (1ft.位： 100万ギルダー）

_ |192811931|［932|□□ 1-93]|` 
輸出高 1,577 747 541 468 487 1 -457 -

輸入高 982I 565 I 369 I 318 I 292 I 274 

詞＼所） Dr.A. Neytzell de Wilcle, 7恥 N('thrr-

I(I II(ls Incli('．1・ d"ri11g th('/)1,j>ressio11, J 93o, pp. 

48~50 

労働者数は1929~34年に50％以下に減少し， 52万

1381人から23万1763人と なった (U36)。またジャワ

の砂糖工場で働く現住民労働者は， 1927年の13万

1700人から1934年には 2万5584人に減少した。

こうしたモノカルチュア経済の凋落の中で， 政

府はようやく工業化問題に関心を払いはじめた。

ここで選ばれたのは， 失業者救済を主眼とした労

働集約的小工場で， すでに現住民が長らく行なっ

てきた繊維 ・皮製品 ・石エ等の工業であ った。政

策の内容は技術的，科学的な研究調査 ・職業教育

等を行なうほか，恐慌輸入法および企業統制法を

制定することであった。

以下では特に現住民工業の発達に大きな影態を

与えた上の 2法について述べるが， これらは現住

民工業保護育成策とならんでオランダ資本保護と

いうもう一つの側而から考察されなければならな

Vヽ

゜
1929年の恐慌を境にしてオランダをはじめイギ

リス等のヨーロッパ諸国の対闇印輸出は大きく後

退しはじめ， かわって日本が大きな比重を占める

にいたった。このため， 日本製品の流入をせきと

め， 蘭印市場におけるオランダ資本の地位を同復

させる法的措置が要求されたのである。

(1) 恐慌輸入法(Crisis-invcerordonantie1933) 

1933年に制定された同法は，国内工業の保護育

成のために．国内工業によって生産される同種製

品の輸入を統制し制限することを目的とするもの

で， 同法にもと づいて輸入割‘り制，輸入ライセン

ス制が制定された。

（イ） 輸入割当制。 これはまず輸出入のバランス

をとるために， 特定物資の輸入割当てを当該物資

の主要輸出国に対して行なうものであ った。 オラ

ンダはこれによって，ビール ・晒および未晒綿布・

色物綿織物 ・綿ブラ ンケット ・タオル ・医療用陶

器 ・肥料 ・電球 ・綿縫糸 ・包装紙等の割当てを獲

得した。 他の諸国に対する割当ては，当該国が闇

印からの輸入を増加させる用意がある場合に与え

られることになっていた。つぎに同法は国内でも

生産される特定物資の輸入制限に適用された。セ

メント ・ビール ・色物サロン ・鉄製フライバン等

の製品がこれである。

（口） 輸入ライセンス制。 これは輸入物資の攘を

制限したり， 物資の輸入同に対して規制を行なっ

たりするものではないが， 物資の輸送にライセン

スを発行するものであ った。 まず総輸入量が過去

の実績に合わせて決定されると， 各輸入業者に輸

入割当てが行なわれ， 輸入業者は輸入の都度ライ

センスを申請しなければならなかった。 この制度

は恐慌袖から存在するオランダ人による貿易 ・流

通機構を保護しようとするものであった。 この適

用を受けた物資は， ガラス製品 ・エナメル製品 ・

自転車 ・自転車部品 ・繊維製品 ・陶器 ・鉄製品等

である。

い） 企業統制法 (Bedri jf sre g le men tee rings orclo-

nan tie)。

同法は次のようないくつかの目的をも って制定

された。

(a) きわめて急速で非調和的な特定工業部門の

成長の結果起こりうる破壊的な競争を防止する。

(b) 望ましくない企業の設立を抑制する。

(c) 通商政策との関連で， 特定分野の企業の過
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度の拡大を規制する。

(d) 弱少な企業を保護し， 同一産業において異

なる形態の企業の乱立を相互に規制する。

こうした目的を実現するため， 既存企業に ライ

センスを発行し， 企業の新設拡張については経済

局長が上記の要件を勘案して許可を与えた。

ところで綿織物工業一ー特に色物サロ ン工業

—ーは上記の 2 法によってもっとも発展した工業

であ る。

ジャ ワで消費される綿織物は生綿布 ・晒綿布 ・

サロン ・カインパンジャン色綿布等であるが，こ

のうち， 色物サロン ・カインパンジャン等を主体

とする糸染め綿布の織物工業だけが恐慌後上記法

律の実施によ って著しい発達を示した。

この原因は，（1）晒綿布のような莉級品は在来織

物業がまだ生産しえない製品であったこと，（2)糸

染めサロンの生産は長い間在来綿布業が苦熟して

いた生産技術で， 現住民の嗜好に合致していたこ

となどである。たとえば後者の例をあげると 、（イ）

外国製品にはない特殊な織べりをも っていて， サ

ロンに見映えを与えた。（口）織布からサロンを作る

には狭幅の綿布を二分して縫い合わせるという伝

統的な方法がと られた等である。

このサロンに関して輸入割当制がとられたのは

1934年であるが， その直接的原因は1931年以降日

本製品におされて急減したオランダのサロン輸出

を回復するためであった。

この間における主要輸出国の動向は第 8表のと

おりである。

1934年 2月糸染め織布に対する割当ては次のよ

うに決定された(/l:37)。

（イ） 1インチ当たり縦および横糸が 130本以上の

綿サロ ンお よび綿糸—-10 万 9000 コージ（こ

の内オランダ留保分――-9万9000コージ）。

60 

第8表 サロン ・カインバンジャン・頭布輸入麻

（単位：コージ＝20枚）

年 Iオランダ Iィギリス 1 日 本一

2
8
2
9
3
0
3
1
3
2
3
3
3
4
3
5
3
6
3
7
 

9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
 

l
]
1
1
1
1
1
1
1
1
 

201,523 
240,410 
190,10:1 
151,617 
65,169 

19,698 
5,953 
28,090 
103,784 
150,621 

87,893 
92,382 
69,655 
15,503 
12,357 

984 

l,090 
1,844 
7, 716 
33,134 
351,950 

713,034 

（出所） Saroso Wiroclihardjo, De Co11tingn1teen-

ngs politiek en ha,で i1111lordop de l11doJl{'sisd1(' 

bernlking, p. 139. 

（口）一部が綿および人絹の混織になるサロン，織

物一ー10万コージ（オプンダ留保分―- 1万コー

ジ）（他のカテゴリーの糸染め製品に閉しては， 輸

入ライセンス制が適用される）。

こうしてオランダは綿サロンに関しては， 割当

ての90.8％を確保して事実上日本との競争を排除

した。一方111内生産はこの‘,Ifり当制による輸入量の

急減によ って1934年に90万枚， 1935年には150万枚

（推定）へと急増するにいたった (ll38)。 しかし国

内サロン工業の発達はすぐにオランダサロンとの

競合問題を惹起するにいたった。特に 1936年にな

ると，（1）特別輸入ライセンスの発行による輸入増

加，（2）割当てを受けていない業者による輸入，（3)

国内の過剰生産等によって， 価格が低下し乱売頷

向を生みだした。 ところが閑印政庁はここにおい

て， 国内工業の保護育成とオランダ工業の保護と

いう二つの相反する政策が生んだ矛盾の原因を一

方の側にだけ求めようとした。政府の年報は次の

ように述べているぼ39)。「現住民サロン工業の生産

高は需要をはるかに超過したため，価格は急激に

低落し，資本力のない現住民工業は（特にマジャラ

ヤの協同組合） 商業ベースに乗らない販売を行なっ

ている。」



政府はこうした過剰生産を解消するため， 前述

のような1934年企業統制法を制定し， 1937年には

適用範囲を拡大する改正を行なった。オランダの

ー調査はこの間の事情を次のように述べている。

「バンドン高原その他の地方における織物工業の

自主的発展は，ただちに過剰生産の危険を生んだ。

このため企業統制法が制定された。 この法律はラ

イセンスの発行によって生産を制限するだけでな

く， ボプ リン・絹布・バスタオ）レ等の他の製品の生

産への移行を促進させることを目的とするもので

あった。 しかしこれらの製品がその生産に関して

同法の適用から免除されたにもかかわらず， 小機

業はもっばらサロン生産に専心し， サロン以外の

製品を生産したのは西欧人による大機業のみであ

った」(|40)。同法の適用を受ける企業は全部あるい

は一部の織機を力織機で有する機業あるいは 15台

以上の手織織機を有する機業で， 適用される織布

の種類は，（1）撚糸を縦糸とする人絹あるいは半人

絹サロンおよびカインバンジャン，（2）撚糸を縦糸

とするその他の綿でないサロンおよびカインパン

ジャンである。 ところが国内機業は同法の適用外

にある撚糸を縦糸としない半人絹サロンおよび綿

サロンの生産に進出するようになったため， 1937

年からはこれら製品も同法の適用を受けるように

なった。また政府はオランダからの年間 1万コー

ジの半人絹サロンの輸入を圧迫しないためには撚

糸を縦糸としない半人絹サロンについて生産制限

が必要だと考え， 国内生産高を年間 5000コージ

以内に抑えるようにライセンスを発行しようとし

た。しかし，こうした措樅にもかかわらず， 1937年

にはサ ¥.lンrli況はさらに悪化したため， 経済｝II)長

は企業統制法の改正を行なって， lnl法の適用され

る機業の範囲を 15台以上の手織機を有する機業か

ら5台以上の機業へと拡大した。しかし， この改

正をめぐ っては，経済局 (Afcleeling van cle Econo-

m1sche Zaken)と蘭印織物工業連盟 (deVereeniging 

van Neel.— lnclische Textielfabrikanten) が対立し

た。経済局は企業統制法の適用を手織織機 5台以

下の機業に拡大することで問題は解決すると主張

したが，連盟はスタンプ制（国内生産のすべての

サロンにはスタンプが押された） を輸入サロンおよ

び織機台数5台未満の機業にも適用すべきだと主

張した 国41)。こうした蘭印政庁の考えは，まずオ

ランダ織物工業を保護し漿民の副業を残存させよ

うとする目的に発するものであったが， その他に

国内市場の有効需要に対する過大評価にも原因し

ていた。当時rJki印には手織機2万5000台， 力織機

450(）台が仔在し， この内それぞれ 1万 9000台，

38(）（）台がサロン生産のために使用されていると推

定されていたが， 一方政府はサロン衛要散を下記

のように72万コージと推定し (1937年）， このうち

国内工業に367iコージを割当てる計画であった。

Aサロン(lインチ ‘Illたり130糸以上） 38万コージ

Bサロン(lインチ当たり130糸以下） 22万コージ

人絹サロン 12万コージ

合計 72万コージ

ところでここで国内サロン織物工業の生産能力

を推定すると，織機の稼動日数が300日，手織機の

生産性が 1日1枚， 力織機が 3~5枚とすれば，

年間生産高はそれぞれ28万5000コージ， 17万1000

~28万5000コージで総生産高は 45万6000,...,57万コ

ージとなる。一方現実の需要量は68万コージであ

ったから，これから国内生産高を減ずれば 11万～

24]jコージが残るが， オランダの留保分11-）jコー

ジ， 輸入割当てによる輸入拡を杓應すれば，過剰

供給の危険性はなお存在したのである (1142)。

こうして政府の国内織布業保護政策としての上

記 2法はオランダ綿業との関係で矛盾をはらんだ
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ものであ ったが， それが国内織物工業の発達にお

よぼした影響は過少評価してはならない。

(2) その他の政策

また政府は育成策として次のものを実施した。

（イ） バンドン織物研究所の設置。 この研究所は

1921年に設置され，織機の改良，染色，仕上げ，

トリコ ット製品，意匠， 経営等におよぶ研究を行

ない， 織子を養成して織布技術の普及に当 った。

特にジャワの農民が古くから使っていた在来織機

(Alat Geclogang)を改良したいわゆるTIB織機は，カ

織機と在来織機との間に存在した 50対 1の生産性

の隔差を 5分の 1に短縮して， 織布業の発達に寄

与した。

（口） 綿糸その他の輸入関税の引き下げ。 国内織

布業育成のため， 1927年に綿織糸に対する輸入税

は半減され， 1933年には綿織糸， レーヨン織糸の

輸入税が全廃された。また 1934年蘭印総督にはエ

業フ゜ラントのための機械の輸入税を全廃し， 完成

品の生産に必要な原料についてもこの特恵措置を

最大 2ヵ年間適用する権限が与えられたば43)。

2. 問屋制資本の開展

(1) 織布業の地域的集中化

国内綿織物工業，特にサロン工業は，こうした過

去にない有利な条件下で急速に発達していった。

第9表 蘭印のサロン織布機業および織機台数

年 1 機業数 手織機台数 力織機台数

1930 19 257 44 
1931 31 524 44 
1932 54 777 44 
1933 89 l,299 46 
1934 109 1,622 ~58 

1935 167 3,9L9 414 
1936 177 4,:376 668 
1937 1, l23 11,994 2,0B 
1938 2,031 30,028 4,200 

（出所） Drs A. Aten, "Enige aantekeningen over 

de Nijverheid in Indonesie ", Indonesie, 1952, 

p. 206. 
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第 10表 機業規模別織機台数

年
1 ~ 1415～→4950~249 250~ 11000-t;-
ムム ロ手織機力織機

台 I 999台以上ロロ

19301 81 11 I - I - I - I 2581 44 
19311 181 11 I 2 I - I - I 4951 44 
19321 361 15 ! 4 I - I - I 7591 44 
19331 611 18 I 3 I 11 - I 1,3011 46 
19341 831 18 I 7 I 11 - I l,622i 258 

19351 1071 34 I 14 I 5 I - I 4, 1561 408 
19361 1161 40 I 16 I 41 - I 4,3761 668 
19371 1,0101 36 I 61 I 16 I - 111,9941 2,013 
19381 I I I I 130,0281 4,200 

（出所） Drs A. Aten, op. cit., p. 208 

第 11表 輸入 • 国内生産高比較 (1939年）

（単位：メートル，ただし幅を考慮せず）

輸入一高 ！璽産麿

未晒 ・晒・染・捺染 469,581,22911, 152,641 
毛織物・絹・人絹スフ及び混織品 136,484,06717,047,315
サロン ・カインバンジャン 7, 141, 950 22, 922, 1 90 
タオル ・毛布 ・茄団 10,816,04011,719,638
Jレ ー リ ック ス（上に含む） 2,143,159
其他の織布 94,854,55412,226,830 

総計・ i718, 877, 840157, 202, 783 
•- -

（出所） 直野照太郎， 『東印炭工業論』， 121ページ。

第12表 サロン輸入 ・国内生産高

（単位： 1000コージ）

国内 輸入高（地域別）
年
生産高 ヨーロ
Iッパ アジア 1総輸入高

合計

1928 257 286 543 543 
1929 337 237 574 574 
1930 30 262 186 448 478 
1931 55 168 192 360 415 
1932 45 78 552 630 675 

1933 55 21 888 929 694 
1934 120 6 360 366 486 
1935 200 28 372 400 600 
1936 270 107 293 400 670 
1937 350 163 226 I 389 739 

（出所） Saroso Wirodihardjo, ojJ. cit., p. 151. 

なかでもサロン織布業の発展は著し <,1937年

には全供給量の47％を占め るにいたった。織物工

業の発展は当然織糸の輸入増 加と なって視われ

た。ところで13表， 14表にみられるとおり， 消費

される織糸はもはやほとんどが輸入織糸だけとな

っている。



第13表 織糸消費品 （単位：キログラム）
1 9 2 6 ~ 1 9 3 0 | •—- --
平均 1933119341193511936

3,105,000 1 3,~6~,冨。14,09仄00長， 048 ，属。15,533,00り
-（出所） Saroso Wiroclihardjo, op. cit., p. 151. →一

第 14表 織糸輸入高

年次 単 位 1綿織糸 1人絹織糸絹織糸
- ------ I —• --

トン |2,364I 1881 
19321---

- 1000ギルダ―|2,5221 5041 3,026 

トン |3,0951 531 202 
1933 
1000ギルダニ|2,6921 向

・- -

3,351 

3,434 

トン |3,4121 217 
1934 - I 

I 
トン I4,164 | _ 360 

3,887 

1000ギルダー 3,090 I 194 

1935 
1000ギルダーI3,851 I 210 

トン |4,371I 675 
1936 
1000ギルダーI3,892 I 354 
→ - -

316 I 4,840 

8591 1,920 

240 -| 5,286 

1937 ート ン!-8,757 ! 2,072 
1000ギルダー 1o, 344 I 1, 584 

6861 4,932 

415111,244 

1, 279 J 13, 207 

（出所） Saroso Wirodihardjo, oj入 cit.,p. 152 

第 15表 ジャワ，マドゥラの小機業数 (1938年）

機業数・織機数 機業数 織機台数

地
比率 比率

域 合計 合計(%) (%) 

ノ‘ ン
:、
ム 4 50 

ノゞ 夕 ア 10 129 
ボイテンゾ Jレフ 18 1 252 

l 
2 

プリ アンガン 1,745 86 12,140 80 
チフ゜ ェ リ ホ‘‘ ン 77 4 812 5 
カロンガン 77 4 988 6 
ス マ ラ ン 6 50 
ジャパラ／レンバン 2 20 
バンニュマス 4 52 
ケ ド ウ 8 | 90 

ジ ヨ ク ジ ヤ 5 62 
ス ラ 力 Jレ 夕 7 72 
マ プ一‘デ ィ ウ ン
ケ リ 16 I 130 l 
ス フバ（ ヤ 33 2 188 l 
マ ラ ン 4 31 
ホゞ ン、S／ 

ヨ ネゴロ ， 
6悶4! 

ププ ロ ボ リ ン ゴ
ス キ 5 

マ ド ウ ラ 1 

合 計 |2,031 100 I I 100 
.— 

（出所） Aten, op. cit., p. 207. 

上記のような織物工業の発達に伴って， 機業の

地域集中化の傾向が生じてきた。第 15表によると

この集中化は， サロン織布業がも っとも発達した

西部ジャワ特にフ゜リアンガン地方において目立っ

た現象である。

こうした地域のうち特に織物工業が集中してい

る若干の地域について， 立地条件，発達の契機な

どをみると次のようである (1.144)。

（イ） バンドンとその周辺。 この地方は古くから

農民による織布業が存在し， 労働力も豊富であっ

た。バンドン理事州の土民理事官は，恐慌前から

バンドン附近の婦女子に対して種々の職業につく

ことを特に織物技術を習得することを奨励した。

かかる事情のため 1921年には同地に織物研究所が

設置されTIB織機と呼ばれる改良織機が発明され

たが， 恐慌後バンドン近郊のマジャラヤ地方から

数人の女子が同地に派遣され， これらの人々か後

に帰村して織物技術を普及させるにいたった。

（口） テガールから スマランにいたる中部ジャワ

北岸の地域。 同地方の織布業は，偶然当地を訪れ

たアラブ人がサロン生産を開始し， 織物技術を伝

えたことにはじまる。恐慌時になると当地にはス

ラウィ (Slawi)の砂糖工場の閉鎖によって失業者

が多数存在し， 安い労働力を提供した。1936年に

はオランダ資本によ って紡績 ・織物部門をもつ大

機業「ジャワ織物工業会社 (N. V. Jawa Textiel 

Maatschapij)」が設立された。またフ゜カロンガン地

方では， 恐慌前から古い手織機による女子の腰巻

きの生産が行なわれていたが，改良織機の導入に

よってその他にサロ ン ・テープル掛け ・ナプ キン

(scrlJct)・ハンカチ等の製品を生産するようにな っ

た。この地方の織物中心地プカジャンガン (Pekad-

Jangan)についてみると，同地方はもともとバチッ

クの生産地であったが， 恐慌時におけるバチック
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製品価格の低落， 市楊の縮小のため織物業にも進

出するようにな った。

い） スラカルタ地方（特にクラテン県のペダン

(Pedan)村）。この地方では伝統的な織物ルーリ ッ

ク (loerik)が好まれていたが， 1932~38年の間に

改良織機を装備した 5大工場が設立された（この内

4工場が現住民所有， 1工場が華僑所有であった）。こ

の地方の織物中心地はペダン村で， この地方の全

生産高の50％を占めていた同村は， 農地が肥沃で

農業に適していたが， 15キロメートルほど離れた

所にキドル (Kidul)山があり ， その山岳地帯から

織布労働力を多く補充した。

（二） ジョグジャカルタ地方。1931年 にある者が

バンド ンで織布技術を皆得し， I r:i・J地に普及させた

のがはじめである。

（ホ） スラバヤとその）剖辺地域u スラバヤ近郊に

は，チュルメー (Tjermee)，グレシック (Gresik)，シ

ドアルジョ (Sidoardjo)等の，山に面して勾配の険し

い地方があり ， これらの地方の住民は古くから生

計を織布業に求めていた。 1925年にいた って 1人

のインド人 が在来織機よりも進歩しているが TIB

改良織機よりは劣った織機を当地にも ってきて織

布工場を設立し， それがその後の発展の契機とな

った。

囚 ヶディリ (Kediri)およびトゥ Jレンア グン地

方。かつて 1人のイ ン ド人がこの地を訪れて改良

織機による織物工場を設立したが， 現住民は相変

わらず古い在来織機を使用していた。とこ ろが

1937年に政府が改良織機の使用を奨励するにいた

って織布業はさらに発展するにいた った。

ところでこうした織物生性地域の生産様式はい

かなるものであ っただろうか。 1936年に経済島工

業課 (Afdeeling Nijverheid van het Economische 

Zaken)が行な った調査は，このこ とに関してある
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第16表 工業労働打数

家 内工業

Baku!制 度

667,000 

642,000 

マニュファクチュア | 226,000 

工 場制工業 I 120,000 
.. 

合 計 | 1,655,000

（注） （1) この中には，農業と不可分に結びついた

家内工業—huisv lijtーは含まれていない。

(2) この内28％つまり 4分の 1以上が現住民によ

る繊維工業に従事していた。

（出所） Sumitro Djajohaclikusumo, Ilet Volkscre-

ditwezen in de Depressie, p. 187. 

第 17表 工業生在高（単位： 100万ギルダー）

輸入
覗住民所得I

｝原料（賃金， 生麟i

-—|—-
国内）爪料） 一

股家の副業的家内工業(huisvlijt)l23.0I 87.0 I 110.0 

家 内 工業 (huisinclustrie)I6.6: 25.4 I 32.0 

Bakul制 炭 4.11 15.7 I 19.s 

マニュファクチュア 4.3 16.3 I 20.6 

工楊 制 工業 25. 6 32. 4 I 58. o 
I 

合 計.164_01 116.0 I 240_0 

（出所） Sumilro Djajohaclikusumo, op. cit., p. 187. 

第18表 産業別労働力構成（％）

村落生産 Bakul制炭
I 

工場制
I I生＿産＿

繊維，縫製品，皮革品 21 5 48.0 I 73.0 

木 竹 製 品 18.0 31.0 22.0 

食 稲 48.5 5.0 

鉱 物 力II エ 3.0 3.0 

} 5.0 陶 器 3.0 7.0 

そ の 他 6.0 6.0 

（出所） Dr. II. J. van Oorschot, De OntwiHel切g

van de Nijverheid in Indonesia, p. 106. 

程度の示唆を与えるものである (il45)。

これらの表から各生産形態間における繊維関係

労働者の分布を正確に知ることはできないが， だ

いだい村落生産に約22%，バクル(Bakul)制度に63

％，工場制生産に15％が従事していたと推定され

る（上の数字は皮革品産業の労働者をも繊維産業関係労



働者に入れて考えた）。

したがって，繊維工業は，バクル制度（問屋制家

内工業）が支配的だといえるが，このバクル制度と

はいかなる生産様式であろうか。上の表には直接

の説明はないが， Oorschotによれば，バクル制度

とは仲買人が生産者に原料を提供し， 最終製品で

原料代を清算する仕組みである紅46)。またSumitro

によれば， 仲買人がマーケ ット・リス クを負う資

本制家内工業であるとしている (i]47)。これらの説

明では， 商人と生産者との生産関係は明確でない

が， 原料および製品の買占め商人が支配する形態

であり， ある場合には問屋制家内工業と呼びうる

段階にあったことが想像される。 以下ではこ の問

屋制家内工業 したがって初期の産業資本

がもっとも活発に展開された西部ジャワの織物工

業について述べる。

94％に増加し，特に 1936年以降急増している。こ

れらの機業は，ほとんどがTIB手織機のみを使用

した (1950年において手織機のみの機業96%，力織機機

業l%，両者の併行機業3％であった）。またこの西部

ジャワの中でも， プ リアンガン理事少卜1においては

ジャワにおける 2031の糸染サロン織布業のうち

1745機業 (86%)が集中していた。この地方に特に

機業が集中した理由には， 次のようなことが考え

られる。

（イ） まずこの地方では農民層の分解が早くから

進行し，織物工業のための資本の集積と，一方で

賃金労働者となるべき土地を追われた農民の集積

が生じていたことである。 こうした現象は， 1870

年代におけるヨーロッパ資本の流入にはじまっ

た。ヨーロッパ資本はこの地方に茶・コーヒー ・

タバコ等のフ゜ランテーションを設立し， それに伴

(2) 西部ジャワの織物工業 って行政機構が整備され，道路 ・鉄道が敷設され

織物工業における商人資本は， ヨーロッパ綿製 た。こうして農作物および土地が商業的価値を生

品の流入による在来綿業の崩壊の過程で輸入綿糸

布が商人の手に掌握されて以来， 重要な役割をも

つにいたった。しかし， この商人資本も農民の自

給生産が支配的な段階においては， 織布生産面に

対する支配はきわめて限定されたものであ った。

ところが恐慌以来， 国内生産による織布の市場が

拡大するに伴って， 商人資本は次第に織布生産の

支配に手をのばしてくるのである。前述した織布

業の地域的集中化は， 原料供給，製品のマーケッ

ティングを支配するこうした商人資本の発達の結

果である。

ところで， 織布業のも っとも集中した地域は，

第15表のごとく西部ジャワであるが， 機業の規模

はきわめて零細であり， その数は年を追うごとに

増加した。手織機14台以下，労働者30人以下の小

機業についてみると， 1930年に40%, 19;)8年には

むようになると， 現住民の側でもより多くの農地

を手に入れようとし， 開墾 ・土地の兼併が行なわ

れるようになった。そして特に後者については，

この地方に固有な土地の世襲的個人所有制がこれ

を助長した (il48)。小金をも った官吏や商人 ・地主

にとって土地は絶好の投資対象となった。しかし，

土地を梨積したかれらは， ヨーロッパ人のごとく

農業経営にあるいは農巣の改良に投資することは

せず，すべて寄生地主化するのである ぼ49)。そ し

てかれらは小作料からあがる収益をメッカ参りに

消費し（かれらは毎年100万ギ）レダーをメッカにもって

いったという），あるいは商工業に投資するのであ

る。後述するが，かれらの織布業における役割は

重要である。

（口） つぎには同地方がバチック製品を主として

着用する中東部ジャワと異なって， 糸染めのサロ
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ンを着用する地域であったことである。 バチック

製品はその存在価値が捺染技術にだけあるため，

その原料とする生 ・晒綿布は早くからョ ーロッバ

のキャ ンブリック ・グレイに支配され，

部門（捺印部門）は残存したが，これと結びついて

いた織布部門は消滅してしまった。 一方これに対

し糸染めサロ ンの生産技術の特徴は，

糸 ・織布の各段階に存在したため， 恐慌前にも農

民の副業形態として存在し続け，

の発展の土台となったのである。

以下ではこ うしたプ リアンガン地方の歴史的背

景の中で展開されるマジャラヤ地方の 問屋制家内

工業の実態をみることにする。

▽ マジャラヤ地方の問屋制家内工業

マジャラヤ地方は， ジャワにおけるサロン織布

業の80%(1633)の機業 (1938年）を有するバン ド

ン理事州の中に存在する。

またこれらの機業は中でも東部の諸地方チバリ

(Tjiparij). チチャレンカ (Tjitjalengka),

ブルン (Udjung-brung),

バチック

糸染め ・撚

恐慌後の織布業

ウジ ュン

バン ドン (Bandung), バン

ジャラン (Bandjaran)，ソレアン (Soreang)の各郡に

集中し， 同理事州内の 1万1385台の織機の内 1089

台 (96%)が存在した。特にチバリ ，チチャレ ン

力には機業の 85%, 手織機の 82％が集中してい

第20表

i織布業の
村の数存在する 織

村の数
1 2 I I IIIIIIIIIVI I I II I Ill I IV 

Tjiparij 27 281111151201191“`  `1 4歪
TjitjalengKa 33 331623|2417 23 55 103 310 
U djung-bru ng 
Bandjaran 

26 22 4 9|10 3 15 24168 98 
34 33 1 4118 2 35 52 23 46 

Soreang I 261 261 11 31 61 21 421 291 451 94 
Tjimahi I 371 371 21 41 21 71 851 751 2191 233 

Bandung I 151 231 11 21 61191 361 741 371 725 
Lembang I 221 171 OI OI ll OI -I -I 421 -
Tjililin I 331 331 OI OI 11 OI -I -I 14 
Tjikalowetan I 141 151 OI OI OI OI -I -I -1 -
Padalarang I -I -1-1-1-111 -I -I -I 318 
Bandung Kuron - ----2 - - - 38 

合 ＿＿ □II.―| 2-6/｀`五l―ー・一―/―□1 
l =1937年， 2=1950年7月

I = 1937年1月1rl 

II= l 9:37年7月ll~I 

Ill= J 938年1月11•I 

IV=1950年7月

(1111所） Aten,n/J. r・it., p. 213. 

郡

(rt) 

名
機

マジャラヤはこのチバ リ(Tjiparij)郡の織布業の

中心地であるが，織布業は1928年における TIB改

良織機の蒋入を契機に， 1929年に織機30台に増加

し， 1915年には電力が通じて1939年からは力織機

が導入された。その結果最盛期の1942年には，手

織機 1万 2000台，力織機500台を数え，

高は45万コージ，

だ(11:50)。

台 数

その生産

冗上高は 1000ギ）レダーにおよん

た。 同地方に織布業が発達した原因は， 前述したフ゜

第 19表 バンドン理事州の織布業

年 1 織機台数 1~14 労 働者 数
--- -・-・・

台の機業数

I 1 9 2 9 I 1 
1 9 3 0 i 2 
1 9 3 1 I 3 
1 9 3 2 I 4 
1 9 3 3 I 4 

1 9 3 4 I 6 
1 9 3 5 I 8 
1 9 3 6 I 10 
1 9 3 7 I 256 
1 9 3 8 I 1,633 

リアンガン池方に仝般的にみられる歴史的背景の

ほかに次のことが指摘される (il51)。まず同地は，

4
5
6
8
4
6
1
5
9
5
 

1
2
2
3
4
5
7
5
8
 

1
3
 

9
,
 

2
1
 
ー

チバリ経由でバンドンを結ぶ鉄道の終点で， 古く

から消費財，農産物を集散する小商業都市であり，

また同地方が位置するバンドン高原は プレアンガ

ン地方の中でも人口密度が高く (1930年センサスで

は平方キロメート）レ当たり671人），労働集約的な織布

業に安価な労働力を提供したことである。

（出所）
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Aten op. cit., p. 211. 



第 2図 バンドン理事州における織機の分布
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第 3図 マジャラヤ織布業の生産流通機構
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輸 入 業 者

‘，下織糸

＞ 加工織糸

） サロン

V=染色
K=巻取 り
S=整経

C=経通 し

\V = 織 ~I i
n =仕」：！ f 

第21表 マジャラヤ周辺の国籍別織機台数 (1942年）

手織機台数 ｝ ヵ織機台数

インド l lョーロ
オシア
華僑 ム ー： インド1華僑‘‘

｀所有 1 口 1言贔門兎i門
Ma(ljalaja 3,051 1,835 4,886 239 131 - 370 碍` 219 220 439 -I 6164 70 
Tjipakoe ¥ 3,1081 721 3,180 
Tjiparij/ 
PaLjeL 

o~~I 8641 1, 497 
Tjitjalen-
gka 

4021 200¥ 602 

その 他 l,496j ―|1,4961 
- ---

合計・| 8,9091 3,19112,100' 239: 1831 641 486 | 

（出所） Econumi.Sl•9le w尋 blucl, 1948, Vol. 14, 
No. 36, p. 761. 

30 30 

16 16 

同地方はバン ドンの他地域と同様に， 企業統制

法の適用を受けない織機保有台数14台以下の小機

業家内機業が大半を占める織布生産地域であっ

たが，その発展当初からフェルラ ーグ (Verlag)制
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度（注52)と呼ばれる問屋制家内工場が支配してい

た。バンドンの織糸布問屋は，機業と一定の価格契

約を結んで原料供給を行ない， 製品の引き渡しの

際に清算する賃織を行なわせていた。 この制度の

下では問屋が事実上の織布業の機業家で， 製品の

種類や量を決定し， 品質査定を行なって織賃を支

払った。また問屋の中には， 経糸の整経までを行

なって賃織に出すものもあった。機業は，この問

屋制資本に対して， つねに債務状態におかれてい

た。通常問屋が機業に供給する織糸の量は， 織機

台数に応じて 1週間分の消費量が供給されたが，

織布に当たっては， 準備工程に 2週間を要するの

で，機業は製品を引き渡す前に問屋から新規の 2

倍の織糸を受け取ることになるためである。 また

織布生産が継続的に行なわれると， 織糸を受け取

る時期がサロンの引き渡しの時期と 一致しないた

めということもその一因であ った。 ところで問屋

制資本の発展につれて， これらの機業間に分業が

成立した。染色（糸染め） ・繰り 返し ・整経 ・経通

し・仕上げの各工程にはそれぞれ専業者が存在し

た。農家の副業的な機業は，経通しした経糸をよ

り大きな機業から受け取るか， 原糸の整経を依頼

するかして，織布のみに専念するようになった（整

経機を独自で保有するのは，織機14台以上を保有する機

業の一部であった）。 しかし，上記の問屋制資本は，

いまだ商人資本的性格をも残していた。たとえば，

生産用具である織機は機業の所有になるものであ

り， 日本の問屋制家内工業にみられる出機制度の

ようなものは存在しなかったようである。 また問

屋と機業の仕賃契約は織物の市場価格に応じて個

別的に決定され，機業は独立生産者的性格を残し

ていたといえる。

ところで織布の国内市場が 1930年代後半にさら

に拡大するにつれて， 問屋制資本はその拡大の道
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を問屋制家内工業からマニュファクチュア， 工場

制生産に求めるようになった。 これによって従来

の家内機業あるいは零細機業をも ってしては不可

能であった品質の均ーな織物の生産， 生産工程の

分業化による生産期間の短縮， コストの低減を達

成しようとした。このため 1936年以降サロン市場

の活況に刺激されて， 多くの農民が織布業を営も

うとしたが，バンドンの綿糸布問屋は容易に織布

の供給を行なおうとせず， 自分でマジャラヤにエ

場を建設するようになったといわれるば53)。

また同地の地主 ・商人，年金生活の元公務員等

で織布工場を設立するものが出てきた。さらに

]939年からは力織機が導入され，工場制生産が行

なわれるようになった。これらの発展状況は第22

表である程度うかがわれる。

第22表 プ リアンガンにおける機業規模別織機台数

(1942年）

機 菜 讐ー 模 1手織機 l力織機
大 機 業 3 536 1,488 

中 機 業 33 2, 563 1,235 

小 機 業(I) 741 12,895 144 

零 細 機 業に） 487 1,552 

合 .-Li． ―1- 1, 264 I I 17,546 I 2,867 

（注） （1) 手織機 5 ~100台
(2) 手織機 5台未満

（出所） Ekonomisrlw Weekblad, 1948, Vol. 14, 

No. 36 

こうしたかなりの規模の機業の増加は， 前述の

社会的分業の上に立つマニュファクチュア生産の

成長を示すものであるが， このマニュファクチュ

アと工場制生産の発達は華僑の機業進出によって

いっそ う推進されるようになった。

マジャラヤにおいてはじめて華僑の 1機業が設

立されたのは1936年であるが， その後急速に増加

し，翌年 1月にはその織機台数は 36％になり，そ

の平均規模は 1938年と50年を比較すれば23表のと



第23表 地域 ・国籍別機業平均織機台数（バンドン）

(1938年）

Tj1parij 

Tj1 tjalengka 

Udjungbrung 

Bancljaran 

Soreang 

Tj1rnahi 

Bandung 

Lembang 

Tj,linlin 

華僑機業I現仕民機 I
機業平均 1 業平均織 平均織機

機台数 1 台数， 
4 

12 

7 

6 

10 

11 

14 

14 

8 

4 

7 

5 

6 

8 

7 

14 

12 

11 

13 

13 

11 

14 

l 4 

合叶 | 7 ¥ 6 I 12 

（出所） Alen, oj). cit., p. 214. 

復活できなかった」と述べているのは， 家内労働

による織布業の衰亡を物語っている。 しかし，マ

ニュファクチュアはいまなお存在する零細な機業

群と無縁に存在したのではなく， それらをその外

業部としてその上に発達したのであった。 このこ

とは工場制生産による織布業さえみられた現象で

あった (1942年の初頭 11の力織機による機業一5台か

ら最高52台の規模で合計239台ーが設立されたが，この

うら若干は手織機業と結びつきをもっていた(tl.:55))。こ

れらの結びつきは織糸の整経，経通し，あるいはさ

らに技術的援助などを主体とするものであ った

が，両者の関係は「綿糸布問屋と小機業との間の

金融面でのビジネスライクな関係とは対照的に家

第24表 マジャラヤにおける国籍別織機所有構成 父長的な関係」（注56)であったといわれ， 小機業に

ー □ 93 8 | 1 9 5 0 対するより直接的な支配への移行がよみとられ
（機 業 数） 1,633 1,987 

現住民機業（％） 83 86 

華僑機業（％） 17 14 

（織 機 台 数） 11,385 30,806 

現住民機業（％） 72 46 

華僑機業(%) 28 54 

（出所） Aten, op. CLt., p. 198. 

おり 10数台から60数台へ増人しに(rl54)。

華僑機業の平均規模をみると第 23表のとおり現

住民のそれの約2倍となっている。

これらの表からマニュファクチュア， 工場制生

産における華僑の役割の大きさを知ることができ

る。 ところでこうした織物工業の発達によ って，

従来大きかった織物工業の生産が次第に低下して

いった。

Warmeloがその著書の中で「新しく設立される

小機業は自生的に発達した家内機業が当時有して

いた技術的，経済的， 社会的特徴をもはや有して

いなかった」，あるいは「在来織機 (AlatGedogan) 

による機業はさらに進んだ形態の織物工業として

る。こうした一種の系列化の進行は， 商人資本の

後退とマニュファクチュアの進展によるものであ

るが， さらに下記のような蘭印政府による企業統

制法の影孵も考慮されなければならない。「既存の

機業が次第に力織機を採用するに伴って， 多くの

TIB織機は遊休したが，その織機で新機業が誕生

するようになった。これは 1935年の企業統制法が

15台以上の織機を保有する機業にのみ適用される

ということから生じたものである。いたるところ

の家屋の中に小機業が設立され， 華僑の織機製造

業は生産に忙殺された。特に華僑の織糸布問屋は

15台未満の機業が企業統制法の適用から除外され

ることを利用して， 15台未満の織機を備えた数多

くの小屋を設立した。そのため視察に来た経済局

の役人は， 小屋と小屋との間に立てられた低い壁

を見て統制法の違反は行なわれていないと報告し

た。政府は厳格な検査を行なわずに， 775の機業に

ライセンスを与えた。 またマジャラヤだけで約1

万2000台の織機が認可された」（江57)。このように一
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見別経営の機業に見えながら， 相互に密接な関係

をもつ機業が多く存在したのである。

ところでこうした織布業におけるマニュ ファク

チュア， 工場制生産の発達に伴って，次第に織布

業における農工分離， 賃労働の形成が進行してい

った。 まず前者に関しては， 1937年に行なわれた

57の小機業（織機台数5~14台）に対する調査によ

れば，このうち 20機業が土地を所有していたが，こ

れらはすべて小作人 (deelbouwer)に耕作させてい

た（注58)。こうした副業的家内工業の衰亡は小農民

を次第に賃金労働者に転化させ， 1936年ころにな

ると，マジャラヤ地方で働く 織物工業労働者は 3

万2000人にのぼると推定された（ちなみに砂糖工楊

労働者についてみると，砂糖シンジケート—Suiker­

Syndicaatー関係で 2万7535人であった）。 同地の小機

業に働く 200人の労働者に対して行なわれた調査

は， 上の問題についてある程度の解答を与えてく

れる（注59)。まず年齢別構成をみると，48％が 20歳

以下， 85％が30歳以下であった。 これら労働者の

土地所有をみると 7％が自己の土地を有し， 73%

はまったく土地を所有しない階層の出身であっ

た。また72％は織物工業で働く以前に他の職業に

従事した経験がなく，また米の収穫期， 植付け期

には農作業に従事した。 これらのことから織布業

に従事する労働者は， 土地を失った，あるいは貧

農に属する若い年代層の労働者であり， かれらは

農業から追われて織布労働を主要な生計源として

いることがほぼ明らかであろ う。

つぎに労賃についてみると，年間総額57万5000

フロリン (1938年中期の数字から推定）が支払われ

たが， 労働者 1人当たりの平均賃金は第25表のと

おりである。

この平均賃金は同地においては労働者にとって

かなり高い賃金であったため， 近在の茶農園で働

第25表 労働者の平均賃金

I 職 種 労働昔性別 貨金（セン ト1~I) 

染色男 子 25 
繰返し女子 ・子供 10 
経通し
整．．経男 II 子 闊
inrijgen 男子・女子・子供 12½ 

製
縫
洗
艶

子
子
男て

I
I
I
I

しと¥
.

 ―女
．．
 ヽ
-―
 織

製
濯
付

0
0
5
5
 

ッ
]
l
l
l

（出所） Warmelo, "Ontstaan en groei van de 

handweefnijverheicl in Madjalaja", Koloniale 

Studien, 1936, p. 13. 

第26表 工業労働者の半均賃金 （単位：ギルダー）
・--

現住民労働者数 1人当たり
- - --― 平均 1カ月

--—男＿ 1 竺 ＿給り＿ 一

タ ピオカ工業 s,464 I 4,84:1 I 6.46 
精米所 18,266 7,25011.27 
柏物性製油工業 5,237 77l l5.28 
印刷業 ll,087 l,007 29.35 
織布工業 22,860 I 13, 45'.2 I 5. 12 

発送亀工業 7,022 - 50.82 
機械工業 1, 978 I 8 I 21. 01 
機械類製作所 11, 303 I - I 32. 86 
鉄道軌道附属工業 6,464 I - I 33.64 

ー全工業合計 | 124,746 |`̀4-I--18 31 | 
-- - - ---- - - - --- -- -

（出所） 西村孝夫，『インド木綿工業史』， 1966年，

144~ 145ページから作成。

＜茶つみ労働者達は織物工業に移動したという 。

また同工業の労働者の平均労働時間は 6.4時間で，

聞印の他の工業労働者に共通してみられる欠勤，

怠業はみられなかったという W.60)。しかし， こう

して小農民が真の賃金労働者として織物工業に吸

収される場合にも， その賃金が労働者の生計を支

えるに十分なものであったかどうかは， 疑問であ

る。現住民労働者を 5000人以上雇用する工業の平

均賃金をみると第26表のごとくで， 一般的には織

物工業労働者の賃金は， 他に比較してかなり低い

ものであった。
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(3) 織布業の復興と再編成

日本軍の占領と対蘭闘争を通じて織物工業の損

失は 6840万ギルダー（全工業損失額の11.5%）に())

ぼり紅61)，地域によ っては壊滅状態にあ った。た

とえば前述のマジャラヤ地方についてみると， 1五J

地の織布生産設備は， 他の地方と同様， 日本の占

領下において厳しい統制下におかれ， 1942年には

綿糸 ・染料の輸入が停止されたため， 力織機によ

る生産はほとんど中止された。 また手織織機に関

しては， 命令によ ってサイザJレ袋の生産に転換さ

せられ， 1944年には大東亜共栄の名のもと にマジ

ャラヤからだけで手織機5000台がマラヤ， ビルマ

等に送られた。 このため終戦時における織機台数

は， 手織機 1万2100台のうち25％のみが残存する

だけになり， 同地の織布業は新規に再出発しなけ

ればならないことになった（力織機は日本軍の占領時

にほとんどすべてがチア ミス (Tjiamis)，タシクマラヤ

(Tasikmalaja)に移されたが， 独立闘争時の戦火によっ

て破壊されてしまった）（iL62)。

しかしながら，終戦後における織布業の復奥は

第27表地域的織機台数 (1949年 9)j)
- -- - - → 

地 域 力織機 力織機
＿（塑幅入＿＿偉幅） I手織機

西部ジャワ 3, 144 I 556 I 34, 738 
中部ジャワ 456 I 714 I 13,492 
東部ジャワ 1,445 I 173 I s,01s 
外領 253 I - I 2,408 

合 [JI・ - b,29ロ―1,443 |-—五， 656

（出所） Economische Weekblad, 1949, Vol. 15, 

p.1237. 

第28表 戦後における織布生産高の推移

年 l生産高(kg)l生 産 額(Jレヒ°ア）
1 9 4 6 I 17,264 I 350, ooo 
1 9 4 7 I 207,245 I 4,700,000~ 7,000,000 
1 9 4 s I 1,095,093 I 25,90o,ooo~36,300,ooo 
1 9 4 9 I 2,187,560 I 40,9oo,ooo~s7,200,ooo 

（出所） Aten, op. cit., p. 205. 

第27, 28表のごとくきわめて急速に進んだ。

また古い在来織機 (AlatGedogan)は，地方にお

ける不安定な治安状態， 原料不足等によ って衰亡

したが，同年における登録台数は，ジャワ 3万

9120台， スマ トラ 1万0600台，セレベス 5万台，

その他20万0465台となっている（注63)。

こうした急速な復興の過程で特に力織機による

織布業ー特に華僑の織布業ーが成長した。それは

大戦による古い生産設備， 原料製品の流通機構の

破壊等によって生産が主として都市で行なわれる

ようになったためであるが， このほか蘭印政庁の

政策に負うところもある。戦後再び蘭印を支配し

ようとした蘭印政庁は， 全工業にわたる復興計画

を立案し， これにそって小工業基金 (Fonds voor 

Kleine Nijvcrheid)を設立して，復典融資を企業の合

理化と能率化とを基準に行なった。 このため織物

工業分野では力織機機業が優先され， 織機輸入に

関しては 2000台分の外貨割当てが行なわれ，また

マジャラヤだけでも 織機購入資金 150台分30万フ

ロリンが融資された（ti:64)。力織機機業の増加をバ

ンドン， ガル スメタ／の 3土民理事朴lにつ

いてみると第29表のとおりである。

第29表 国籍別織布業数の推移(3土民理事州）

インドオシ
---―- Iア人所□菫仰亨り髯フフ合［合 計
1111111 9999999 44444碑5779068年年年年年年444447l )月月月月月月 J 

1 1 
l 54 1 56 
1 79 3 83 
339 212 3 554 
1,104 238 7 1,349 
1,125 271 7 1,403 
1,726 284 8 2,018 

（注） 3土民理事）小I=Bandung, Garut, Sumedang. 

（出所） Alen, op. cit., p. 201. 

こうした戦後の状況を戦前と比較すれば， 一般

に華僑機業の進出， 機業規模の増大化が顕著な現

象としてみられる（第33, 34表）。

7 I 



第 30表 国籍別機業の手織機台数の推移

（バン ドン土民理事）小I)

- -1工〖喜青一三華僑所有：嘉ラフぶ合 計•
1946年4月
1946年5月
1946年12月
1947年 8月
1948年7月

1948年12月
1949年8月
1950年5月
1950年7月

〗』
O I 370 
12 I 2,051 
2,356 I 5,593 

4, 092 I 6, 965 
5,645 I 7,708 
6,651 I 9,214 
14,625 I 16,751 

西部ジャワ
I_ 

1950年7月 19,041 118`  2,246 -3<E17

0
0
0
8
4
 

4

0

 

ー

104 
llO 
80 
220 

0
0
0
1
3
 

2
7
1
5
 

3
1
0
 

9

9

 

2

8

 1
2
5
6
 

6
6
4
9
 

1
4
9
5
 

9

9

9

9

 

1
3
5
1
 

1
1
1
3
 

（出所） Aten, ojJ. cit., p. 202. 

第 31表 国籍別機業の力織機（並帳）台数の推移

（バン ドン土民理事川）
-- - - -

インドオ ミ1 1ア―→

ア人所有
ヽ／華橋所有ーフフ人！ ム

1所 有I 口汁

1946年 7月 oI 10 I o I 10 
1947年 11 I o I 263 I 41 I 304 
1948年 11 I 40 I 536 I 644 I 1,220 
1949年 11 I 73 I 945 I 877 I 1,894 
1950年 11 I 472 I 1,707 I 1,278 I 3,457 

瓢犀げ 686 1 2,`  1,424 1 4,` ― 
（出所） Aten, o/J. cit., p. 203 

第32表 国籍別機業の力織機（広幅）台数の推移

（パンドン土民理事州）

インドネシI
ア人所有

華僑所有ー
1アラブ人I

-1 --1所 有＿一ー
I合計・

1946年7月 oI 6 I o I 6 
1947年 11 I o I 53 I 7 I 60 
1948'.tj:こ 11 I o I 133 I 24 I 159 
1949年" I 10 I 210 I 54 I 274 
1950:q~ 11 I 104 I 621 I 102 I 827 

西部ジャワ
1950年7_）[ ］16 |――⑲o I_ !:~ 1 1,220 

（出所） Aten, op. cit., p. 203 

第 33表 国籍別保有織機台数（バン ドン土民理事朴I)

1938 I 1950 増加率(%) 

（機業数）
インドネシア人機業
華低機業
合計・

（手織機台数）
インドネシア人機業
華儒機業
合叶

（平均保有織機合数)
インドネシア人機業
華偏機業

1,363 
270 
1,633 

8,124 
3,261 
11,385 

6 
12 

1,702 
278 
1,980 

14,166 
16,420 
30,586 

8 
56~61 

5

3

1

4

3

8

3

1
 

2

2

7

0

6

3

9

 

4

1

3

 

（出所） Aten, op. cit., p. 204. 

第 34表 地域別規校別機業数（西部ジャワ）

--------～ 規模別機業 I 

--＿ - - - ．- -
1 ~14台 ： 15~50台 I s1~100台 100台以上

----- - -

| 

土民理事少卜1 1 I Ch I A i I I Ch I A I 1 I Ch I A I I I Ch I A i I I Ch I A I 
5 I-2 1 - 0 - 1 

-- -- -I  -- II_  

Tiiandjur I I I 2 0 3 l 2 0 | 2 0] 。
> ogor - 00  0 3 1 | 1 2 □:-1ー。1 。10-I--I 
Tasikmalaja Tjiamis 

|-- | 

20| °I--01汀―い。］―／ o o 10  0 
--- ------- ------------ --

I O I 1 I 

i 
12 : 3 I 10 : 29 I 2 I 15 I 4 I l I 3 I 3 I O I 1 

- - --- - - -- -

Krawang I 7 I O I 1 I 3 I 2 I O I O I 1 I O I O I O I 0 

-Bandung,-Ga-rut三ume竺亨＿11460 門＿／パ三］／贔i-4 | 15 ¥ 78 1-1 | 1 |―•竺1 。
1 18 1 11 1 285 1 126 I 20 I 27 I 83 I 合計 |15041 18 1 11 1 285 1 126 I 20 I 27 1 83 1 5 1 7 1 22 1 1 

-- - -

現住民機業の比率c%) I 98 1 66 1 23 1 23 
- -- - - - -

Tjirebon, Kuningan 
Madja1engka Indramaju 

（出所） Aten, op. cit., p. 210 

以上のように華僑機業の進出に伴って，機業規 て，中東部ジャワは異なる発展をとげてきた。前

模の増大化はいっそう顕著なものとなった。 とこ 述したように， これらの地域は，バチック製品を

ろで上述した西部ジャワの織物工業の発達に比し 主要な衣料とするため，早くからョ ーロ ッパ綿布

72 



の全面的な支配下にあ って在来綿布業の発達が抑

えられたため， 恐慌以後の綿布業は当初からヨー

ロッパ人， 華僑およびアラ ブ商人による相対的に

大規模な形態をと ることにな った。

これらの表と 比較すれば， 中東部ジャワにおい

ては，力織機を装備するヨーロッバ人機業が多く，

第 35表 国籍別機業の分布 (1Y42年）

|1 •. I 籍 1機 業 1カ織機 1手織機

ヨーロッパ 人機業 1.s% I 39.5% I 2.0% 

アラブ人機業 10.0% I 22.0% I 2s.0% 

箪低機業 16.0% I 31.0% I 35.0% 

インドネシア人機業 72.5% 7.0% 38.0% 

（出所） Suller, l!lcl llClo11esia11isasi, Vol I, p. 43 

国

第 36表 川籍別機業の保打織機台数 (195(）り）

＇ 平均保有織機
籍 1 機業数 1 手織機（％） 1 |力織機（％） ，I平均保有織機台数

台数（台） （台） 

ヨーロッパ機業 1 25(1 %) 

華僑機業 (19%) 

インドネシア人機業 1, 769(75%) 

1
.
.
1
.
 

i

(

（
 

4

4

 

21 

587 

16 

0

5

8

 

3

4

 

130 

8 

0.5 

（注） インドネシア人機業については，この他に手織機3台以下の機業が約100企業（織機150万台）が存任する。

（出所） 『東洋紡経済研究所）］報』， 1960年1月サ。

第37表 1,、.l籍別機業規校 （西部ジャワ，1950年）

I 
機業数 1 手織機 1 平均保イJり尺 I力 織機 I平均保有台数

（台）

ヨー l.1 ッパ 人機業

イ ン ド人機業

アラブ人機業

蔀低機業

インドネシア人機業

7 

2 

38(1. 7%) I 2,246 

339(15.2%) I 18,530 

1843(82.7%) I 19,041 

59.0 

54.7 

10.3 

1, 536 

3,330 

802 

40.4 

9.8 

0.4 

（出所） Alen, ojJ. cit.，から作成。

手織機業に関しても華僑， アラブ人による規模の の FirmaAbaid lein Awad Martak工楊。

大きい機業が存在することが明白である。 ただし （ハ） ケソノ (Kesono)モジョカルト (Mocljokerto

西部ジャワのヨーロ ッパ人機業の規模については 近郊）に設立されたアラ ブ人機業 (400台の手織機と

不明であるが， かなりの織機台数をもっていたと 600台の力織機を装viii)。

想像される。 たとえば西部ジャワのガル (Garoet) （二） チェルメ ー (Tjermee)に設w．されたアラ ブ
に設立されたPreangerBontweverijとい うオラン 人所有の E.K. J. Muallim工場（手織織機2200台，

ダ人機業は 1900台の力織機を有し， 1800人の労働 力織機560台，労働者2700人）

者が働いていた。こう した機業のうちでも っとも （ホ） バンギJレ(Bangil)（東部ジャワ）およびチェ

大規模な機業をあげると次のとおりである い65)。 リボン (cheribon)にパレンバン商 人 HadjiSha-

（イ） スラバヤに設立されたオランダ人所有の m::;ocdinが設立した織布工場。

N. V. Java Textiel Industrie工場 (1937年にはテ ジャ ワ全体の織物工業の 1940年代の傾向は，西

ガールに紡績工場を併設）。 部ジャワをも含めて， 家内工業の衰亡と独立機業

（口） 1934年スラバヤに設立されたアラブ人所有 の発達の時期であり， その生産能力はインドネシ
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アが独立を達成するまでには，戦前の最盛期 1942

年の生産能力を凌約するにいたったのである。

（注33) W. F. Werlheim, I叫 09lCsillIl SU(•iety ul 

Tramition:.l. Study of Sucial Change, 1959, 

p. 103. 
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