
毛沢東の「新民主主義」概念について

ーーイデオロギーと権力の関係への一つの視角一~
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はじめに

中国では1958年代から，「毛沢東思想」を媒介と

して， 毛沢東に対する個人崇拝が強化されてきた

が， それは今や狂信的段階に達しつつあるかにみ

える。最近の中国における毛沢東評価では，すで

に，「毛主席はマルクス ・レーニン主義を天才的・

創造的 ・全面的 ・完全 ・系統的に発展させた。

…毛沢東思想は， 現代のマルクス ・レーニン主義

の最高蜂であり， もっとも高度でも っとも生きた

マルクス ・レーニン主義である」 （注 1)とされてい

る。このような党主席の「思想」は，神聖不可侵

な「百科全書」として， 中国人民のすべての生活

領域に適用されるために，「学習」を要求されてい

るのである。

「7億人の毛沢東学校化」は， かつてのスター

リン主義の論理と同じく，思想の知的な，あるい

は，理念的な受容ではなく，全知全能の指導者へ

の全体的自己同一化であろう。それは，社会主義

を信ずることではなくして， 毛沢東を信ずること

である。権力の人格化の頂点において，毛沢東の

口から流れ出る一言一句， はてはかれの水泳に至

るまでの行動が，魔術的な権威をも って，イデオ

ロギーの創造的発展に結びつけられてくる。この

ような段階においては，イ デオロギーはますます，

理論としての純粋性，一貫性を失い， マキャベリ

スティックな権力者のための論理へと転落してい

く。 ここでは，イデオ・ロギーは「聖域」となる。

そもそも，共産主義的政治体制における国定イ

デオロギーとしての政治指導者の理論とか政策

は，元来純粋なイデオロギーの発展としてとらえ

られるべきものではなかろう。そこには権力とイ

デオロギーの相互依存関係か ら生まれてくるイデ

オロギーのすぐれた政治性が存在しているのであ

る。今ここで， 行動とイデオロギーの関係につい

て論じた， K・マンハイムの言葉を思い起こして

みよう 。かれは，ナポレオンの「人間というもの

は， 実践してそれから考察する」という言葉を引

用して， 「社会主義的 ・共産主義的な理論は， 直

観主義と現象について極端に合理化を図る意志と

を，総合したものである」（注 2)と述べた。 本来，

マルクス主義の理論的発展という問題は， このマ

ンハイムの指摘をどう取り扱 うかにかかっている

といえよう 。だが， 現実の共産主義運動において

は，共産党のリーダーシップの権威主義的傾向に

よって，本来内在するこのような理論と行動の分

離の問題は，行動の理論的正当化と いう方向で，．．．． 
政治的に処理されてきたのである。しかしさらに

困難な問題は， 同一指導者の理論的 ・行動的体系

の非連続性，もしくは前後の理論的矛盾であろう 。

これは，その政治体制内部においては， 批判者の

権力的抑圧と，大衆のカリスマ的指導者に対する

全体的自己同一化＝帰依によって， 切り抜けるこ

とができるであろう 。 しかし，それは，外国の真
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面目なマルクス主義的学者にと っては， きわめて

当惑すべき難題となるのである。

毛沢東の理論は， このような観点からみると，

「解放」以来いくつかの変化の過程を示し，新し

い「理論」の創造を行なってきているのである。

したがって，現在の視点からみると，毛沢東理論

の過去の前提のいくつかは，崩れ去っているもの

もある。特にそれは， 1957年後半から現在に至る

時期についての理論的 ・政策的傾向については著

しいといえよう。 これらのイデオロギー的変化は

すべて， 中ソ対立や国内の政治・経済等の状況の

変化に対応して起こ ったもので， イデオロギーの

政治的操作性の典型が， ここに示されているとい

うべきである。

本稿の主題である， 1953年後半から現われた，中

国革命の発展段階の概念規定を改訂する問題は，

このようなイデオロギー上の変化の最初の現われ

とみるべきものであろう 。 この革命段階をどう規

定するかという問題は，毛沢東理論の骨子をなす

ものであっただけに，当時，わが国の中国学界でも

議論をよんだのだった。高橋勇治教授の「それは，

事実われわれに形容しがたい異様な衝撃をあたえ

た」（注3)という言葉からも，その困惑ぶりが理解

されるであろう。われわれは，「権力とイデオロギ

ー」 という視点から，今この問題をふりかえり，

毛沢東理論における「新民主主義」という概念の

構造的特質， その概念規定の変更のもつ政治的意

味などについて，若干の考察を加えることによ っ

て，中国における権力構造の実体的把握のために，

一つの分析視角を設定することは，無意味ではな

いように思われる。

（注 1) 『人民日報』， 1966年6JJ1LI, 人民 IJ報編

集者の言葉。

（江2) Karl Mannheim, Icliology and Utoj>ia, 

1952, p. 114. 

（注3) 高橋93治，『中国人民革命の研究』，151ペー

、で

ソ

゜

I 社会主義革命段階説

今日では，中国の政治体制は， 「プロレタリア ー

ト独裁」であると規定するのが， 中共の公式の見

解である。 このような見解が党の公式の見解とし

て提出されたのは，いうまでもなく， 1956年9月

の中共八全大会における劉少奇の『政治報告』に

おいてである。劉少奇はこのとき，次のようにい

っている。

「中華人民共和国が成立してから，労働者階級

は数億の農民との間に 強固な同盟を うちたて，

その条件の下に全国的な支配力をかちとったの

で，労働者階級の政党である中国共産党は，全国

の政権を指導する政党となり， 人民民主独裁は

実質的にプロレタリア階級独裁のひとつの形式

となった。 このことはわが国のブルジョア民主

革命が平和の道を通じて， 直接フ゜ロレタリア階

級の社会主義革命に転換することを可能ならし

めたのである。 したがって，中華人民共和国の

成立は，わが国のブルジョア民主革命の段階が，

基本的に終わりを告げ， プロレタリア階級の社

会主義革命の段階が始ま ったことを示すととも

に， わが国が資本主義から社会主義へ移行する

過渡期が始ま ったことを示している」。

しかし，このような見解は， 1940年代の毛沢東

の革命段階論についての一般的理解とは矛盾する

ものである。劉少奇の上記の見解が形成される端

緒となったのは， 1953年後半期の「過渡期の総路

線」の提起からであった。新見解は，最初は古い

毛沢東の理論の影糊から免れず， 中間的な曖昧な

形態で表明されている。1953年 7月に，許漁新は

『広義政治経済学』第 3において， まず次のよう
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に述べている。 「1949年の中華人民共和国の成立

は，中国の新民主主義革命の完結を示すもので

ある。それはこのとき， 中国人民は帝国主義，封

建主義，官僚資本主義の支配を打倒し，並びに，

人民民主政権を建設したからである」 は4)と。こ

ういう論理で， 許降新は第 1段階の終了を規定し

たのであるが，その後， この見解は中共の公式見

解としてさらに明確化されてきた。1953年 9月25

日．， 中華全国工商連合会代表者大会において，中

央政府財政経済委員会副主任李維漢は，「過渡期に

おける国家の全般的方針」と題する講演を行な っ

ているが，そのなかでかれは，「中華人民共和国の

成立は， 中国革命の第 1段階が終わり ，われわれ

がいまそのなかで生活している中国の新民主主義

社会は， つまり， 一つの過渡的性質の社会である

ことを表示している。その過渡的な性質の特徴は

社会主義要素 （ウクラード）が，いままさに一歩

歩発展し，非社会主義的要素が一歩一歩改造され，

そして， 国家の社会主義的工業化を一歩一歩実現

する基礎の上に， 中国を偉大な社会主義の国家に

つくりあげる，というところにある。 この段階が

過渡期とよばれる」 （注 5)と言明している。 1954年

1月の劉少奇の報告「過渡期に関するレーニン主

義の学説」は「中国人民は中国共産党の指導のも

とで，革命の第一段階の徹底的勝利を獲得し，社

会主義へ通ずる大道を切開いた 。 •9 ・・・・ 中華人民共

和国の成立をメ）レク ・マー）レとして， 既に中国は

社会主義革命，即ち社会主義的改造の新しい時期，

社会主義ヘ一歩一歩移行して行く時期にはいって

いる」（注 6)と述べている；同じ時期に，朱徳は

「レーニン主義は社会主義建設のために戦う中国

人民の旗である」という論文において， 「革命戦争

を通じ帝国主義，封建主義及び官僚資本主義の中

国における支配が打倒され， 1949年には，労働者
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階級に指導され労農同盟を基礎とする人民民主専

政が樹立された。 こうして基本的には，中国の民

主主義革命の段階が終り，社会主義革命の段階に

入ったのである」（汀 7)と規定している。郡拓も，

新民主主義論に依拠しながら，新民主主義社会の

成立によ って，第 1段階は基本的には完成した

（注8)と断定している。

このような中国革命の新しい段階規定の出現に

伴って，社会主義革命段階説を基礎づけるために，

人民民主専政の階級的性格について，新しく解釈

し直す動きが出てきたこともみのがせない。劉光

弟の論文「ソ同盟のネッフ゜期と中国国民経済の復

興期について」は， 中国革命の現段階を第 1段階

の終結後の社会主義社会への発展の段階であると

規定した後に，ソ連の過渡期と比較して，「生産関

係についていえば， 当時のソ同盟には，五つの経

済要素が存在していたが， わが国もそれに類似し
．．． 

ており，政治制度についていえば，我国の人民民
...................... 
主専政はソ同盟のプロレタリア独裁と同じ型の政...... 
治制度である」 (t]9) （傍点筆者）と述べている。し

かし，この段階では， 人民民主専政をフ ロ゚レタリ

ア独裁と同一視する見解は， まだ支配的とはいえ

ず，第 1段階の終了を規定する許i條新も，「新中国

と欧ヽ州の各人民民主主義国家は，すべて， 人民民

主専政の国家である。国体（＝政治形態ー一箪者）

については，すべて労働者階級が指導し，労農同

盟がその基礎となっている。ただし， 中国の人民

民主政権は，民族資産階級を参加させているが，

欧州の各人民民主国家はこうではない。中欧と東

南欧の各国の人民民主専政は， プロレタリア独裁

の一種の形式であるが， これは，フ゜ロレタリアー

トがブルジョアジーに対して行なう独裁であり，

それによ って， 資本主義とブ）レジョアジーとを消

滅させるものである。現在の中国においては，独



裁を行なう対象は，ただ帝国主義， 封建主義，ぉ

よび官僚資本主義に限るのであって，一般的に資

本主義とブルジョア ジーとを消滅させようとする

ものではない」（注10)と，きわめて曖昧な表現をつ

かい人民民主専政の「階級的性格」を明確に規

定することを避けたのであった。

この社会主義革命の段階であると規定する新理

論は，それまでの通説であった，人民共和国成立

以後の段階をも，第 1段階すなわち新民主主義革

命の段階として規定する立場とは， まっこうから

対立するものであることは， 明らかであろう 。だ

がこの理論は，よく検討してみると， 1940年頃の.... 
毛沢東の理論のある側面からの解釈と，それと同

時に， 1953年の憲法草案に現われた新しい毛沢東

の見解とを，反映していることがわかるのである。

したがって， 同じ毛沢東の理論を基礎としながら

も， 二つの異なった説明が現われてきたことは，

毛沢東の「新民主主義」とい う概念，あるいは「過

渡期」という概念を， 内在的に分析する必要性を

必然的に生じてくるのである。毛沢東の 「理論」

に矛盾や，概念的不明確さはないのだろうか。

（注4) 許帷条新著，『広義政治経済学』，第 3返北

京， 1954年1月， 7ページ。

（注 5) 中国研究所，『中国経済年報』 5,204ペー
、→
ン／
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（注6) 新民上上義経済研究会編沢， 『中国 1IIIL命の

理論』，上咎， 23ページ。

（注7) 同上， 28ベージ。

（注8) Teng To, China's General Line of 

Transition to Socialism, People's China, 1, 1954. 

（注 9) 新民主主義経済研究会，前掲』， 122~123

ページ。

（注10) 許祁新，前掲ふ 8ページ。ここにおける

許の論述は，通説においては，先の新民主主義革命が

すでに完結したとする規定と矛応することは明らかで

ある。新民主主義，'1',:命の対象が，帝国主義，封建主義，

‘目1玖資木主義に向けられることは，一般に認められて

いる。マスレンニコフは， 「ただちに社会主義を建設

するという任務は，今日の中国人民民主主義―-—ブル

ジョア民主主義的＝反帝国主義的＝反封建的革命の任

務の完成と，中国の非資本主義的発展への過渡的段階

である中国人民民主主義発展の第 1段階ー一0のまえに

は，まだ提起されていない」（『社会科学の諸問題』 I'

145ページ）と述べている。 1950年9月25日付の『プラ

ウダ』は， 「中国の人民民主主義は，現段階ではプロ

レタリアートの独裁形態ではない。……革命の目標

は， ブルジョア 民主主義革命の課題を完遂するにある。

……反帝革命が勝利した革命の鋒先は，国内の人民民

主主義的課題の解決，反封建革命つまり農業革命の完

遂にむけられている」（『思想』， 352号， 51ページ）と

論じている。

II 新民主主義革命概念の曖昧性

毛沢東の中国革命理論においては，二つの異質

的な革命過程の区別と成長転化の概念は，新民主

主義革命，新民主主義（社会），社会主義革命，社会

主義（社会）の範疇的区別を明確にしていない。お

そらく，この概念上の曖昧性が，従来の新民主主義

革命段階説を基礎づけると共に，一方では，それ

と異なる社会主義革命段階説を導き出したのであ

ろう 。われわれは，『中国革命と中国共産党』，『新

民主主義論』，『連合政府論』などの毛沢東の論文

の中に， これらの互いに矛盾する段階規定を可能

ならしめる言葉が， 混在しているのを指摘するこ

とができる。

『中国革命と中国共産党』において，毛沢東は中

国社会を，植民地，半植民地，半封建社会と規定

して，中国の近代社会における各種の矛盾の中で，

帝国主義と中国民族との矛盾がもっとも主要な矛

盾であると述べた。この前提から， 中国革命の任

務の第一歩は民主革命と民族革命であるとして，

統一的に把握される。「この植民地，半植民地，半

封建的社会形態を一つの独立した民主主義の社会

に変えることである」直11)という毛沢東の言葉は
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..... 
確かに，新民主主義革命の主要な課題を象徴的に

示唆しているといえよう 。 しかしながら， かれの

規定に従えば， 中国革命の「第一段階は決して中

国ブルジョアジーの独裁する資本主義社会を建設

することではなく，また建設できるも のでもなく，

中国のプロレタリアートを先頭とする中国の革命

的諸階級の連合独裁による新民主主義社会を建設

することであり， それによ って， この第一段階は

終るのである。そののちに， 更にこれを第二段階

に発展させ， それによ って中国の社会主義社会を

建設するのである」（注12)。このような毛沢東の理

論構成は，確かに， 第 1段階の目標としての独立

民主の共和国＝革命的諸階級の連合独裁国家の樹

立によ って， 第 1段階は完結するという理論的根

拠を提供しているかのようである。では， 「一切の

必要な条件がそなわったときに， それを社会主義

の革命の段階に転化さす」 （注13)と述べるかれの規

定から， この共和国の成立を， それだけで「一切

の必要な条件の完備」 とみることが可能であろう....... 
か。だが， 共和国成立以後， この新民主主義社会

が「社会主義の革命の段階」の範疇にはいるか否

かは， かれにおいては曖昧で，むしろ，後述する
....... 
新民主主義革命の段階にはいるとする傾ように，

向のほうが強い。しかし， 一方この新民主主義

（社会）が，新民主主義革命＝第 1段階の範疇には

いるという毛沢東の言葉の上での断定的規定も，

われわれは見いだすことができないのである。

毛沢東によれば， 中国革命の全過程は，異なっ

た任務を遂行するために二つの段階に区分されて

いる。すなわち， 先にあげた独立民主の社会の建

設というブルジョア民主主義的性質の革命が第 1

段階であり，
．．．．．．． 

第 2段階は革命を発展させ社会主義

社会を建設することが任務と なっている （注14)。第

1段階は第 2段階の必要な準備であり， 第 2段階
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は第 1段階の必然的発展の方向である 国15)。この

ような二つの革命段階の区別と成長転化の理論に

おいて，かれが指摘した， 「革命を発展させる」と

いう言葉は， 具体的にいったいどう理解されなけ

ればならないのであろうか。 この点に関しても，

かれの論理の曖昧さを認めざるをえない。

毛沢東の新民主主義の概念は次のような特異性....... 
をも っている。この新民主主義革命の段階は，「過..... 
渡的な形態であり，他のものととりかえることの

出来ない必要な形態である」 （注16)（傍点筆者）と規

定されるが，一方においては，資本制的発展の道を

清め， 他の一方では社会主義のための前提を創出

する 「新しい特殊なブルジョア民主主義革命」で

あるとも規定される。 この新民主主義革命の段階

は， また， 「植民地，半植民地，半封建社会をおわ
................. 

りにして，社会主義社会をうちたてるあいだの一.......... 
つの過渡的段階である」は17)（傍点筆者）。したがっ

．．．． 
て，このような毛沢東の規定によれば， 1940年頃................... 
のかれの過渡期概念は，1919年の「五四運動」を
...................... 
起点とする新民主主義の革命過程をその内容とし............... 
ていたのである。 しかも，この「過渡的段階」は
..................... 
社会主義がうちたてられるまで続く段階として，
............. 
規定されていると断定できる。 かくて，新民主主

義（社会）の段階は，新民主主義革命の過程に当然

包括されることになり， しかも， 新民主主義革命

と社会主義革命とは区別の不可能なものとな って

いる。それとともに， 毛沢東は第 2段階を社会主

義の革命の段階と規定はしているが， 第 2段階と

は社会主義社会が成立した後の段階とも理解され

るものとなるのである。だが，周知のように，レー

ニン ・スターリンの革命理論においては， 社会主

義革命とは， 社会主義的ウクラードのできあがっ

た形態が存在しないか， あるいは，ほとんど存在

しないときに始まり， 権力を獲得して，新しい社



会主義経済を建設しとげる過程であった直18)。

毛沢東のこのような過渡期概念の不明確さをお

ぎなう理論として， 第 1段階をまた段階的に区分

しようとする試みが， 当時日本の学界でなされた

が，毛沢東はただ，「この革命の第一段階 それ

はまたたくさんの小段階に分かれる」（注19)と指摘

しただけである。沈志遠は， このような概念上の

曖昧さを基礎としているために，

主義経済論』において， 誤りをさらに拡大してい

る。すなわち，第 1段階としての新民主主義が，社

会主義への全過渡期を通じて，

その著『新民主

過渡期そのものの

二つの発展段階を経過することを指摘して， 一つ

が社会主義への移行のための物質的前提を準備す

る段階であり他は直接社会主義へ移行する段階で

あると規定するのである。

主義へ移行する段階は，

そして， この直接社会

私的資本主義要素の比重

が相対的にも絶対的にも縮小する段階である。そ
........... 

のときになると， それは日ましに社会主義へ接近
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ． 
はしているが， しかしまだ社会主義にははいらな
................ 
いで， いぜんとして新民主主義である直20)と説明

されている。 こういった沈志遠の見解の中では，

われわれはただ社会主義革命の段階が消え失せて

いるのを発見するだけである。

毛沢東の「新民主主義」概念は，以上のように，

不明確な点が多いが， この概念の具体的内容とし

て，政治形態や社会経済的構造が規定されていた。

そして，

段階を，

1953年までの通説では， 「新民主主義」

人民民主専政の階級的性格や，政権が当

面する社会経済的課題の性質からも，
．．．． 

命の段階ではないと規定したのであった。

社会主義革

すでに指摘したように，

時期を，

社会主義革命の開始の

古い毛沢東の理論から矛盾なく解決する

ことが困難なのは明らかであろう。 そこでこの問

題を解決する理論として現われたのが， 中華人民

共和国憲法草案前文における，「中華人民共和国の

成立か ら，

なように，

に，

社会主義社会を建設しとげるまで，

れが一つの過渡期である」（社21)という規定であっ

た。だが，ここにおける「過渡期」という概念が，
．．．．．．．．．． 

すでにその出発点を異にしていることから明らか

これは毛沢東理論の直接的，

展としてとらえることはできまい。この「過渡期」

は，社会主義的改造の段階を意味するものである。

しかし，

の経済復興段階を，

このような規定においても， 1952年まで

社会主義的改造の時期に含め

てとらえうるか否かという問題が残るのである。

1940年前後に書かれた毛沢東の論文には，

共和国成立以後の段階での中国社会の社会主義化

に関する具体的論究は見いだされない。もちろん，

それは当時の革命段階においては，

りの歴史的限界をよぎなくされたということでも

あろう。また，『新民主主義論』が，国民党との抗

日統一戦線の戦略に理論的構造を提供するととも

その反面では， 未来において予想される統一

戦線の崩壊後の状況に対して，

< （注22)， 

やはり，

そして，

という複雑な政治的配慮のためであった

かもしれない。 しかしながら，それなりにおいて，

毛沢東の過渡期概念には，

た曖昧さと混乱のあることは否定できないのであ

る。

この毛沢東理論の特質を，

ズムの過渡期概念と比較してみると，

れをロシアから受け継ぎ， しかも，

おいては明確な形態をと って，

なかったこの概念的曖昧性を，

国革命の現実の前で，

とがわかるのである。

党の準備をしてお

現実化することの

予期しなかった中

露呈せざるをえなかったこ

では次に，

こ

必然的発

人民

論究がそれな

すでに指摘し

ボルシェビ

毛沢東がそ

ロシア革命に

ボルシェビズム

における革命段階論について 1簡単な検討を試みる

ことにしよう。

IOぅ



(rl:11) 『［沢束選比』，第 4咎，三ー 』力｝）阪，224ペ

ージ
゜
（注12) 同」こ，231ページ。

（注13) 同上， 202ヘージ。

（注14) 同上， 224ページ。同占222ページには，ま

た「中国や命の歴史的巡展過程は二つのステップに分

けられなければならない。その第一歩は民主主義，'1¥：命

であり， その第二歩は社会主義，l’,．命である」と述べて

いる。

（注15) ［il上， 203ページ。

（注16) 同上， 236ページ。レーニン 『民土主義］，',_

命における社会民主党の二つの戦術』 (106ページ）に

は， 「専制制度と の闘争は，社会主義者の一時的過渡

的な任務である。だが， この任務を無視したり，軽視

したりすることは，社会主義にたいする裏切り および

反動への奉仕に等しい」と述べられている。

（注17) 阿上， 197ページ。 原文では次のようであ

る。 「迅種新式的民主や命雖然在一方面是替資本主義

柚梢追路，但在兄一方面又足替社会主義創．`む前提。中

囚視II、If的，＇化命階級，足為了終結殆民地，斗' ・・殆民地，斗’・.

封建社会和建立社会.::l五父社会之間的一個過渡的1汁舟段，

足ー11,}1新民：：t.:.じ義的革命過程」(『L沢束選集』， 2在，

642ページ）。

（注18) 『スターリソ全集』，第 8在，36~37ペー ジ。

（注19) 『E沢東選集』，231ページ。 原文では次のよ

うである。 「遥個中国，＇化命的第 一1料段（其中又分為許

多小階段）」（『選集』， 2在， 664ページ）。

（注20) 沈志遠杓，山下心三；沢，『新以土上 義経済

論』，34~37ページ。沈志遠は本因において，新民主主

義はどの範的に屈するか，それは一つの独立した脳史

段階，独立した社会経済楷成であるかという間題につ

いて，「それは，沢本主義であり」，同時にまた賓本主

義「ではない」。そして，社会主義「であり」， 同時に

また社会主義「ではない」。「 ・ ・・ ・ 9• 部分的には社会主義

的であり，また，部分的には資本主義的である過渡的

な経済である」といい，また， 「新民主主義は独立し

た歴史段階ではなく， ． ．． ． 9•独立した社会経済構成で は

ない。 しかし，それは人民民主主義国家の歴史的発展

の過程において，かならず，それを経過しなければな

らない段階ではあるが，それは絶対，独立した歴史段

階ではなく ，ただ過渡的段階にすぎない」と述べてい

る。しかしながら，1953年の 「過渡期における総路線

についての抽本的認識」という論文ては， まえの立場、
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を191己批判し て， 「中禅人民共和国の成立で，新民主

主義が．命の歴史的な任務は，逹成された」と述べてか

ら， それ以後の 「新民主主義経済は， ・・・・・・完全な社会

主義経済体制に転化する一つの過渡的クイプの経済で

ある」と規定し， 「新民主主義それじたいはもとより

社会主義では ないが，それは疑いもなく社会主義体制

にぞくする」と断定しているが， これらも 前説との差

異は実質的には乏しく ，皮相な概念論であ る。

（社21) 中国研究所発行，『中国資料月報』， （中華

人民共和国憲法雌~),第78号， 21ページ。

（注22) Brandt, Schwartz, Fairbank, A Docwnen-

tary History of Chinese Communism, 1952, p. 260. 

m ボルシェビズムの理論的盲点

レーニンはコミンテルン 2回大会における報告

で，十月革命以後の民族主義運動に一つの展望を

加えている。すなわち，コミンテルンと共産党は，

後進諸国における民族主義運動＝ブルジョア民主

主義運動に対して支持を与え， それを勝利させな

ければならないというのである。そして，民族運

動が勝利した後には， 党と革命的フ゜ロレタリアー

トは指導と援助を行なって， 後進諸国をソビエト

的機構へ移行し， その後一定の発展段階を経て共

産主義へ移行し，資本主義的発展段階を素通りす

ることが‘できるというものであった。だがこの展

望をよりいっそうイデオロギー的に理論化するこ

とを， レーニンはしなかったは23)。1926年に至っ

て， スターリンは論文『中国革命の見通しについ

て』の中で，「中国革命がブルジョア民主主義革命

であると同時に， 中国における外国帝国主義の支

配にたいして， その鋒先をむける民族解放革命で

ある」（注24)という特質から， 「中国における来る

べき革命権力は，その性格からいえば， 大体にお

いて 1905年にロシアで語られたような権力，すな

わちプロレタリアートと農民の民主主義的独裁の

様なものを思い起させるだろうが， しかし， 中国



の権力は主として反帝国主義的な権力となるだろ

うという違いがある。それは中国の非資本主義的

な発展への， より正確に言えば，社会主義的な発

展への，過渡的な権力となるであろう」（江25)と述

べている。こうして， スタ ーリ ンによって，中国

における社会主義的発展への過渡的権力が，「プロ

レタリアートと農民の民主主義的独裁」であるこ

とが， 初めて規定されたのである。中国における

革命権力の性格についての解釈が， この規定を基

礎としていることは明らかである直26)。では，「プ

ロレタリアートと農民の民主主義的独裁」という

概念は，ボルシェビズムの理論の中では， どのよ

うな歴史的性格をもつものとして規定されている

のだろうか。

周知のように， この過渡的権力の概念は， レー

ニンの『人民の友とは何か』 (1894年）， 『民主主義

革命における社会民主党の二つの戦術』 (1905年）

などの論文の中で一応定式化されている。その基

本的性格を要約すれば以下のようである。 レーニ

ンはロシア革命の発展過程を 2段階に区分してい

る。第1段階では，プロレタリアートが農民と同

盟し， 農民を指導することによ ってツァーリズム

を打倒して， 完全な政治的自由，民主共和国を建

設するのである。この「ツァーリズムにたいする

決定的勝利」は， フ゜ロレタリア ートと農民の革命

的民主主義的独裁である。 この「独裁なしには，

地主と大ブルジョアとツァーリズムの 抵抗を打破

ることも， 反革命的企図を撃退することもできな

い。しかし， それはもちろん社会主義的独裁では

なくて， 民主主義的独裁である」（江27)。しかしな

がら， 「プロレタリア ートと農民の革命的民主主

義的独裁は， 無条件に，社会主義者の過渡的一時

的な任務であるにすぎない」（註28)のである。スタ

ーリ ンは， これについて， 「このようにレーニン

は， ブルジョア民主主義革命の勝利をプロレタリ

アートの闘争および革命一般の終結としてではな

く， 社会主義革命への第一の段階および過渡的階

程として考えていたという結論が出てくる」（注29)

と述べている。したがって，「レーニンによればブ

；レジョア民主主義革命は， 社会主義革命への第一

歩であり， 民主共和国は社会主義実現のための最

適の地盤を提供する。 フ゜ロレタリア階級はブルジ

ョア民主主義革命を主体的に遂行することによ っ

て来るべき社会主義革命への主体的条件を準備す

る」直30)のである。ではこのブルジョア革命のフ゜

ロレタリア革命への転化の過程は， レーニンによ

ってどのように規定されているのだろうか。『二つ

の戦術』においてレーニンは，プロレタリアートは

専制権力の抵抗を実力によって粉砕し， ブルジョ

アジーの動揺を躯痺させるためには， 農民大衆を

味方にひきつけつつ， 民主主義的変革を最後まで

遂行しなければならない。プロレタリアートはブ

；レジョアジーの抵抗を実力によ って撃破し， 農民

と小ブルジョアジーの動揺を， 琳痺させるために

は， 半フ ロ゚レタリア的分子の大衆を味方に引きっ

けて， 社会主義的変革を成しとげなければならな

ぃ（江31)と述べて， 革命の転化におけるフ゜ロレタリ

アートの任務を規定している。そ して，「民主主義

的ブルジョアジーあ るいは 小ブ；レジョアジーがも.......... 
う一段上にのぼるとき， たんに革命のみならず，................ 
革命の完全な勝利が事実となるとき そのとき

われわれは， 民主主義的独裁のスローガンをプロ

レタリアートの社会主義的独裁，すなわち， 完全

な社会主義的変革のスローガンに“おきかえる”

であろう」（江32)（枕点筆者）と述べ， さらに， 「わ
.... 

れわれはただちに， そしてわれわれの力，階級意
... 

識あり組織されたフ゜ロレタリアートの力に応じて

民主主義革命から社会主義革命への転化を開始す
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るであろう」は33)（傍点筆者）と論じている。この

レーニンの見解は， 1915年11月に発表された「革

命の二つの方針について」のなかで， ふたたび述

べられている。すなわち「ツァーリズムから， 地

主の土地権力から， ブルジョア的ロシアが解放さ

れれば， ・プロレタリアートは， 農村労働者とたた

かっている富裕な農民をたすけるためではなく，

ヨーロッパのプロレタリアと同盟して， 社会主義.... 
革命をなしとげるために， ただちにこの解放を利

用するであろう」（注34)（傍点箪者）というのであ

る。

以上のように， レーニンのロシア革命論の骨子

を通観して，「レーニンはひところ， ロシアではソ

ヴィエト（その権力の階級的性格は，労働者，農民の

革命的民主主義的独裁と解せられる一一筆者）を通じ

て， 革命が平和的に発展することができると考え

た」直35)と，スタ ーリンが述べたことからも明ら

かなように， レーニンにおいては，「ブルジョア民

主主義革命と社会主義変革とを， 一つの鎖の二つ

の環として， ロシア革命の発展の単一のまとま っ

た姿として」（注36)とらえられているのである。そ

して， この「二つの環」を結合するものこそ，「プ

ロレタリアート と農民の民主主義的独裁」であっ

たのである。しかしながら， このレーニンの規定

によって， はたして，二つの革命段階の区別と成
．． 

長転化の実体が， 明確にされていると断定できる

だろうか。この点について，かつて猪木教授は，「何

時フ゜ロレタリア階級は民主主義的独裁から， プロ

レタリアートの独裁へ， 民主主義革命から社会主

義革命へ進むべきか？ この点に関するレーニン

の見解はやや曖味である」 (1l.37)とされているが，

確かに曖昧さは否定できないようである。それを

受けついだ新民主主義概念の不明確性と照応する
................. 

ように， 民主共和国＝労働者農民の民主主義的独
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裁の段階を， ロシア革命の過程において， どの革

命段階に属するものに規定すべきなのか， レーニ

ンの理論においても明確ではないというべきであ

る。スタ ーリ ンは，「1905年にも， 1915年にも，レー

ニンはおなじように， ブ｝レジョア革命はロ シアで

は社会主義革命に成長転化しなければならないと

いうことから， ロシアにおけるブルジョア民主主.... 
義革命の勝利は， ただちに第二の段階へ，すなわ

ち社会主義革命へう つるために必要な， ロシア革

命の第一段階であるということから， 出発してい

たのである」（注38)（傍点スターリン）と述べている。

「ただちに・・…社会主義革命へうつる」 という表

現の中の，「うつる」という言葉をどう解釈すべき

なのだろうか。 レーニンの社会主義革命へ移行す

るための条件の規定を前提とすれば，「社会主義革

命へうつる」という段階は， 社会主義革命への過

渡的段階Ci±39)と同時に， 社会主義革命そのものの

段階を意味するものと， 二つの異なった意味があ

ると思われる。

しかしながら， ロシアの歴史的現実は， このレ

ーニンの革命の成長転化に関する理論を， その予

定されたコースのとおりには貰徹させなかった。

つまり，十月革命によって，暴力的な過程を経て，

プロレタリア独裁が樹立され， 社会主義革命その

ものの段階に突入したからである。そのために，．．．． 
この概念的な段階規定の曖昧さは， 表面に現われ

ずにすんだのである。しかし， 中国の歴史的現実

においては， この労農民主独裁の革命権力が，社

会主義革命を推進する任務をもつことにな ったの

である。つまり，人民民主専政は，「平和な道をと

おって」（注40)，社会主義を建設することを保障し

ている。したがって， このような中国革命の現実

こそが， ボJレシェビズムの革命成長転化の理論に

基礎づけられた毛沢東の理論にとって， 人民共和



国成立以後の革命段階の規定に， 混乱を生じさせ

た背景となっていると解釈されるのである。

では， 人民共和国成立以後の段階を社会主義革

命の段階であるとして， 規定しようとする新しい

見解は， どのような理論的課題と政治的意味をも

っているかについて若千の検討を加えることとし

よう。

(it23) 外務省調査部編， 『植民地民族，'1'［命におけ

るコミソテルソの戦略及び戦術』， 29ページ。これにつ

いて， レーニ ソの言葉をあげておく。 「こ の為には如

何なる手段が必要であるか， これを前以って言うこと

は不可能である。これを我々に教えるも のは実践的経

験である。」

（注24) 『スターリン全集』，第 8巻， 404ページ。

（注25) 同上， 411ページ。

(tl:26) マスレンニコフ， アルトゥーロフ，、ンャフ

ール，アヴァ ーリソ， コ‘ノスタンチーノフ等は， 一様

に人民民主専政を第 1段階におけるプロレクリアート

と梨民の革命的民主主義的独裁の機能をもつものと規

定していた。

（汁27) 『レーニ ソニ在選りふ第 1巻4,59ページ。

（注28) 同上書，106ページ。

（注29) 『スターリ ソ仝集』，第 8巻， 362ページ。

（注30) 猪木正道，『ロシア，'1’,：命史』， 104ページ。

（注31) 前掲，『二巻選集』 127ページ。

（注32) 同上， 167ページ。

（注33) 同上， 193ページ。

（注34) 『ろターリン全集』，第 8務， 363ページ。

（注35) スターリ ン，『中国，'1’,：命論』，国民文）Iii)l又，

93ページ。

（注36) 『スターリン全集』，第 6巻， 114ページ。

（注37) 猪木正道，前掲書， 104ページ。

（注38) 『スクーリン全集』，第8巻， 363ページ。

（注39) 松村一人，『弁証法と過渡期の問題』におい

ては， 「完全な プロレクリアート の独裁」 への過渡的

形態として，権力そのものがある過渡的性質をもちう

るという説明がある (86ページ）。

（注40) 中国研究所，『中国資料月報』，第78号， 21

ページ。

IV 政治指導の実休

すでに述べたように， 中華人民共和国憲法草案

に現われた中国革命の段階論は， 共和国成立以後

の段階を明確に社会主義的改造の段階として規定...... 
している。つまり，中華人民共和国の成立に始まり

社会主義社会を建設しとげるまでの一つの過渡期

において， 中国の新民主主義制度は，国の社会主

義的工業化， 社会主義的改造の完成を保障するも

のである（草案前文）。そして， このような歴史的

任務を有する中華人民共和国は， 労働者階級が指

導し， 労農同盟を基礎とする人民民主主義国家で

ある（第 1条）と規定されている。こうい った規定

は， 1940年代からそのときまで続いた毛沢東の理

論と比較して， くい違いが存在することは，すで

に明らかであろう 。 しかしまた，レーニンニスター

リンの理論や， 中国の理論家たちの社会主義革命

段階説と比較して， 必ずしも一致しているとも言

えないのである。

だが， 今ここで，マ）レクス ・レーニン主義のイ

デオロギーにおいて， 中国における社会主義革命

が， いつから始められたのかという教義上の厳密

な概念規定の問題を一応別にすれば， 人民共和国

成立以後は，「過渡期」の実質的内容が転換したこ

とは承認されうるであろう 。つまり， それ以前の

国民党政権を打倒するための反乱＝革命戦争の段

階か ら， 新政権のもとにおける建設と改造が課題

とな っているからである。 したがって， 社会主義
．．．． 

への本来的な意味での過渡的性質を有する「解放」

後段階は， それ以前とは本質的に歴史的範疇を異

にするものであろう 。

だが確かに， 中華人民共和国の成立のその日か

ら， 直ちに各分野での社会主義的改造が着手され

たのではなかった。 本格的な社会主義建設を任務

とする国家建設 5カ年計画が開始されたのは，

1953年か らであった。それまでの 3年間は，人民

民主政権の強力な指導のもとに， 土地改革，抗米
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援朝，増産節約， 反革命鎮圧，三反五反運動，思

想改造運動， 国民経済の復興，地方政権建設工作

などの社会主義建設に必要な前提条件をとと のえ

るのに費されているのである。 しかし，ここでス

ターリ ンの「プロレタリアートの 独裁の三つの基

本的側面」についての定義を想い起こしてみよう 。

かれはいう，（1）搾取者を抑圧するために，国土を

防衛するために， 他の諸国のプロレタリアートと

の連繋を強固にするために，また， あらゆる国で

革命を発展させ勝利させるために， プロレタリア

ートの権力を利用すること，（2）勤労大衆および被

搾取大衆をブルジョアジーから決定的にきりはな

すために， プロレタリアートとこれらの大衆との

同盟を強固にするために， これらの大衆を社会主

義建設の事業にひきいれるために， また， これら

の大衆をプロレタリアートが国家的に指導するた

めに， プロレタリアートの権力を利用すること，

(3)社会主義を組織するために，階級のない社会，

「社会主義社会に」， 「国家のない社会」に移行す

るために， プロレタリアートの権力を利用するこ

と。プロレタリア独裁は， これら三つの側面のす

べてを結合したものである。だが， プロレタリア

ート の独裁には， もろもろの時期があり，特殊な

諸形態と種々の活動方法がある。国内戦の時期に

は， 独裁の権力的な側面がとくに目につく。これ

とは反対に， 社会主義建設の時期には，独裁の平

和的な， 組織的な，文化的な活動や，革命的法律

などが， とくに目につくのである（注41)。こうした

スタ ーリ ンの定義に従えば， 中華人民共和国の成

立によ って樹立された「新民主主義制度」は，各

種の発展段階を経てはいるが， 本質的には，社会
．． 

主義革命の推進のために利用される性質のもので

あるということもできる。したがって， 1949年10

月以後の段階は， 社会主義革命を保障する政治形
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態のもとにおける， 社会主義革命の段階であると

いう主張も，少なくとも， 過渡段階での諸政策の

実質から判断すれば，あながち， 極端にはずれた

見解であるともいえない。だが，イ デオロギー的

側面で，こ うした見解を決定的に否定するものが，

権力についての階級的規定であ った。すなわち，

社会主義革命はプロレタリアート独裁のもとでし

か可能ではないのである。そして， プロレタリア

ート独裁に関する従来の一般的規定によ っては，

共和国成立以後の政治形態の性質を， そういうも

のとしては定義してこなかったのである（注42)。

『新民主主義論』において，毛沢東は新民主主義

革命が古典的な民主主義革命と区別されるのは，

プロレタリアートが指導し， 第 1段階では新民主

主義の社会を建設し， 各革命的諸階級の連合独裁
．．．．．．．．． 
の国家を樹立することを目的とする革命である点

にあると指摘しているは43)。「あらゆる植民地，半

植民地国家の革命がある歴史的時期において， と

りうる国家形態としては， 第三の形態より外はな

い。それが，つまり新民主主義共和国である」 （注44)

と述べて， この革命的諸階級の連合独裁＝統一戦

線的国家形態を， ブルジョア独裁の共和国， プロ..... 
レタリアート独裁の共和国以外の第 3の形態と規

定しているは45)ことも周知のところである。これ

らの見解は，『連合政府論』 (1945年4月）において

もきわめて明確に示されているし，同様の論理は，

1949年9月の中国人民政治協商会議共同綱領にも

示されている。こうみてくると， 中共八全大会で

の劉少奇の政治報告に示された見解は， 延安時代

の毛沢東の理論とはまったくちがうものとなった

のである。

さて，かつてレーニンが，「権力の問題はあらゆ

る革命の根本的問題であ る」と述べたことは有名

である。また毛沢東も， 二つの革命段階の区別と



連続とを明 らかにして，初めて中国革命を正しく

指導できると述べているのである（注46)。だが， 段

階概念が不明確であり， 権力の階級的規定も恣意

的に改変されるという現実は， どう説明されるべ

きなのだろうか。それは理論自体が不完全なのだ

ろうか，それとも，イデオロギーの虚偽性， 政治

指導による操作性を示すとみ られるのだろうか。

共産党にと って革命の発展段階の規定がたえず

問題とな るのは， 各段階における戦略戦術の決定

という現実的要求からであるとともに， この理論

そのものの内在的要求か らでもあろう。 ここでふ

たたびマンハイムの言葉を引用すると，かれは「一

つの階級的位置から発生し， 浮動的な大衆ではな

く， 組織化された歴史的集団に基礎をおいている

理論は， すべて長期にわたる展望の上に設定され

ざるをえない。その結果，そのような理論は徹底

的に合理化された歴史観を必要と するが， かかる

歴史観に基づいて， 今われわれはどこに立ってい

るのか， われわれの運動はいかなる発展段階にあ

るのかと， つねに問われ うるだろう」（注47)と述べ

る。こうしたマンハイムのいう 「徹底的に合理化

された歴史観」という観点からみるならば， マル

クス ・レーニン主義におけ る革命段階の区別と連

続についての概念的不明確性は， きわめて本質的

な歴史理論上の問題を提起するものだろう。権力

の性格規定が恣意的に改変されたことも， 同じよ

うな意味で， 重大な問題をは らんでいる。皮相な

概念論としてプロレタリアート独裁論や， 社会主

義革命段階論が現われたこと自体が， やはり ，イ デ

オロギー的概念の政治的操作性を具体的に表現し

たものであろう 。革命の段階や，権力の性格が，イ

デオロギー的にどのように規定されようと，「党が

権力をにぎっており， 党が国家を統治している」

（スターリン） （rt48)という，権力構造の特質には変

化はないのである。 このような状況のもとでは，

権力の性格規定は， 戦術的配慮と権力の権威づけ

という観点から自 由に改変されるであろう。「現代

の全体主義社会においては， 指導者はかれらの政

治的存在にと って有用なイデオロギー上の武器を

注意ぶかく 創造し，統御しなくてはならない」 Crl:49)

のである。毛沢東の「過渡期」概念の矛盾をめぐ

る問題はイ デオロギー的論理の枠を離れて， 権力

構造の実体的分析を行なわなければ， その概念的

混乱のもつ客観的な意味は明らかにはならない。

(it41) 『スターリン全集』，第 8巻，48~49ページ。

（注42) しかしながら，過渡期の柳力としての人民

民主政権を，プロレタリアート独裁であると規定する

蚊近の学説には次のようなものがある。過渡期の権）J

に関する規定ー一ーマルクス『ゴーク網領批判』 には，

「'ft木t義社会と共産Jこ義社会との間には，前者から

後者への革命的転化の時期が横たわる。それにはまた

一つの政治的過渡期が照応し， この過渡期の国家は，

プロレタリアー トの，＇化命的 独裁以外の何物でもありえ

ない」。レーニン『国家と,,,',：命』には，「賓本主義から共

産主義への移行はもちろん，おどろくべく多くの，多

種多様な政治形態をもた らさざるをえないが，しかし，

この場合に，本質は不可避的にただ一つ， プロレタリ

アート の独裁である」一一ーから，社会主義への過渡期

における中国の国家枷力は，当然プロレタリアー 1、独

裁であると説くのである。しかしながら，最初マルク

スがえがいた賓木主義は西欧である。 4れに沈志辿のよ

うに，平拙民地，平封建社会は一つの独立した歴史段

附ではないから，歴史的発展段階の観，点に立てば，視

在の過渡期は，野本主義から社会主義への過渡期であ

る， と結論するのは，論理的に もきわめて朦味だし，

権力の規定の論拠は薄弱である。

(il:43) 『t沢東選比』，第 4在， 226ベージ。

(nA4) l1iJ」:．,236ページ。

(rt45) 同上， 236ベージ。

（注46) 同上， 203ページ。

（注47) Karl Mannheim, op. cit., p. 116. 

（注48) 『スクーリソ全集』， 60ページ。

（柱49) C. T. Friedrich and Z. K. Brzezinski, 

Totalitarian J)ictatorship and Autocracy, p. 96 

（調在研究部束アジア調ft五）
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