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メキシコにおける農地制度の社会的諸側面

Rodolfo Stavenhagen, "Aspectos Sociales de la Estructura Agraria en Mもxico",

SAENAI-1, Epoca II, No. 17, 10 junio 1966., 

農地改革はその開始後50年を経たが，それが今世紀メ く，現在もなお継続中の長期にわたる社会過程である。

キシコに起こった経済 ・政治上の大変化のおもな原因で 革命前の農地制度は， とくに土地保有制度と農村におけ

あることには，疑問の余地がない。 1910年から1917年に る社会構造に関して，真に 「改革」された。1910年以前

かけての武力革命は，この国の政治構造に重要な変更を に存在したラティフンディスモ (latifundismo.大土地所

もたらしたが，それに続く 1915年 1月6日の法令―そ 有制）とペオナーヘ (peonaje.ペオン制）は事実上消滅

のおもな内容は現行の 1917年憲法第 27条に織り込まれ した。しかし，メキシコ典地改革の目的には，土地を持

た一に基づく農地制度の大変化がなかったならば，上 たない農民に土地を与えるという，もう一つの面があっ

記の政治上の変化もこれほど大きな影響を及ぼさなかっ た。人口増加が主たる原因で，この目的は半ばしか達成

たであろう。 されていない。農地改革が現在においても有効か否かが

メキシコの農地改革は，短期的なー政治的行為ではな 話題となりうるのは，この意味においてである。ところ

解題 メキシコでは，公式見解によると，革命がまだ続いていることになっている。農地改革について

も同様である。 1910~17年の革命後実施されてきた農地改革は，ア シエンダ (hacienda)の消滅，農民への

士地分配，エヒード (ejido)の建設を通して，確かに大きな社会的結果をもたらしは したが， 同時にさま

ざまの新しい問題も生みだされてきた。それらの問題をつくりだしたのは，一方における土地細分化と低

生産性，いわゆるミニフンディスモ (minifundismo.零細土地所有制）と，他方における新しい土地集中化

現象，いわゆるネオ ・ラティフンディスモ (neolatifundismo)の出現である。土地を持たず， 季節的に大

プランテーションに雇われるため渡り歩く農業労働者は，1950~60年に50％以上もふえ，現在 330万もの

数にのぼっている。ここに，このような情勢に即応した農地政策・農業政策の必要性が現在声高く叫ばれ

ている理由がある。多くの社会科学者は， 「農地改革を改革する」必要性を認める点で一致しているので

ある。

ここに，原著者の許可を得て全文を邦訳した， R・スタベンハーゲン博士の「メキシコにおける農業構造

の社会的諸側而」の原文は，著者が1965年パリ大学ラテン ・アメリカ研究所主催によるラテン ・アメリカ

の農地問題セミナーで行な った講演を，メキシコ国立人類学 ・歴史学校 (EscuelaNacional de Antropo-

logia e Historia)より教材用としてタイ プ 印刷に付したものである(EdicionesMimeograficas de la So-

ciedad de Alumnos, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 1966)。博士は，この中で，現在メ

キシコのかかえる農地 ・農業上の諸問題を概観し，さらに農地制度の変化に伴って，いかなる社会階級 ・

階層構造が出現したかを明確に示している。

なお，スタベンハーゲン博士は，メキシコ国立農業研究センター (Centrode Investigaciones Agrarias) 

のスタッフであり，また米州農業開発委員会 (ComitもInteramericanode Desarrollo Agricola)の委員を

兼ねている。同時に，メキシコ国立自治大学政治社会学部その他で，農村社会学，土地問題を講じている。

論文に，「メキシコにおける農地改革と農村社会階級」 ("Larもforme agraire et !es classes social es rural es 

au Mexique", Cahiers in ternationaux de sociologie, Vol. 34, 1963), 「低開発諸国における農村地域社

会」 ("Comunicladrural en los paises subclesarrollados", 1965), 「ラテン・アメリカにおける農村社会学

の現状」("Estado actual de la sociologia rural en AmもricaLatina", 1965)等がある。 （訳者）
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で農地改革という言葉自体が誤解を招きやすい。それが

現在意味するのは， もはや過去におけるような硬化し時

代遅れとなった農地制度を改革するということではな

ぃ。む しろ，それは国の経済的社会的発展の現実の必要

性に応じ，新しい土地保有制度のもたらした諸問題に

適応した農地政策を進めることである。土地の農民への

賦与だけでは，農地改革の主たる政治目 的は達成されて

も，農村の諸問題は解決されるものでないことに，為政

者たちは気づいた。そのために，数年来，農地改革の改

革あるいは総合的な農地改革 (unareforma agraria 

integral) -—土地保有の問題のみでなく， とくにこの国

の発展のための農業政策の問題をも包含する一の必要

性について語られてきたのである。

ここで，メキシコにおける農地政策と農業政策の違い

をはっきりさせておくことが必要であろう。前者は主と

して異なる種類の土地所有者に対する土地分配の方式を

問題とし，後者は農牧業の生産，商品化と価格および農

牧業部門一般の発展の諸問題を取り扱う。過去何年間も

の事実が示すように，土地保有制度の改革をねらった農

地政策が，それに見合う股業政策なしに存在することは

可能である。また他のいくつかのラテ ン・アメリカ諸国

におけるように，農地政策のない農業政策が存在するこ

とも可能である。現在のメキシコでは，農地政策よりも

むしろ農業政策が必要であると指摘する専門家も何人か

いる。客観性よりも感情に支配されることの多い不毛な

議論に立ち入らずに，ここではメキシコにおいて農地，

農業両面で多くのなすべきことが残されていることを考

察しよう。

農地改革の主たる結果は土地財産の再分配であった。

それを例示する数字をいくつかあげると，ポルフィリオ

独裁〔ボルフィリオ，ディアス大統領期， 1876~1910年

……訳者〕の最後の年である1910年には人口の 1％が国

の全領土の97％を所有しており ，他方人口の96％はわず

か1％を所有していたにすぎない。当時のメキシコの農

地制度は周知のとおりなので，ここで詳細に説明する必

要はなかろう。それは典型的なラティフンディオ制度で

あり ，巨大なアシエンダ（その多くは何千ヘクタールも

の面積を有する）の所有者はこの国の社会的 ・政治的 ・

経済的貴族階級を構成していた。ラティフンディオは単

に巨大な土地財産であるのではなく，なによりも一つの

社会制度であり，そこで一定の社会経済関係が展開する

一つの小宇宙であった。農村人口の大部分はアシエンダ

の範囲内にくぎ付けにされており，市民としての基本的
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な権利をも欠くのが実情であった。アシェンダのペオン

の生活 ・労働条件についても一般によく知られている。

実際労働制度としてのペオナーヘは，アシエンダが発

達した基盤そのものであった。農村人口の大部分が土地

を所有していなかったこ と自体， ラティフンディオ貴族

がかれらに強いた抑圧的な生存条件と無関係ではありえ

なかった。これらの悪条件のために，あの大がかりで自

然発生的で移り変わりの激しい武装蜂起をひき起こし，

あのように多くの農村が10年以上にわたってそれにまき

込まれたのである。

他の低開発諸国における最近の農地改革と異なり，メ

キシコ革命から生まれた農地改革には，一定の綱領も明

確に定められた路線も初めからなかった。農地改革の指

溝者たちも，革命期にきびすを接して政椛の座についた

為政者たちも，なによりも社会正義という目的を熱烈に

追求していたことは疑いない。 1人当たりの国民所得の

増加とか，経済全体の成長のリズムとかいった現代の関

心事は，この時期の発言の中には散発的に現われたにす

ぎず，農地改革が緒についてから数十年経て初めて人々

の注意をひくにいたった。

19世紀の半ばに「改革諸法」 (LasLeyes de la Refor-

ma)によ って永代所有の (dema nos m uertas)広大な士

地が自由市場に開放され，それを基にしてメキシコでは

土地の集中が行なわれ，ラティフンディオ大所有制が形

成された。アシエンダはなによりも労働力を必要とし，

それを手に入れるためにさまざまのやり方で，小土地所

有者やとくにインディオ共同体(comunidadesindigenas) 

から土地を蒋っていった。こうして農民大衆はアシェン

ダのために働く ことを余儀なくさせられた。この土地集

中と収奪の過程は， 19世紀後半から今世紀初頭にかけて

農村における緊張と紛争を激化させてきた。したがって

革命的農民の第 1の要求が奪われた土地の返還 (restitu-

ci6n)であったことは不思議でない。事実，土地の返還

は農地問題を解決するために革命政権によって最初にと

られた処置の一つであった。こうして集団的土地所有を

基盤に して農民共同体 (comunidadescampesinas)を再

建する試みがなされた。

一方，アシ・エンダのペオン， とくに革命前の一定期間

に土地を奪われてしまった農民共同体のどれにも属して

いたことが証明できないために，返還の手続きによって

土地を受け取る権利ももたなかったペオンたちの生活水

準の低さは，よく知られているところであった。ただで

さえ数多く，しかもいよいよ多くなりつつある。これら
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の者の要求に応ずるために，土地授与(dotaci6n)の手続

きがあみだされた。元来土地授与の目的は，受け取った

小土地で自給のための農業をも行なえる手段を割り当て

て，農民にペオンとしてのわずかな日給を補足させるこ

と以外のものではなかった。

農地問題に関する憲法第27条を起華した憲法制定者た

ちが，つぎのことを心配したのは正しかった。すなわち

土地財産の集中化が当然の傾向である協i品経済において

は，低い文化 ・技術水準から解放されたばかりのペオン

が，自由企業体制の圧力の前に手に入れたばかりの財産

をまもなく失うであろうと懸念したのである。革命前の

50年間にまったく同じ現象が起こっていた以上，これは

杞憂ではなかった。このため，工ヒード制度が創設され

た。これにより，農民は，政府が農民の共同体 (comuni-

dad)に与えた「エヒード」 (ejido)と呼ばれる集団的所

有地の一小部分を割り当てられて個人的に利用したので

ある。エヒードの割当地は私有財産ではなく ，それを売

買，賃貸借し，抵当に入れ，あるいは他のいかなる方法

にせよ譲渡することは法律で禁ぜられていた。それは，

工ヒードを共同に所有しているエヒダタリオ (ejidatario.

工ヒード構成員），の共同体を通じて国家が所有する財産

なのである。法律に規定されたいくつかの条件を満たし

ている農民個人は，共同体の成員となるとともに上記エ

ヒードの割当地の利用権を有する。エヒードは一定の規

約をもち，農地分配の際に受け取った士地を共同に所有

する農民の団体である。

この国の可耕地の大部分が何人かの個人の手中にあっ

た以上，農民への上地分配は当然ラティフンディオ制を

費かすものであった。それで，最近50年間に分配された

土地の大部分がアシエンダの分割と収奪に淵源している

のである。メキシコの農地関係法はアシエンダ減税のさ

まざまの方法を規定し，同時に法律で定めた上限面積以

下の「小所有地」を農地分配の対象になりえないものと

し，その存在を保証した。このような過程を経て，巨大

なアシエンダはメキシコ農村からしだいに姿を消してき

ている。アシエンダが完全に消滅し，その土地がペオン

や隣接の農村共同体の間に分配された場合もあったが，

アセンダード (hacendado.アシエンダ所有者）が自分の

ラティフンディオの核心部をいまや「小所有地」に変え

てそれを保持しえた場合もあった。最後に，少ない例で

はあるが，アシエンダが一括されて集団エヒード (ejidos

colectivos)， すなわち生産協同組合に転化した場合もあ

った。

しかし，工ヒードの形成と並行して，農民は個人財産

の形で農地を獲得してきた以上，エヒードの形成によっ

て農業における私有地制の発展がなんらかの制限をも受

けることにはならなかった。多くのアシエンダは分割に

際して小区画地として売られたし，また国の所有にかか

る広大な未開地も小土地所有者に売られてきたのであ

る。それにもかかわらず， 国家が士地の本源的な所有権

(la propiedad original)を保持しており，すべての私有

地が公共の利益 (utilidaclpublica)のために接収されう

るということを付言しておく必要があろう。 1960年の農

業センサスによると，同年の農牧業に従事する全人口

(600万以上）のうち，エヒダタリオはわずか150万，すな

わち25％にすぎなかった。メキシコの農業人口の大部分

が土地私有制の下で生活していることとなるのである。

以上の論議から，メキシコの農地改革を理解するに当

たって重要な三つの点が明らかとなる。

(a) メキシコにおける土地分配は，なによりも社会 ・

政治秩序についての関心に応じたものであって，経

済秩序への関心に応ずるものではなかった。立法者

や為政者がまず義務づけられたのは，農牧業の発展

にとって最適の（経済的観点からみて）単位を作る

ことよりも，社会の不正を正すこと，政治的圧力に

解決を与えることであった。この傾向は近年のメキ

シコ農業の発展を大きく 特徴づけ， 新たな国家的重

大問題を生みだすのにあずかってきている。

(b) 農地改革の基本原理は，ラティフンディオの収奪

と分‘iじll，すなわち大多数を占める農民大衆の必要を

満たすため，権力の基礎を士地所有においていた支

配的社会階級の財と富をおかすことにあった。 新し

い入植地や国有地の荒蕪地が農民に賦与される土地

の中で占める部分が大きくなったのは，近年のこと

にすぎない。土地分配によってメキシコの人口が地

理的に再配分されたわけではなかった。国内人口移

動は，この国でますます重要なものとなりつつある

が，それは農地改革と直接には関係のない別の諸要

因によるものである。

農民大衆の福祉のためにラティフンディオを収奪，分

割したことによ って，基本的には二つの直接的結果がも

たらされた。すなわち，（1）数多くの経済的生産単位の破壊

と，農地改革の適用を恐れて長い間農牧業生産に無関心

となった者たちの所有にかかるその他の単位の生産能率

の低下と，（2）伝統的な支配階級の政治 ・経済権力の基礎

の崩壊とである。この第2の結果はこの国のその後の発
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展にとってきわめて重要なものであった。事実それは国

の社会 ・政治構造の完全な変革を意味したからである。

この意味でもメキシコ農地改革はなによりも社会構造の

変革過程であった。

(c) エヒード創設に当たって，メキシコ農地改革の責

任者たちは，一部にすぎなかったとはいえ，農地間

題の解決を個人的方式よりも集団的方式に求めよう

とした。エヒードは農民の共同体であり，工ヒード

の士地は一般に個人的方式により利用されてはいた

が，個人的にではなく集団的に賦与された。農地改

革の開始以来，純粋に集団的な農村の問題に対する

解決方法が提起され，それが具体化されるにいたっ

た場合もあった。しかし，為政者たちと農地改革の

理論家たちの間では，これらの問題は単に個人的な

方式では解決できないこと，限られた数の個々の耕

作者に対し土地の分け前を与えるだけでは十分でな

いことについて意見がつねに一致していた。メキシ

コ農地改革におけるこの共同体的(comunitaria)-

集団主義的 (colectivista)というよりは一一志向は，

資本主義経済体制のもとにあって容易な道を歩んだ

ものではなく，メキシコ農業の発展する過程でいよ

いよ重大さを増してきた問題に直而してきた。こう

して識者のなかには，エヒードを「メキシコにとっ

て唯一の111口」 (unicasalicla para Mもxico) とみな

した者もあれば，「出口のない袋小路」 (Callej6nsin 

salicla)とみなした者もあったのである。またメキシ

コ農地改革のこの「社会化」 (socializante)志向は，

基本的に社会的 ・政治的基準に沿 うものであって，

経済的なそれではない。

エヒード部門の問題点

エヒー ドの創設はメキシコ農地改革の最もすぐれた成

果であると一般に考えられている。それは農民の間の土

地不足を解決するばかりでなく ，なによりも人民と政府

との社会正義への熱望を十分に満足させるに足る社会的

制度であ り，また最も正しい，おそらく最も効率的な

—すなわち共同的ないしは集団的な一ー経済生産形態

の基礎をおくものとされている。この問題に関しては豊

富な文献があるので，この小論でエヒード的土地制度の

機能と組織について詳細に記述する必要はなかろう 。こ

こではこの土地保有制度が現実に直面している主要問題

点をいくつか指摘するにとどめよう。
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(1) 割当地 (parcela)の大きさ

政府当局者たちは，共同体に対する土地の授与あるい

は返還によ って農民大衆の巨大な要求を満足させようと

努めたあまり，経済的観点からみて適切な規模の農業生

産の単位を構成する必要性に留意しなかった。法律に示

されたエヒード割当地の大きさは長年にわたって修正さ

れ，そのつど拡大されてきた。現行法では，工ヒードの

個人割当地を濯漑地 10ヘクタールから，季節的可耕地

(tierra de temporal) 20ヘクター）レまでと定めている。

それにもかかわらず，この点に関する初期の諸措置―

多くのエヒードがそれによって土地を賦与された一ーが

小面積を規定していたこと，またエヒードの成員がしだ

いにエヒード割当地の細分化を行なうようになったこと

によ って，工ヒダタリオの大部分は法律に定めるよりも

小さい面積の土地しか実際には保有していない。1960年

のセンサスによると，工ヒダタリオ 1人当たりの耕作地

の平均面積は 6ヘクタール前後である。しかし，個々

のエヒードのあいだには大きな差異がある。この意味す

るところは，工ヒ ダタ リオの大多数がミニフンディスタ

(minifundista.零細士地所有者）であるということであ

る。

(2) 土地保有の安定性

工ヒード割当地は個人の財産ではない。所有権の不安

定さゆえに，エヒダタリオの多くは自分の割当地に資本

投下を行なわず，利潤の実現を図らず，かくて低度の技

術水準を保持するにとどまると指摘する学者もある。い

くつかのエヒードにおいては，工ヒード委員会一ーエ ヒ

ダタリオの間で民主的に選出されたエヒードの行政機関

—が毎年その成員間に割当地を再分配する機能を有し

ているが，これのやり方もまた私的投資を阻害している。

それにもかかわらず， 他方大地主や農村の投機家による

土地の集中化や独占化の傾向に対しては，工ヒード的土

地保有が農民を保護する組織であることは疑問の余地が

ない。土地保有の不安定の問題は，工ヒード設立のため

の公的手続きがしばしば遅滞すること によって，ますま

す重大なものとなる。土地授与の請求と，これに関する

行政決定，そして最後に農民への土地授与とのあいだに

数年もかかることがしばしばある。法手続きはおそくて

手間がかかり， しばしばエヒダタリオの利益をそこなう

ような変則にみちみちている。

(3) エヒダタリオに対する貸付

国立工ヒード信用銀行 (BancoNacional de Crもdito

Ejidal)がこの而での仕事をしているが，それに関係して
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いるのは全国のエヒダタ リオの一部にすぎない。この銀

行から信用を受けているエヒダタリオの数は減少傾向に

ある。その数は，1936年（この年にいくつかの地方的な工

ヒード銀行に代わって国立銀行が設置された）には全工

ヒダタリオの30％であ ったのが， 1940年には16%, 1959 

年にはわずか14％となったのである。この銀行の話動領

域外にいるエヒダクリオは，個人の融資家から信用を受

け，かれらの定める価格で収穫物を売るか，あるいは地

方の金貸し業者から閻い利子で信用を受けるかのいずれ

かである。私的銀行は，エヒードの土地を抵当に取るこ

とはできないから，工ヒードに対する融資を行なわな

い。エヒード信用の問題は，まさにそれを最も必要とす

るエヒダタリオたち，きわめて不利な条件下で自給自足

的農業に従事している生産性の低いかれらのあいだで，

いっそう深刻なものとなっている。

(4) 集団エヒード

「アセンダードのいないア シエンダ」は，農地改革の

初期において唱え られた革命的スローガンであった。こ

れは大きな経済的利用単位（しばしば収蒋されたアシエ

ンダの境界と行政機構を維持している）の確立の適切性

を含意した。そして，それらは典地分配により受益した

工ヒダタリオによって，集団的様式で耕作されるべきも

のであったのである。集団エヒード創設のため手続きが

政府によって初めてとられたのは1923年であり，その政

策はカルデナス大統領の政権期 (1934~40年）に強化さ

れた。この組織形態は商品作物（北部の綿花，中部の米，ュ

カタン半島のヘネケン）の生産地帯に確立されたが，集団

エヒードの数は1000に達することはなかった。集団工ヒ

ードは大きな経済力を有する組織であることを示してお

り，その設立後の数年間はエヒード銀行および農地行政

当局の援助を受けて，生産，収入およびその公平な分配

において疑いなく好結果をもたらした。それにもかかわ

らず， 1940年以後，政府部内やこの形態の農地組織の推

進を使命とする公的機関自体のあいだにおいてさえも，

種々の利益集団や政治権力が共謀して，その発展を抑制

し，当初の目的を歪曲する動きが起こ った。現在集団エ

ヒードの組織は衰退の傾向にあるが，それはその失敗が

明らかに示されたからではなく，集団的な労働組織と，

この国に支配的な資本主義体制との間の矛盾があまりに

も大きかったためである。ルネ ・デュモンがメキシコの

農地改革は公権力によってサボタージュされた〔Renも

Dumont, Terr~s Vivantes, 1963---…訳者〕と言うとき，

実際はメキシコの農地に関する私的利益と集団的利益と

の間にますます尖鋭となってきた矛盾について述べてい

るのである。メキシコ農地改革の最大の悲劇は，その展開

の過程において，革命が農民によ って達成されなが ら，

その成果が多くかれらの問からでてきた新興ブルジョア

ジーによ って利用 されたという， メキシコ革命に特有の

'性格を必然的に反映しなければならなかったことにあ っ

た。

(5) エヒード制度の機能に関するその他の問題点

全殷業人11に占めるエヒダタリオの割合は， 1940年以

後今日まで減少してきた。 他方，工ヒード割当地の平均

而積が極端に小さいこと，工ヒードの土地が一般に私部

門におけ るよりも肥沃さにおいて劣ること，および近年

に新しく灌漑が施された土地が大部分私部門に属してい

ることによって，工ヒード部門の生産性は私部門に比

して低い。エヒード的土地保有の「融通性のなさ」をも

って，メキ シコ農業におけるエヒ ード部門の最も重大な

問題の一つとして指摘する著者もある。その言わんとす

るところは，最も効率よくかつ生産的な工ヒダタリオで

も，かれらの所有地面積を拡大する可能性をもたないし，

生産力が低く効率の悪い者でも立ちのかされることはな

いということである。確かに，このような状況は経済的

範略に屈する問題を提起するが，メキシコにおける農民

運動の最も重要な社会的成果でもあるのである。 問題の

核心は，工ヒード信用銀行の援助を受けているごく一部

のエヒダタリオを除き，土地分配後政府がエヒード部門

の発）jしに必要不可欠な援助を'}えなかった点にある。近

年になって，公的機関の間で，工ヒードそのものの中で

煤牧業生産物をもとに工業化を促進すること，林業，牧

畜業のエヒードを助成すること，生産および生産物商品

化の分野におけるエヒード協同組織に援助を与えること

が，盛んに議題とされてきた。しかし，これらの政策の

多くは机上のプランにとどまり， しばしば政府部内の腐

敗やこれらの政策に反対する特定権益の奸計により，実

行に移されずに終わっている。

人口増加および農地の分配がすでに行なわれた地域に

おける土地不足も，工ヒード を悩ます深刻な問題である。

これは熱帯に属する人口希薄な低地への入植計画を生み

出した。疑いなく成功した入植の実例もいくつかあるが，

一般的に今日までに実現された入植の努力は，上述の諸

問題を解決するには不十分である。

工ヒードの組織および機能については多くの変則のあ

ることが指摘された。エヒード委員会の結成に際 して，

いくつかの場合には親分子分関係 (caciquismo)を助長す

9I 
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るような非民主的方法がとられた。そして，このような

組合に干渉する政治的コントロールによって，各組合に

ふさわしい生産技術機能の十分な発揮がしばしば阻害さ

れるのである。エヒード委員会の政治的機能と技術的・

経済的機能とが，法律によって分離されたほうがよいと

いう提案が出されているが，この方法は疑いなくエヒー

ドの経済的発展に有利に働くであろう。

生産性の高い商品生産農業地帯においては，工ヒード

割当地が数人の特権的な工ヒダタリオによ って独占され

るという，まったく違法な現象が起こってきた。エヒー

ドの土地への権利を有する農民のリストには不備な点が

あるが，農地改革の精神と文面を冒沼するこれらの行為

を阻止するに有効な行政機構は存在しない。農民組織自

体も一般に政府与党と政府によって統制を受けており，

法律の実施を強く要求し，この種の現状を変えさせる能

力をもっていない。

いくつかの場所では個人的なやり方で割当地を耕作す

るかぎりエヒダタリオの収入がきわめて少ない。そのよ

うな所では，次のような現象が生じてきた。すなわち，工

ヒダタリオは自分の割当地を個人あるいは農業企業体に

賃貸し，それらはエヒードを一つの経済単位として利用

し，そこのエヒダタリオを日雇い労働者あるいはペオン

として雇用する。こうしてエヒダタリオは二軍の収入，

すなわち金利生活者としてのと日扉い労働者としての収

入を受け取り，企業はエヒダタリオが自分の土地を単に

個人的に耕作した場合よりも多くの収入を得る。こ のや

り方はもちろんま ったく違法であるが，双方にと って経

済的利益をもたらすのである。ここ に，この土地保有制

度と自由企業経済制度の機能との間に別の特徴的な矛盾

がみられる。

私的部門におけ る問題点

1960年のセ ンサスによると，農業単位 (unidadesagri-

colas)の総数136万5000余のうち，90％以上すなわち134万

6000以上が私的所有にかかっている （個々のェヒード割

当地ではなく，工ヒードが農業単位として数えられる）。

農業就業人口600万のうち130万すなわち22％が土地所有

者である。これらの土地所有者の大多数は 5ヘクタール

あるいはそれ以下の地所しか所有していない。もしこれ

ら地所に 1人ずつの所有者が存在するとして計算するな

らば（地所をいくつも所有する土地所有者が存在する以

上この算定法は完全に妥当であるとはいえないが，セン

サスの数字からその数を割り出すことはできない），メキ
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シコにおける個人的土地所有者の70％はミニフンディス

タであるということになる。事実，生産性の高い園芸耕

作(horticultura)のまれな例を別として，これら 5ヘクタ

ール以下の地所で行なわれている農業は，生産性，技術水

準ともに低く ，農民一家族の生活の必要を満足させるだ

けのものを生産できない。これらの所有者の多くは，実

際において 1ないし 2ヘクタール以上を持たず， ときに

はそれ以下のことさえある。私的部門におけるミニフ ン

ディスモは，メキシコ農業の重大問題の一つであり， し

かもいよいよ重大化する傾向にある。この部門に農村の

失業および半失業が大量に存在することがわかる。多く

のミニフンディスタは生計のために他の生産活動に従事

しなければならない。より大きいフィンカ (finca．農場）に

日雇いあるいはペオンとして雇われたり，小商業や手エ

業にたずさわったり，あるいはプランテーションで働く

ため季節的に移住したり，または「ブラセ ロ」 (bracero)

としてアメリカ合衆国に行く者もある。人口圧力の最も

大きい地域であるメキシコ中央部においては，所有地の

細分化がはなはだしく， もはや土地はヘクタールではな

く平方メートル， 1うねの単位で測られる地帯がある。

ミニフンディスタが自分の所有地に技術的改善，革新

を採り入れ，生産を向上させる可能性がないことは明ら

かである。ミニフンディスタのほとんどは生存ぎりぎり

の線で生活している。また，公融資を受けられず，私銀行

をもきわめてまれにしか利用できない。したがって，零

細農的工ヒダタリオと同様，これら股民は地方的ないし

地域的な金貸し業者の言いなりになっており，常時存在

しかつ増加する負債の網の目に捕えられている。世界の

どこでもそうだが， ミニフンディスモの問題の解決はき

わめて困難である。エヒード部門と異なり ，私的部門に

おいては，土地の細分化の過程に対してなんらの制限も

ない。解決方法として，散在する所有地の整理統合 (con-

solidaci6n)，農用地の最低面積の制定， 過剰人口の人口

希薄地帯への移動等が何度か提案された。しかし，今日

までこの問題に正面から取り組んだ政策というものは一

つもない。

私的所有地の最大面租は法律によ って厳密に定められ

ているにもかかわらず（灌漑地であれば100ヘクタール，

季節的可耕地であれば200ヘクタール，または他種の土

地の相応面積），ラティフンディオまがいの大土地財産が

再び作り出されてきた。土地の多くの部分が休閑地であ

った以前のアシエンダと異なり，これら新しい型の大所

有地は，法のわく外にありながら役人の買収により許可
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を得て存在しているものであるが，きわめて生産性が裔

く効率の良い農業企業体 (empresaagr'cola)を構成する

ことがしばしばある。それは所有者に高収入をもたら

し，また通常高度に機械化されていて商品作物一ーおも

に輸出向け—が生産され，不可欠な資本が投下されて

いる。

以上述べたものがメキシコにおける私有地制の現在の

ニ大問題である。すなわち，一つはミニフンディオの増

加で，これは農民大衆の低収入と農業の低生産性および

圧倒的な数の潜在的失業の存在（経済的問題であるとと

もに社会的問題）をもたらすものである。もう一つはネ

オ ・ラティフンディスモで，これは農地改革の理念その

ものを否定するものである以上，なによりも社会的 ・政

治的問題である。

農村における社会階級

農村における階級構造と階層制とは＇訳注），農地改革に

よっていっそう複雑なものとな った。革命以前にはアセ

ンダードとペオンの間に中間階層は，何ひとつ存在しな

かった。そしてこれら二大社会階級は，社会構造の両極

端に分かれていたが，生活面において互いにそれほど無

関係ではなかった。現在においては，情勢は複雑化し，

農村社会の中にいくつもの社会階層・社会階級を見いだ

すことができる。

(1) エヒダタリオ

かれらはまさに農地改革の産物であり，土地分配によ

り直接の利益を受けてきた。エヒダタリオは，土地のため

の闘争から生まれ出たものである。年配のエヒダタリオ

の多くの者は現在メキシコの他のどの種類の農民につい

てよりも，武力革命に直接関係した。ラティフンディス

タとその自衛軍に対抗して，農村共同体 (comunidades

agrarias)あるいは農地委員会 (comitもsagrarios)の同盟

をしばしば数年間も存続させた激しい戦闘をもとにし

て，多数のエヒードが設立された。数知れぬ農地改革論者

がこれらの戦闘で生命を失ったが，生き残った者はかれ

らの長年にわたった戦いがエヒードの設立に結実したこ

とを見とどけた。それゆえ，工ヒダタリオは一一その現実

におかれた立場によ ってよりも，その出身と道程のゆえ

に―メキシコ農村における革命勢力とみなされうる。

しかし，現実のエヒダタリオは，政府から土地を受け取

ったことによ って，また土地保有に関する係争を解決す

る農地）j'(DeparlamenloAgrario)とこの部門の農民の

要求に応ずるエヒード信用銀行の機能を通じて，政府に

結びつけられていることによ って，公権力にますます依

存するようになった。さらに，「パトロン」 (patron) と

しての国家という伝統的な父権主義的見方と，最近メキ

シコ政府がもつにいたった強度の中央集権主義と権威主

義が付け加えられる。このような環境が手伝って，工ヒ

ード部門は私的部門に比して創意と行動力に乏しいとい

う結果を生じた。父権主義的な国家は，集団的創意とそ

れが創設したエヒード的農民組織を鼓舞激励する代わり

に，その発展を政治的経済的統制の諸型式にはめこみ，

それをも って援助の基礎とする傾向がある。かくして，

集団エヒードは，それを是認し援助する政府のもとで十

分に発展する代わりに，自分たち自身の利益のためにそ

れをあやつる官僚的術策にますます巻き込まれていく。

確かに多くの場合，このような条件がエヒダタリオにと

っ て疑いなく経済的利益をもたらすとしても一~とくに

工ヒード銀行が生産性の高い特定の作物栽培に多額の投

資を行なう灌漑地区において一ー，政治的側面から見れ

ばエヒード組織の段階での真の民主主義の高楊を妨げて

いるのである。

工ヒード部門は，他のどの部門にもまして農地改革の

「改革」，すなわち，生産の基礎を改善して収入を増し，

メキシコ経済の発展か らますます多く利益を得るように

するような政Ji訂の新しい農地 ・農業政策に関心をも って

いる。多くのエヒードはも っと土地を必要とし，他の者

はより多くの奨励と，より条件のいい貸付と，より多く

の投資などを保証する政府の政策だけを要求している。

工ヒード部門には，政治 ・経済両面での組織的行動を起

こす客観的基礎が存在する。というのは，土地は共有財

産であり，地方的問題はエヒード銀行の地方支部とエヒ

ード委員会を通じて取り扱われるべきことが法律で定め

られているのである。しかし，まさに，このことのゆえ

に，工ヒダタリオは，経済 ・政治の面での大きな潜在的能

カのために，官僚機構および政府に結びついた農民組織

の強固な統制を受けるのである。したがって，工ヒダタ

リオの政府に対する立場はあいまいなものであって，将

来における紛争の種を内包している。それにもかかわら

ず，この先で触れるような農村における諸問題と異なり

工ヒダタリオ農民の問題の解決は比較的容易である。こ

の問題はまったく政府の決定のみに依存するものであっ

てこのためエヒダタリオは他の有力な社会階級の自分勝

手な利害関係に直面する必要がないからである。国家が

相反する階級の種々の利害を反映していることにより，

その国家がエヒード部門と対立する可能性があることは
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明らかであ る。そしてまた，国家が「わずかな岱（投賓，

公共のサービス，物価政策，財政，農業助成金，特別立

法等）の分配者」であることにより，工ヒダタリオは国

家との関係において他の利益団体と争う。しかし，農村

における他の諸階級と異なり，エヒダタリオは構造的に

みて他の社会階級と対立する立場にはない。エヒダタリ

オにとっては，国家が全能者なのである。国家は，工ヒ

ダタリオの望みを実現させるに当たって強固な同盟者と

もまた最大の障害ともなりうる。しかも，けっして中立

ではないのである。

(2) ミニフンディスタ

工ヒード部門に，割当地が‘苓細なため事実上ミニフン

ディスタといえる媒民が多くいるとはいえ， ミニフンデ

（スモがそのあらゆる1i収駆、し をもって現われるのは，農

業の私的部門においてである。ミニフンディオと は， 2人

の大人を完全廂川するに十分なl_：地血禎を欠く股業経＇似；

単位と理解される。この種の股業経＇常単位の厳密な大き

さが，気候，水利，土壌の諸条件に従って地域ごとに異

なるのは当然である。公式の統壮数字は所イ［地血積をヘ

クタール単位で示しているのみであるが，われわれの 11

的のためにこの）屯炭を使）11せざるをえない。 5ヘククー

ルおよびそれ未満（メキシコ）L如業センサスがホす数値）の

土地）所有行の大部分が， ミニフンディスタであることは

疑いの余地がないことと杓えられる。 もちろん，地域によ

ってはそれ以上の所有地も同様にミ ニフンデ （スタ的性

格をもっているであろう。これを考應に入れると，工ヒダ

タリオのミニフンディスタを別としても，メキシコ股民

のうち約100万人近くがこの特徴をもっているといえる。

ミニフンディスタもまた農地改革の産物―意図せざ

るものではあるが—，すなわち，土地分配のもたらし

た，予見されなかったが，ほとんど不可避的な結果であ

る。ミニフンディスタ土地所有者は，工ヒダタリオと巽

なり，国家との結び付きがなく，国家に期待するものをほ

とんども っていない。かれらとエヒダタリオの間には，ぁ

る点まで， とくに農沌物価格の維拉を生産水準と低利貸

付の獲得に兄合わせる、＼ばにおいて，利害関係の•致がみ

られる。生涯物の販光，信川の必要ならびにミニフンデ

（スタがしばしば従事する副業的貨労働を通じて，この

股民階級はいよいよ努力を増す農村ブルジョアジーと密

接に結び付けられている。後者は―-|：地所有によるよりも

商業物質 とサービスの分配，および政治権力の独占的

支配によ って，権力を獲得し てし 、る地域的上流階級であ

る。ミニフンデ（スタは， 一般にかれらには制御でさな
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い市場と金融の独占体制に直面している。そして，この

ような支配のあり方は，この農民階級にと って，ペオン

に対するラティフンディスタの支配権と同様に決定的な

ものなのである。

(3) 家族単位の土地所有者

もし土地所有の大いさに関する全国的規模での情報を

そのまま採用するならば（残念なことに他の資料をもち

あわせない）， 22万5000以上の農業経営単位，すなわち全

私有地の17％以上が 5ヘクタール以上25ヘクタール未滴

のカテゴリーにはいる。これらの所有地は，生産力高く

豊かな農業経営とはいえないが，一般にミニフンディオ

よりいくぶんか上のものである。これらは，家族的経営

で，大人 2人が働くのに十分な面禎（地域による上地や

氣候の特例を留保条件として）をイiし， ときたま季節的

位労働行の助けをかリ，役糸またはいくらかの農業機械

を）llいているものである。これらの地所の多くは，人u

｝」．．．力の最•も人きいこの国の中央地幣に集中している。

(4) ij1J：地I外打者

~5~200ヘクタールのIJdT地を布する /\Yi において ，初め

て生胎性のi~I、1人が並~'i ＇がこ兄られる。 先のような留保条件

を拷應に入れれば， ここに扱われている(})は，複数家族

による股業経＇料 ；lii位であるといえる。すなわら，その耕

作には，平均的な l家族の構成員の協l1jJのみでなく，多

少とも机‘1;~·的な位労働者· の労働力が必要とされる(/)であ

る。 約l7万の所有地，すなわち全私有地の13％がこのカ

テゴリーにはいり，これは全私有地面積の10％を占めて

いる。

(5) 大土地所有者

200ヘクタール以上を有する者を大土地所有者と考え

よう。多くの場合，これらは法律で定められた小所有地

の限界を越えるものとして，土地分配の対象とされうる

所有地である。これら所有地は，通常裔炭に賓本化され

生産性が翡い。所布地の高炭の集中がみられるのは，こ

の陪においてである。事実，わずか 5万の所布地，すな

わち全所イi地の 4％がこの陪にみられるが，全体で約 1

低0800万ヘクタール，すなわち私布地総而禎の86％がそ

こに集中されている。極炭の集中は耕作地についてもみ

られる。法律によると ，メキシコでは私有地の最大限と

して耕作地 200ヘクタールの限度が定められているので

ある。それにもかかわらず，この国において5000以上も

の所布地が 200ヘクタール以上の耕地を持っており，そ

の総面積は570万ヘクタールに及ぶ。こうして，平均1000

ヘクタール余(/)耕地に，私イi地の全耕地血禎(/)42％が集
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中しているのである。この階層は常時賃労働を扉用し，

技術革新を導入し，また農業融資を容易に得やすい条件

にある。

(6) 農業フ゜ロレタリア

最後に 330万以上の農業労働者（牧畜，林業，狩猟 ・

漁業従業者を含む）の存在を指摘しよう。これは農業就

業人口の過半数を占めており，メキシコ農地改革がその

目標—土地を耕作するものに与える一~を達成するに

はほど遠いことを明白に物語っている。 近代資本主義的

なフ゜ランテーションやフィンカで働き，真の意味での農

業フ゜ロレタリアを構成しているのは， この階級の一部に

すぎない。これら農業労働者の大多数はペオンか日擢い

労働者で，恒常的な仕事はなく，主として国の東南部の

伝統的農業地帯の中小土地所有地で，政府がかれ らに土

地を与えることを期待しつつ，ごくわずかの収入を得る

ために働く 。多くの者は，「渡り島」 的 (golondrinas)す

なわち季節的な移動労働者として，かれらの労働が必要

とされる時期（綿花，タバコ， カカオ，コーヒー， トマ

ト等の収穫期）に，国内各地へ移動する。 何十万という

これら労働者一~農閑期にはエヒダタリオやミニフンデ

ィスタの間からも増強されつつー一ーが国境がこの種の通

行のために開かれていればアメリカ合衆国へ「プラセロ」

として定期的に働きに出る。都市へ出かせぎに行く行も

あるが，かれらは未熟錬労働者であり，都市プuレタリ

アと同時に農村フ゜ロレタリアであるものを構成する。

この社会階級は，農牧業就業人口の50％以上を占めて

いるにもかかわらず，メキシコの政治社会の表面から忘

れられている。かれらにいつかは土地を与えようという

何度もの口約（分配すべき土地はもうないという公式見

解によってしばしば否定される）と，ここに解決すべき問

題があるという言菓の上での認識とを除いて，国家はこ

れらの労働者に対して関心を寄せていない。その数は，

1950~60年の10年間に50％以上も増加し，かれらがみん

な工ヒード割当地とか牒耕川小私有地とかを受けるこれ

は，さまざまの理由により不III能なのである。農業経済

部門は拡大されつつあり，ますます自 山な労働力 を必要

としている。メキシコに欠けているのは，この社会層を

保護するに適切な政策である。かれらが散在しており文

化程度が低く，経済的に不安定で地理的移動性に富むた

め，これらの労働者は組織されず組合をもも っていな

い。しばしば法律の定める最低賃金も受け取 らず，社会

保障を受ける権利も国家の救済活動の恩恵に浴する権利

もも っていない。事実，かれらはメキシコ典業人目のバ

ーリア（賤民）を形成しているのである。

メキシコ農業人口の うちの，これら六つの主たるカテ

ゴリーの間には， どうい う相互関係があるのか。以上の

記述から，どういう型の社会構造 (estructurasocial)が

考えられるか。

一部の著者たちがしているような工ヒード部門と私的

部門との厳密な区別は，形式的な土地保有制度という面

でのみ意味をもつにすぎない。エヒダタリオの大多数は

事実上「機能におけるミニフンディスタ」であり，私的

部門のミニフンディス タ土地所有者とほとんど異ならな

い。農地改革を経験していない国と異なり，メキシコに

おいては， ミニフンディオは構造的にラティフンディオ

と結び付いていない。ミニフンディオは地域的経済体制

に組み込まれており，その体制の活動の中心は当該地域

の政治的 ・行政的・ 経済的中心である都市中心地，すな

わち地域の首府である。一方，新式で商品作物生産的牒

業の大所有地は，農業労働者階級の中から必要に応じて

労働力を自由に利用できるので，往時のようなペオナー

ヘにも労働予備軍としてのミニフンディオにもたよる必

要がない。

農地改革以前のメキシコにおいては一ーラテン ・アメ

リカの他の多くの地域では現在もそうであるが一ー，ァ

シエンダは，かなり自治的閉鎖的な社会的・政治的枇界を

なしていた。支配階級であるアセンダードのみが国民生

活に参加し，農民階級，中間層にと っては社会的世界の

境界が自分の属しているアシエンダの境界そのものであ

った。それは多くの人々にとって経済 ・政治 ・社会の中

心であった。 大土地所有制が崩壊したことによ って，農

民の生活範囲は拡大され，社会的 ・地理的移動性は増大

し，社会関係の新しい網の目と政治的・経済的権力の新

しい地域的中心がつくりだされた。新しい制度において

は，地域的な中小都市の果たす役割がしだいに大きくな

っている。それは，農村における社会過程が，これらの

都巾的中心を考曲に入れないかぎり理解できないほどで

ある。これら者11l|i的中心 とは， 財貨とサービスの分配の

中心であるばかりでなく，農村から大都1|iへ，あるいは

北部および北西部の）製業活動中心地へ向か う移仕者が必

ず通過する場所でもある。これらの都市には，一様に新

しい社会階級が成長しつつある。それは，都市出現以来

存在してきたが，メキシコでは農地改革以後とくに激成

されたのである。それは農村＝都市ブルジョアジーのこ

とであり，第 3}各lll11Jの活動に従1i・・し，農村の括動にし、っそ

う密接に結び付いた階級のことである。それは，蔽人，
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、商店主，公務員，農牧業生産と連関をもつ特定の専門家

のことである。このブルジョアジーの多くの構成要素は

農村の土地所有者でもありうるが，その優越的な地位は

土地所有にではなく，主として資本一~農牧業部門にお

いて創出されるが，第 3次部門という都市的活動に向け

られる一~に由来しているのである。そこで，これらの

都市では貯蓄と資本化の重要な過程が起こっているとい

う仮設を立てることができる。またこれらの貯蓄のごく

一部分だけが農業に還元されるにすぎず，それも商品作

物生産農業地帯においてのみであると考えられる。一見

しそわかるように， 一般に，農業において創出される資

本は，商業部門および増大しつつあるサービス部門に吸

収される。この蓄積された資本の一部分は，疑いなく 地

方的・地域的産業に投下される。しかし，これはごく一小

部分にすぎず，農村ブルジョアジーは現在メキシコの発

展段階では産業的企業家に転化しないと考えられる。

反対に，事実に即してみれば，この社会階級は，崩業的

活動の拡大のために，また不動産―とくに大都市部に

おいて一ーに投機するためにかれらの資本を向けるよう

である。すなわち，農業に基づいて蓄積された資本は，

発）設の大中心地に向かって流出する傾向があると，考え

られる。以上，仮設の形で述べてきたのは，以上の考え

を裏付け るのに必要な実証的研究を欠いているからであ

る。メキシコ農村の環境についての既得の知識だけでは

これが実情であろうと仮定できるのみである。

この地方ブルジョアジーは，その経済的重要性を増大

させつつあり，農村における社会過程をある程度まで決

定し支配する立場にある。投資と革新に関する農民の態

度決定は，個々人の行為にではなく，この社会階級が地

域的農業経済に対してもっている種々の性質の影響力に

大きく依存している。土地の売買においても， したがっ

てまた農村における土地財産の集中と分散の度合いにお

いても，この社会階級の利害関係が影響力をもっている。

地方プルジョア ジーに屈する人々は，地域経済におけ る

枢要な経済的役胡のために，政治・社会構造においても

重要な立場にある。事実，公務員と政治家の相当数がこ

こから出ており，この階級は一般にこの国の政治活動に

おいて重要な役割を浪じていると考えられる。

以上に述べてきたことから，つぎのことがわかる。メ

キシコ農村における政治的・経済的権力の中心は，農地改

革以後アシェンダから地方都市へ移動したこと。支配階

級としてのアセンダードは，都巾に仕みながら農村生話

を支配する地域的ブルジョアジーにとって代わられたこ
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と。ペオンという農民的階級から，二つの新しい社会階

級ーーミニフンディスタ農民および土地を持たない農業

労働者―と，特定の社会階層一~独特の性格を有する

工ヒダタリオーーとが生成されてきたこと。そして，最

後に，大中地主の種々の階層が生成されたこと。センサ

スの数値を信用するならば， 1950年から1960年にかけて

農業就業総人口のうち土地を持たない農業労働者の占め

る比率が増大し，エヒダタリオと私的土地所有者の相対

的割合が低下したことがわかる（表を参照）。私的部門

においては，ミニフンディオの相対的比重が減少し，そ

の他の三つのカテゴリーに属する私有地が 200ヘクター

ル以上の大所有地を含めて，増加したのがみられる。最

後に，農村におけるこれら種々のカテゴリー間での耕作

地分布状況は，それほど変更を受けなかったと思われる。

（訳注） スクベンハーゲ‘ノによると，階級(clase)は

歴史的に発達した相互に関係し対立する社会集団で，

分析的 ・ 動態的な概念であり，陪附 (e~trato) は 一定

の尺度で一つの社会を附に分けた記述的 ・静態（卜）な概

念である。 estratificaci6nをここ では階層制と訳した。

メキシコ農村における社会的分化 (1950~60年）

品業就業人口 ． 
耕地に対(%す) に対する比（％率） 私る比有地率に対（％す） る比率

1950 I 1960 190050 .0I ¥ 11 9面0.―0|¥51955.00|¥ 195面7.0― 
私的所打者 I 25. 81 22. ol 1 o 

ミニフンデ

家者中大((22 土5土0族((ィ50~5士地地hスh~2aa地所o所.タ2o以以5所有有hh上下a,有者者.. ） ) ) ） 2 1. 0 1 5 . 0 8 2 . 0 6 6 . 0 7 . 0 5 . 3 3.5 3.5 ]3.0 17.010.0l 
27.9 

1.0 2.7 4.0 13.016.0 

0. 3 0. 8 1. 0 4. 0 22. 0 23. 8 

工ヒダクリオ| 28.2| 25.0| ・・・I ・・・14s.oJ 43.o 

土い地農業を持労働た者な | 46.oJ 53.oJ ... I ... 145. ol 43. o 

ノロ 計 |100.oj100.oj I ¥ 100.0¥ 100. 0 

（江） 分析を容易にするため，ここでは1農地区画に

対して 1所有者と仮定する。 「土地を持たない傑

業労働名」のカテゴリーには，無報酬で家族の長

のために働く家族労懺者が含 まれている。 5ha. 

以上の「土地所打者」の項には，利用主である小

作人とシェア ・クロ ッバー（このカテゴリーの利

用主の 8％前後）も含まれる。

（出所） CellSo Agrfcola-Ganadero y Ejidal, 1950 

y 1960, Secretaria de Industria y Comercio, 

Mexico. 

（海外派巡員石井窄）

一 在メキシコシティー一＿＿




