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南アフリカ共和国の白人が現在行なっているバンツー

スタン (Bantustan) 計画一~ト・ケースと

もいわれるトランスケイ (Transkei)地域への自治権の

付与—は「アパルトヘイト（人種差別政策）への世界

の非難に対するフルウルート首相の答え（偽装一筆者注）

である」 (p.15)という視点から， アフリカ人として白人

のアパルトヘイトを暴露し，同時に，その政策に対する

アフリカ人の反抗を描いたのがこの小冊子である。その

ため本書を害き上げる過程では，種々の弾圧があった。

ボート エリザベスからヨハネスプルグの友人にあてた著

者の手紙には 「仕事は続けられているが，常に警察に嗅

ぎつけられ，そのため， しばしば住所を変えなければな

らない」 (p.10)と書き送っている。このような状況下で

書かれた本害は，RuthFirstの序文によれば「トラ ンス

ケイにおける農民の閥争の歴史と教訓を分析しようとし

たもの」 (p.10)であり，さらに「トランスケイの部族長

の役割をあばき，農民の政治運動を明らかにしようとし

たもの」 (p.10)である。

ここで著者の経歴についてみてみると，著者は1910年，

トラ ンスケイの Nqamakwe地方で首長の子として生ま

れた。ミ ッシ ョン・スクールで教育を受けたのち，黒人

大学である FortHare大学で政治と心理学の学位をと

り，教員の免許も得た。さらに，独学で経済学の学位も

とり，教員養成学校で教鞭をとった。また， 『トランス

ケイ新聞』の編集をしたり， TranskeianVoter's Asso-

ciationゃ TranskeiOrganized Bodiesの書記をつとめ

た。一方，アフリカ人の民族運動の一つである African

National Congressの一員として，党綱領の草案を作成

したり，オルガナイザーとして運動すると同時に， トラ

ンスケイ燐村問題の専門家でもあった。また1959年から

60年にかけては，ボートエリ ザベスのNewAge紙の編

集者と してトランスケイ問題を扱い， 1962年にはヨハネ

スプルグで非合法化された AfricanNational Congress 

の地下組織にはいった。 1963年7月， Rivonia事件で，

書評

Mandela, Sisulu,その他の党員とともに逮捕され，現在，

終身刑で Robben島に投獄されている。

II 

本書は10章よりなる。

第1章 大いなる欺眺一ーニつの世界の最大の悪，第

2章 日 の当たらない場所一~白黒分離の話，第 3 章

ダイナマイ トからおもちゃの電話器まで—首長は議会

制度に敗れる，第4章新しいぽろの中の古い形ーーア

パルトヘイト支配の道具，第5章 トランスケイの平湿1,

第6章股民は困窮する，第7章分離発展のペテン

—国民党の私腹をこやす，第 8 章馬上の首長ーー ト

ランスケイのテスト ・ケース，第 9章 反抗と反乱—

農民の蜂起，第10章 「自治政府」 のディレンマー~恋

法と選挙。

第1章，フルウルート首相は1962年1月，下院でトラ

ンスケイに自治を与えることを明らかにした。現在，ト

ランスケイを含めたアフ リカ人地域（リ ザープと言う）

は，南アフリカ共和国全面積の13％を占め，そこには約

500万人のアフリカ人が住んでいる。一方，残りの 87%

を占めるヨーロッパ人地域には，アフリ，力人600万，ヵ

ラード150万，アジア人50万，白人300万人が住んでいる。

しかも，自然衷境においてヨーロ ッパ人地域とアフリカ

人地域は著しく異なり，後者は約260の小地域に分かれ，

南アに点在する。そのうえ，地味はやせ，柴業生産性は

低く，都市や工業はなく，屠用機会はない。したがって

アフリカ人男子は白人所有の鉱山，股場，工業へ移動労

働者として働きに出ることによって家計の不足を補って

いる。このようなアフ リカ人地域のうち，最大面稼をも

つものが トランスケイである。トラ ンスケイは面積約1万

6000平方マイル，人口150~200万人，ケープ州の東端に

位置する。このトランスケイに政治的自治を与え，白人

の経済とは別個の発展をたどらせるのは経済的に無理で

あることは明らかであろう。 「トランスケイは南アフリ

力政府が考えるバンツースタン計画のショーウインドウ

である」 (p.19)といわれるのも当然である。

第2章，この章ではアフリカ人の参政権の剥蒋の過程

が記される。 1853年，ケープを占領したイギリスは，そ

の住民のうち， 21歳以上，読み書きができ，年収50ボン

ド以上のものすべてに参政権を与えた。その結果，アフ

リカ人で参政権をもつものの数が急激にふえ，白人はそ

れを制限するために種々の手段を講じた。 1892年の Na-

tive Franchise Actはその例である。 トランスヴァール
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やオレンジ自由国では，初めからアフリカ人の参政権は

なく，ナタールで複雑な制限のために比較的少なかった。

20世紀になると，アフリカ人を政治から締め出した結果，

かれらを規制するための種々の法律がつくられた。たと

えば， 1911年の NativeLabour Regulation Act, 1913 

年の NativesLand Act, 1920年の NativeAffairs Act, 

1923年の UrbanAreas Act, 1924年の NativeTaxation 

and Development Act, 1926年の ImmoralityAct, 1927 

年の NativeAdministration Act, 1927年の Riotous

Assemblies Act, 1932年の NativeService Contract Act 

などである。中でも， 1936年に Hertzog首相が制定した

Hertzog Unholy Trinityと呼ばれる法ー一(1)Native 

Representation Act, (2) Native Land and Trust Act, 

(3) Native Laws Amendment Act—はアフリカ人の

権利を大幅に制限した。一方，白人の婦人に対しては

1930年， Women'sEnfranchisement Actによって参政

権が与えられた。

第3章，ここでは， 1951年の BantuAuthorities Act 

制定に至るまでのヨーロッパ人の原住民統治の変遷が中

心に描かれている。ヨーロッパ人の植民当初から各州に

対する原住民統治の方法は異なり，中でもケープ州のト

ランスケイにおいては， 1894年の GlenGrey Actによ

って，アフリカ人の Bunga(Council)制度が許された。

Bungaのメンバーは6人（うち 2人は Paramountchief, 

2人は政府により任命され，残り 2人はアフリカ人の代

表よりなる）で，その仕事は，教育，道路建設，農業，

灌漑，恨習法を扱った。この Bunga制度はトランスケ

イ内の26地方に広まり，その上部機構として United

Transkeian Territories General Council (U. T. T. G. 

C.)ができた。 そしてこの制度によって，南アフリカで

は旧イギリス領植民地に発達した首長制を通じての間接

統治よりもむしろ，「自治」 (self-government)という独

特の統治制度が行なわれた。

第4章， 1951年の BantuAuthorities Actは，上記の

Bunga制度を破壊し， TribalAuthoritiesを創設し，ま

ったく一方的にその長に首長を任命した。そして，のち

に述べるバンツースタン計画のアフリカ人地域への実施

の決定は首長の同意だけで遂行されたのである。トラン

スケイに BantuAuthorities制度が導入されたのは1955

年で，それによって従来の制度に代わって，新たにTribal

Authorities (324),—District Authorities (26),—Regional 

Authorities (16),—Territorial Authority (1)（数字は

1959年の数）というヒ゜ラミッド型の支配体系ができ上が
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った。そして，この頂点に立っ TerritorialAuthorities 

は将来，種族によって，North-Sotho,South-Sotho, Swazi, 

Tsonga, Tswana, Venda, Xhosa, Zuluの八つのnational

unitsを予定した。

第5章，この章では， トランスケイの自治が，アフリ

カ人の主体的な要求から出たものではなく，白人の一方

的な取決めによるものであることを述べている。いま，

その具体的な経過についてみると， 1959年1月，国民党

の機関紙である DieVaclerland紙にアフリカ人への

自治付与をにおわせた記事がのり，同年の Promotionof 

Bantu Self-Government Billの制定に際しても同じこと

が繰り返された。さらに1961年12月には， トランスケイ

のTerritorialAuthoritiesの代表が首都フ゜レトリアに呼

ばれ，この件につき首相と話し合った， 1962年1月の下

院でフルウルート首相は突如トランスケイに自治を付与

することを声明した。この政策を遂行するために政府は

前記の TerritorialAuthoritiesの首長たちの意見をアフ

リカ人全体の意見とみなすというすりかえを行なった。

第6章，ここでは，バンツースタ ン計画のもつ経済的

側而を扱う。すなわち， 1913年の NativesLand Act, 

1936年の NativeTrust and Land Actによってアフリ

カ人地域は南アフリカ共和国全土の13％に限定され，し

かもそのほとんどは地味がやせ，農業には適しない。し

かも人口密度は非常に高く農業の生産性は低い。トムリ

ンソン報告によると 1モルヘン当たりの年収穫高が2.5

袋。 1家族の平均所有地は3.6モルヘンでその年収穫高

は9袋。 5人家族で 1年に最低15袋を必要とするので不

足は明らかである。したがってその不足を補うために，

成年男子は出稼ぎに出る。農業は女子，老人，子供にま

かされるためいっそう生産性は低下するという悪循環を

生ずる。そのうえ， リザーブ内では幼児死亡率が高く，

平均寿命も，白人に比べると短い。

第7章，この章ではバンツースタン計画そのもののま

やかしを暴露している。計画は大きく三つに分けられる。

すなわち(1)白人と原住民との分離発展，（2）原住民を農

業従事者と工業労働者に分け，工業労働者は，原住民地

域に工業を起こし吸収する，（3）原住民地域に工業を起こ

す前段階として，隣接白人地域(BorderRegion)に，政府

および民間出資による工業を起こし (BorderIndustry), 

とりあえずそこに吸収する，がそれである。 トムリンソ

ン報告によるとアフリカ人が農業だけでやっていく場合

最低52.5モルヘンの土地を必要とする。これによるとリ

ザーブ全人口の50％しか農業に従事できない。したがっ



て残りの50％は工業労働者とならざるをえない。しかる

に現在，原住民地域には，ほとんど工業が起こっていな

い。そのためアフリカ人は従来の都市かまたは Border

Regionへ出稼ぎに出ている。原住民地域に工業を起こ

す際，白人民間資本は許可されていない。したがって，

国民党は開発投資公社 (Investmentand Development 

Corporation)という公的機関を通して自己の利益をはか

っている。またバンツースタン計画全般について，白人

野党の SirVilleiers Gr'aaffば計画の進捗の遅さを指摘

し，「，i|画は国民党のまやかしである」 (p.79)と述べて

いる。

第8章，ここではバンツースタン計画が一般アフリカ

人の意志を無視して，南ア政府とそれと結託している首

長との利益のうえに，行なわれていることが描かれてい

る。アフリカ人地域の農業従事者と工業従事者は，一方

的に政府によってきめられる。そのうえ，計画予算は，

アフリカ人の強制無償労働(Compulsoryunpaid labour) 

を見込んで少ない。アフリカ人農民への課税が増加した

のに対し，首長への俸給は急激に上昇している。

第9章，この章では政府のアパルトヘイトに対する反

抗と反乱が扱われている。 1948年の国民党政府の成立い

らい，政府のアフリカ人に対する，（1）強制移行，・ (2)Bantu

Authoritiesの設置，（3）婦人へのパス法の適用，（4)バン

ツースタン計画に反対する暴動が以下の地域で起こって

いる。すなわち Witzieshoek(1951年）， Marico(1957 

年）， Sekhukhunelancl(1958年）， Zululand(1959年），

Transkei (1960年）。これらのアフリカ人農民による反抗

の他に黒人大学である FortHare大学でも反政府運動

が起こ っている。

第10章，ここでは1963年に制定された TranskeiCon・

stitution Actの内容とそれによって Transkeiの Chief

Ministerになった KaizerMatanzimaの立場，および

南ア政府のトランスケイに対する干渉について述べてい

る。 Actの適用地域では，アフリカ人に市民権が付与さ

れ， 109人からなる一院制の立法説会ができ，議員は 64

人の首長と45人の一般アフリカ人からなっている。多数

党の議員がら ChiefMinisterと6人の閣僚が選ばれ，

Chief Ministerには KaizerMatanzimaがなった。議

会は，軍事権，外交権，流通貨幣，関税，法律の改正に

ついては権力はなく，それらは南ア政府によって握られ

ている。

Matanzimaは完全に政府のかいらいであり，かれは

「フルウルート首相はアフリカ人民の友であり， Luthuli

書評

Lと AfricanNational Congressはアフリカ人民に悲惨
＼ をもたらし，政治的信念によって投獄されるのは狂気の

さたである」と言っている。かれはまた他のアフリカ諸

国国連に対しても非友好的態度をと っている。

III 

以上がこの本の概略であるが，第 1節で述べた著者の

経歴からも明らかなとおり，ジャーナリストとしての広

い視野と AfricanNational Congressの党員としての鋭

い批判力およびト ランスケイ間姐についての関心の深さ

によ って，本饗はわずか 160ページ足らずの小tt1f子であ

りながら，政策に対する深い洞祭を示し，アフリカ人の果

たすべき役割を鮮明化している点が大きな特徴である。

従来，政府批判の書は，ほとんどが発禁になり，まして

アフリ・カ人の手によって書かれたものは非常に少ない。

ちなみに AfricanNational Congressの党首であり，

1961年のノーベル平和賞受賞者である AlbertLuthuliの

自伝 LetMy Peoj>le Go (1962)とアフリカーナー系白

人の VanRensbergの GuiltyLand (1962)は，個人

的な体験を通して，南アフリカ共和国のアパルトヘイト

への批判を行なっているが，本害は個人的な体験を越え

たもっと広い視野で粛かれた最初の本といってよいであ

ろう。ただここで 2, 3気のついにことを述べるなら

ば，本督の性格上，政治的アヒ°ールが中心になるのはし

かたがないとしても，第2章にあげた一連の法律を，南

アフリカの経済発展（工業化の進展）から必然的に生じ

てきたものとみることもできるし，またこの本では全然

ふれられていないアフリカーナーとイギリス系白人との

アフリカ人に対する態度の相違ー一このことを追求すれ

ばこの本の批判がアフリカーナーの国民党の政策とそれ

に荷担する首長に集中しているにもかかわらず，アパル

トヘイトによって経済的利益を受けるのはイギリス系白

人であることは明らかである—についても追求してほ

しかった。しかしながら，本書は，バンツースタン計画

という白人のアフリカ人に対する大きな欺晰に対しアフ

リカ人がどんな考えをいだいているかを知るうえで，貨

重な文献となるであろう。

（調査研究部アフリカ調鉦室 林晃史）
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