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は じ め に

「ココア経済国家」という言莱があれば，ガーナはま

さにそのとおりである。 ,1879年この国に移入されたココ

アは，ガーナ小農民の努力と犠牲のうえに生産低の拡大

がなされてきたのであり， 1906年以来，ココアは一貫し

て輸出貿易の宗主たる位囮をしめている。しかし，過去

，，、＜たびか試みられた「経済開発計画」も，ココア経済

の不振・不安定の故に， Vヽ ずれも当初の目椋を達成する

ことはできなかったのである。このような，低開発国に

おける「モノカルチュア梢造」を指摘することはきわめ

て容易であるが，その存在理山を間いかつ分折すること

は，決して容易ではない。

ところで，ガーナのココア）農業に関する調査報告もす

でにいくつかは公表され，またガーナ大学においても，

Polly Hill主任研究員を中心に濶査研究が進められてき

た（注1)。しかし，ガーナ・ココア農業に関する調査研究

は，いずれもこの産業を支えてVヽ る「）股家」ないし「農

民」の経済的主体性の側面からの分析を軽視している点

では，共通したものがある。そこで，小稼においては，

紙者が2カ年のガーナ滞在中に実施した｝農村調益の結呆

と，当該国政府が1955/56,および1956/57の両年度に行

なった「股家経済調査」の結果から， 「ココア股業にお

ける労働屈用」の実態を通してココア）災家の経済的主体

性の問題に接近したい。

なお，説明上の都合から，策者が調査したコプリソ村

(Kobriso)を “K",1955/56および1956/57の両年庶に，

ガーナ政府により行なわれた調査地城を，それぞれ“A"

および“B’'と呼ぶことにする。

ー k村におけるココア）農家の実態（注2)

箪者の調査対象となったコプリソ村は，首都アクラ

(Accra)の北北西約70マイルに位脱するごく平凡な股村

5'N 

O'Grc~nwicl1 
3•w 

ガーナ略図

であるが，企股家の 8割に達する33戸が， t作者のllll取リ

潤査に応じてくれた。しかし，わが国においても， 「農

村調査」を行なう楊合，心赳民の極端なまでの誓戒的態庶，

猜疑心などに悩まされることが多いのであるが，このK

村においても同じような媒民の態度に苦しめられた。

具体的にいえば， 「政府当局の依頓によって，｝｝足家経

営の調査を行なおうとしているのではないか？」という

疑念が非常に強かったということである。そのために，

k村小学校に対する寄付金のlii{1．与だけでは股民の疑念を

解消させることはできなかったのであり， K村広場にお

いて全農民を集め「調査の説明会」を行なったうえ， K

村当局に対しても寄付金を贈与することが必要だったの

である。しかし，結果的にみれば，｝災民自身からの調査

に対する無言の非協力的態度は単なる「金銭欲」からIll

たもので，これを早く看破することができなかったのは

策者の負けであった。首い換えれば， 「『かがねぎを背負

って来た」というように箪者は見られたわけであり，濶

査完了後においても，しばしば 「献金」を要請されたの

である。いずれにせよ，前後4回にわたるK村訪問とお

よそ 2週間の滞在とによって， K村におけるココア農家

の実態を， 「労働力）祗用」の側面からつぎのように描き

出すことができたのである。

すなわち，農業就業人口については，総数116人のう
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ち男子は47人で全体の-10％強を占めるにすぎないこと，

つまり女子労働力に対する依存度がかなり高いことが明

らかになったのであ 9,また， 1農家当たりの就業者は

平均3.51人であることもわかった。さらに，全農家のお

よそ80％に迷する26戸の農家において，いわゆる「日J凧

い労働者」 (day-labourer)の屈用が行なわ礼ており，ま

た， 4戸の股家においては， 「年旅い労拗者」 (annual・

labourer)の煎用がみられた。すなわち， Iく村において

は，ココア農家の90％以上が何らかの「雁用労拗力Jを

投入しているわけである。これを，さらに詳細に観察す

れば，「日旅い労慟者Jの扱合，その質金は 3シリング，

3シル6ペンス，および4シリング（邦貨ではそれぞれ

紡150円，175円および200円となる）と 3種に分かれてお

リ，労働時間も 5時間から 8時間と 4段階に分かれて行

なわれているのであるが，午前7時から正午までの5時

間労拗で， 4シリングの貨金というのがIく村における「日

屈い労傲者」の平均的な而用条件となっているようであ

った。そして，このような「印罹い労慟者」の 1}災家当

たり延べ荊用者数は， 2人から35人までとパラエティー

に窟むものであるが， 6割の農家においては，延べ6人

以上の「日雁い労働者」が屈用されているのである。ま

た，いわゆる「年屈い労働者」についてみれば，四つの

）災家ではそれぞれ1人， 2人， 3人，および4人の「年

雁い労働者」を使用しているわけであるが，その「年倅

貨金」は一つの例外をのぞいてはいずれも35ポンド（邦

貨約3万5000円）の額で均衡している。
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第 4表

第5表 コプリソ村ココア以外の此J易保有殷家改

-------------~Ti ～了戸五丁 6~8 |12枚以上

161 9131  0 
1519 1 2 1 0 
1312 1 0 1 0 
19 I 11 I 1 I 1 
19 I 8 I 3 I 2 

(tl:） 第 1表から第5表までは，いずれも，節者の
"An Observation on Labour Productivity of 

Cocoa Farmer—in case of Kobriso", October 

1963より。
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コプリソ村日屈い労碗名の菰用状況

繹当たり屈用日数 1 12131415日以上

繹 □翡ふ霜1出月 1:；閉人以上
同比率（％） 11 I 19 I 37 I 11 I 22 

第 3表

つぎに，上述したK村における労働屈用の実態を被雁

用労働者の側からみれば，「日屈い労働者」の揚合， K村

内の股家から供給される者と， K村以外の近隣股村から

供給される者があるわけであるが，その比率はほぼ半々

となっている。これに対し， 「年服い労働者」の場合に

は，アシャンティ地方 (Ashanti)や北部州 (Northern

Region)など， K村以外の農村から移動してきた者ばか

りであった。

つぎに，各農家の年間ココア販売額をみれば，160シリ

ングから 1万シリングに至る階屈に分かれており， K村

における農家1戸当たりのココア販売額は1598.6シリン

グとなる。また，これを家族労拗1人当たり平均額で求

めれば489.3シリングとなり，いずれにしても非常に低

V額であることがわかる。また，全股家の76％ちかくの

者が1600シリング以下のココア収入しかあげることがで

きない状態なのである。

ところで， K村に限らず，ガーナ股民においては，自

己の所有する農地を面積の概念で把握することがほとん

ど行なわれず， 「枚数」概念を使うのが一般的である。

したがって，この概念によってK村における農地の保有

状態をみれば，股家 1戸平均のココア批場保有数は4.42

であり，ココア以外の cassava,yam, cocoyarn, plan・ 

tainなどの，いわゆる主要食料作物の股届の保有数は

11.48枚なのである。つまり， K村においては，ココア股

家がそのココア農場のおよそ 2.6倍の，主要食料作物の

J尉場を所有しているのである。しかし，ココア農楊にお

いては，いわゆる shade-treeとして plantainをココ
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アのあいだに作付けすることは一般的に行なわれること

なのであり，また，・先にあげた主要食‘梓l•作物は，いずれ

も同一股楊において互いに「混作」されることが多いと

いう事実がある。したがって， Iく村における股楊所有を

「作付け批産物」の種別の側而からみれば，上述したよ

うな数字をうるのであるが，農場そのものの「絶対数」

として把えれば， ココア以外の農作物のための農楊は，

1農家当たり 4~5枚となるわけである。

II A, B両地域における農家の実態

いままでの説明によって， Iく村におけるココア股家の

「労働力」ないし ・「就業」についての一断而が明らかと

なったのであるが，これだけのデータにより，ガーナの

ココア農家における「労働力」ないし「就業」の一般綸

を展開することは危険である。

そこで，本節では，政府当局の実施した閻査結果から

A, B丙地城におけるココア農家の実態を描き出したい

と思う。

まず， 1殷家当たり家族労拗力の投入状態をみれば，

A地眩では1.60人から2.28人であって，その平均は1.89

人となり， B地城においては1.23人から2.95人の家族労

倣が投入され，その平均は2.33人となっている。これに

対して，被雁用労拗力についてみれば， A地城では0.47

人から3.34入， Bでは0.70から5.42人の投人が行なわれ

ており，股家当たり平均被府用労働力は，それぞれ1.39

人および1.89人となっている。つまり， A,B両地城に

おいて，ココア農家の被雇用労働力に対する依存の程度

は股業所得の階屈別にはかなりの差はあるものの，平均

的にみれば， Aにおいては42.3%, Bでは44.7％と， Vヽ

ずれも40％以上の労働力は被雁用労慟力から得ているこ

とがわかるのである。

つぎに，被府用労働力に対する依存朕を股業所術の階

層別にみると， A地域においては，第 1階陪から第8階

層まで，つまり全農家のおよそ92％においては， I~ 家労

働の投入が披rr!用労拗のそれを越えているのに対し，残

リの約8％を占める，第9および10の階陪においては，

被旅用労拗の投入が自家労働のそれよりも大きいのであ

る。同様の事実はB地城においても見いだされるが，こ

の地城の沿合は，全股家のおよそ18％において被府t用労

拗への依存が自家労拗の投入を越えている。つぎに，こ

のような被雁用労鋤について詳述すれば， A, B両域で

は， PollyHill •の指摘したように，被岡用労拗者はつぎ

の四つに分類される。すなわち，ココア｝劇楊の経岱管理

について全般的衰任を負うものとしての careはker,経

裳管理における衰任は持たないが，長期間の荒!ffll関係に

ある労働者としての permanentlabourer,また附用関係

からみて，いわゆる「日雁い労勁者」と規定されるもの

は temporarylabourerと carrierとに分類されるが，

carrierは，収穫されたココアを農楊から農家まで迎搬

するだけの仕事に従事ナるものである。そこで，このよ

うな分類に従って被廂用労拗者に対する依存度を検討す

れば， A地城においては， caretakerと permanentlabo-

urerの合計が全被雁用労働者のおよそ61%, temporary 

labourerと carrierは39％をしめているのに対し， B地

城では，それぞれ， 75%,25％となっている。つまリ，

A, B両地域において多少の差はあるものの，一般的に

はいわゆる「年用松労働者」に対する依存が茄<, 「日

苅松労拗力jへの依存は相対的に低いものであることが

わかるのである。これをさらに階陪別の側面からみれば

A, Bいずれの地城においても，低所得階層で「日）ii{，'、

労働力」への依存度が比較的泊jく｀店所得階囲において

は「年屑松労働者」に対する依存の泊jいことが示されて

いる。

つぎに， A,B両地城における「被I91{｝n労拗者」をそ

の出身地方別にみれば， Aにおいては，同一地城（つま

りA地域）内から供給されるものが全被）椛用者のおよそ

43％を占めるのに対し， Bではおよそ26％にすぎない。

すなわち， A,B両地城とも北部州 {NorthernRegion) 

をはじめとする「他地方」からの「被而用労働力」が大

きな比重を占めているのではあるが， A地城においては

同一地城内から供給されるものの割合がかなり泊；ぃ，と

いう特徴を示していることがわかる。また，両地城にお

ける被屈用者梼成を男女別でみれば， A地城では「他地

方」出身者のうち10％を女子が占めているのに対し， B

では，その割合はわずかに0.8％にすぎない。この現象

は，女子ダ維りは一般的に流動的ではないという原則によ

り， Bに対してAにおいては女子労働（被扉川の）の内1j

合が泊jいことは， B地城に流入する被雁用労拗は相対(1り

に遠隔な地舷から供給されるものが多いことを痰付けて

おり，逆に， A地J成にあっては， 「他地城」から流入す

る被）祗用労拗者も，比較的近隣地方から供給される領(1'1]

を示しているものとみることができる。

っぎに， A,Bいずれの地域においても，大部分のコ

コア股家が，いわゆる「賃金収入」を得ている事実に注

目したい。
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においては平均水部をはるかに下回った貨金所得しか得

ていないのである。このようなココア農家における「階

屈）｝l］貨金収入の中だるみ現象」は， B地城においてもは

っきりと見いだすことができる。ついで，このような

「ココア｝彫蒻家における自家労働の商品化」を，「rf莉用労働

の投入」との関連において観察すれば， caretakerを屈

用するココア脳家のうち， A地城では50％のものが貨金

収入を得ているのであり， Bではその割合はso％と圧倒

的な高さを示している。これに対して， caretakerを屈

用しないココア農家の楊合，貨金収入を得ているものの

割合は， AB両地城においてVヽ ずれもおよそ 4％にすぎ

ないのであり，まった＜貨金収入を得ていないものは，

それぞれ76%,79％なのである。

結 語

これまでの論述をまとめると，つぎのように首うこと

ができる。

-rでに，しばしば指摘されてきているように，ガーナ

のココア股業においては，その「府月1形態J,「労働条仲」

などには多少の路異はあるものの，いわゆる「労鋤の雁

JTl」という事実がかなり一般的に存在するものであり，

その貨金は平準化されたものであって，労拗市場もかな

リ間放的，流勁的なも(/)であると言える。他而，ココア

股家においては，その労働生脱性，農業所得などにも相

当の格差を見せている。そこで，これらの格差を解消す

る作用として，

(1) 小規模股家からの「日）「iVヽ 農業労働力」の供給

(2) 中規模農家による「日扉い農業労働力」の需要

という現象が一般的に認められるのである。

また，ココア股業における「労働描要の極端な季節性」

のために，小規模股家といえども相当多函の自家労働を

保布せねばならないと同時に，ココア収穫期にお(,‘ても

自家労働の生産性は急速に低下する。そのため，自家の

収役作業が終了したのち，自家労働の一部は他の経営体

へ一時的に流出するのである。 ． 

しかし，この場合でも，ココアi1蒻家としてはいわば「限

界的経営体」であると見られるものも，完全に離村する

ことは少ないのであり，これは，（cocoa（現金収入）＋food

（生活甚本条件）｝という図式によって説明されるよう

に，農家経営が保隙されているためなのである。

いずれにせよ，ココア農家において，小規模経営体で

は自家労働の商品化を通していわゆる主体的均衡への道

を歩み，中規模経営においては，．自家労f@]の完全燃焼化

I IO 
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〔A地域J
-- . ・----・--

瑚翔| I I. II 

一 1 40.4 29.8 17.0 12.8 
2 56.1 3.6 23.2 17.1 
3 5]．o 1. 9 29.4 17.6 
4 51.1 3.6 29.9 15.3 
5 52 9 5.2 25.8 16.1 

6 49.7 7.0 24.2 19.1 
7 47.7 7.4 25.0 19.9 
8 61.7 5.2 18.2 14.8 ， 62.0 8.2 16.8 12.9 
10 72.4 7.2 6.3 14.1 

|—•-III--—r----1~ 

平均 1

第 9表 ）fr{ I!1労佛に対する I惰削別 (K存＊（％）

(B地域〕
•一•一―`_ 

階:-| I | II--| III L二
1 I 71.4 I 1.1 I 27.1 I . 1.4 
2 I 61.0 I 5.2 I 26.0 
3 54.9 12. 6 24. 3 tf 
4 I 54.5 I 6.2 I 30.3 
5 57.3 2.6 29.0 1f: i 
6 I 62.9 I 5.3 I 25.3 ・ 

8 
7 60.3 8.2 21. 1 1t:t 

70.5 I 5.2 I 19.2 
9 68.9 8.4 14.2 t:］ 
10 I 47.6 I 38.2 I 9.1 I 5.1 

11 I 62.2 I 8.2 I 19.1 I 10.5 
12 I 64.8 I 15.0 I 14.2 
13 62.6 15.0 14.89:t 
14 I 69.7 I 14.6 I 8.1 I 7.6 

平均 | 64.0丁 10.6 --i8.0 7.4 
-・-・--・ I 

(lli) I .. ・・.. caretakers, II・・・・・・permanentlabourers, JU•…·•temporary labourers, IV……carriers. 
(Ill所） 第6表から第11表までは，

(l) Ghana, 0ffice of the Government Stalistician, SIIrvey of Po/”‘latiol1 (m(I Bmlgcls oI Coco“PrQ(l'‘ciJIg 
Fa111ilics in_ t!1c Oda-Swcdrn-Asama11lwsc Arca, 1955/56. ・ ・ ・ 

(2} Gh_nna, Office of the Government Statistician, Sm'!JC..)'（)I CoCO(t Pr0(lIヽciJIgn、191.ilicsiJl Asha91li, 
1956/57. 

55.4 5.7 23.0 15.8 

第 10表 I,}';府｝｝1］ 貨 金所得 甜l （間＇'t.:'ンリング）

---- --- -- - ・ •• -― |—•-----• --•——·—-•—--•--------•.. .. --•一ー·----·—-—--
附府 |1 | 2 3 | 4 5 6 | 7 | 8 | ,  1 10 | n | 12 | 13 | 14 1平均

_― ー・

A地 域 50.2 0.6 19.6 25.7 48.8 98.7 27.3 19.6 35.8 728. 0 46.0 

B地 域 - -39.91 53.71 71.61 21.sl 17.71 30.91 7.21 21.sl s1.2I 43.31 47.31 so.ii 37.6 

ー・

階屈別貿金所得の中だるみ現象

!• 

h
 

貨
金
所
得
額

!ij—tillh戊1勺iilll 北部地）jからの流入

I此家所得 l1Y柑

第11表 i'（金所得屁家における被／ir(Jllの形態（％）

- ．． —--—--•—-..... ••... -—--•一ー・ ・ ． ． ． 
caretaker carctnker 
を屈川 を1ir(）11せ ず

・ -

A叫B地扇元也域印直—-_ |---• 
貨金所得のない煤家 31.51 75.91 3.21 79.6 
貨金所得を得る炭家 50.ll 3.81 80.71 4.1 
その他の非染梨所得の

ある設家 18.4 20.3. 16.1 16.3 

一~一

計 1001 1001 1001 100 

および小規模経営体の供給する労倣力を盤要することを

通して，ココア股家としての主体的均衡へ進みつつある

と見られる。他方，大規模農家においてほ，ヽ自家労慟と

被冊用労働の生産力評価という必要に絶えず直面しなが

ら，・一部自家労働の完全離股ないし離村への方向を追求

しているものと見ることができよう。

(/:I: 1) Polly Hill, Gold Coast, Cocoa Fanner. 

Polly I•Iil!, Mignmt Cocoa.farIIIcrs of SotItlLcrIl 
GIlaIIa. 

(m 2) Sbinya 1-Iosomi, "J¥n Observation on 
I、aborProductivity of Cocon Funner-in case of-

Kobriso". 1953年10)］-Jfーナ大学條済学利•Tlf究会で発

表す。

（潤it研究iiliアフリ カ濶ff.盛）
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