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本書は，もともと1963年5月，アルゼンチンのブエノ

ス・アイレス州マル・デル・プラタ市における ECLA

（国連ラテン・アメリカ経済委員会）第10回総会に提出

された ECLA事務局のドキュメントそのものである。

しかしこのドキュメントにはECLAあるいは国連の文

書としては異例なことに事務局長ラウル・プレビッシュ

個人の署名が付されていた。すなわち，プレビッシュは，

この総会を最後にECLAを去って国連貿易開発会厳事

務局長に転出するにあたり， ECLAを舞台にラテン・ア

メリカ固有の，土着のものとして，生みかつ育て上げた

ラテン・アメリカ経済に関する理論の総まとめを行な

か，それを自らの名において，責任と誇りをもってわれ

われに示そうとしたのであった。したがって（これが

1963年現在における ECLA全体の思考の総ざらいであ

ることは確かだが）われわれとしては，これをまった＜

プレビッシュ個人の著述として受け取るべきであろう。

本害への序文において，プレビッシュはECLA発足

以後，それがいかにして今日のゆるぎない地歩を築いた

かを回顧し，さまざまなエピソードを語っている。この

エピソードを通じ，またこのドキュメントヘの署名とい

う異例の行動によって，われわれはかれの強い個性，か

れ自ら非妥協主義 (noconformismo)と形容する一貰し

た信念をまざまざと読みとることができる。

プレビッシュのラテン・アメリカ経済に関する発言

は，多岐多様であるが，本書はそれらの諸論文の集大成

であり，すべてを代表するものとみてよい。したがって

これはラテン・アメリカ研究者が必ずたどるべきパイロ

ットランプである。しかしそれのみに止まらず，国連貿

易開発会議を通してわれわれも否応なしにこのアルゼン ｀

チン生まれの経済学者と接触を保たざるをえなくなった

現在，かれの一貫した強いリーダーシップを十分認識し，

今後の低開発国援助の方向を（ふたたび）見誤ったりす

ることのないようにするために，本書は格好の書物であ
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り，そういった功利的な利用の対象としても時宜に達し

た著作といえよう。

II 

本書はつぎの 3部4章からなる。

A 総論

B 国内的制約要因

第I章 ラテン・アメリカにおける発展のダイナミ

ズムの欠如

第11章現在の経済体制と社会構造

C 対外経済而のボトルネック

第 I章需要の不均衡

第11章 ラテン・アメリカ共同市場に対する障害

本書は，このほかに付録として， ECLAの機関誌で

ある EconomicBulletin for Latin America第VI巻第

1号 (1961年 3月）に発表されたプレビッシュの論文

「経済発展と通貨安定とのジレンマ」を収めている。こ

れは，ラテン・アメリカの経済成長とインフレの問題を

めぐって伝統的な（もしくはIMF的な）通貨安定第一

主義をとる多くの経済学者たち（通貨派）に対し，この

ような伝統的インフレ理論はラテン・アメリカには必ず

しも妥当せず，この地域特有の構造的諸問題こそ真のイ

ンフレの原因であるとする，いわゆる構造派的見解を明

らかにした画期的論文である。

さて，前述の目次構成にも表われているが，従来から

プレビッシュはラテン・アメリカの経済発展を妨げてい

る要因として，国内的要因と対外的要因とを峻別してい

る。プレビッシュにおいてはこれは単に綸文の体裁上の

問題ではなく，その理論の本質にかかわるものであるこ

とに注意しなければならない。

ラテン・アメリカ諸国の経済発展を妨げている要因の

一つは，これら諸国がまさに低開発国であるがゆえに有

する国内的な構造上，制度上の後進性そのものである。

その解決はまった＜ラテン・アメリカ諸国の自己努力に

よらなくてはならない。

これに対し，発展阻害要因の二つは，国内的要因とは

理論上まったく無関係に，ラテン・アメリカ諸国が 1次

産品に特化する国々であるがゆえに先天的に負っている

対外経済面のハンディキャップである。ここではラテ

ン・アメリカ諸国が低開発状態にあるということは一次

的な問題ではない。 1次産品に特化していることが焦点

である。国際経済のシステムの中での位置づけに際し，

1次産品特化国であるということ自体から，工業特化国



との間で長期的不均衡を生ずる，というのがかれの視点

であり，この態度こそプレビッシュの理論を特徴づける

ものといえよう。そしてこの点は，全国際経済体系の中

における位置づけの問題であるから，ラテン・アメリカ

諸国あるいはそれに限らず1次産品特化国がいかに自己

努力を行なおうともそれのみではどうにも動きのとれ

ぬ分野である。そこで，その解決のためにラテン・アメ

リカの外にある先進工業諸国に対する外向けの訴えが行

なわれる。

むろん，このような理論上の区別をしたからといっ

て，これら二つの成長阻止要因の一方が解決されればラ

テン・アメリカ諸国の発展の問題がかたづくものでない

ことは当然である。むしろ，この両者が互いに理論上ま

った＜区別されているだけに，片一方の解決だけでは意

味をなさないといってもよい。

だからプレビッシュにおいてこの峻別された 2要因が

どういう比重で取り扱われているかを問題にすること

は，必ずしも正しい態度ではないかもしれない。しかし

一般的には，対外的要因を独立的に扱い，それに対応す

るものとしての外向けの訴えに重点を置いてきたといえ

るようである。しかし本書では一一基本的姿勢はまった

く変わらないのだろうが一ーラテン・アメリカ諸国固有

の内部的要因に対する考察にもきわめて十分なエネルギ

ーを注いでいることが特徴的に感ぜられる。 「進歩のた

めの同盟」とか地域経済統合という問題に象徴されるご

とく，ラテン・アメリカ諸国側の自己努力ということが

今程強く意識され，強調されたことはない。本書におけ

る両要因の取扱い方ー一従来，比較的バラバラに主張さ

れてきた個別的問題を集大成した，という体裁上のこと

も含めて＿は特にこの流れに合致しているように思わ

れる。そしてまた，評者には，これまでわが子ラテン・

アメリカのため，外向けの訴えに力を注いできたプレビ

ッシュが，活躍の舞台をラテン・アメリカからすべての

低開発国の問題へと移すにあたって，わが子に自戒の言

葉と多くの苦言をはなむけにした，という雰囲気を強く

感ずることができた。

皿

A 「総論」は問題の提起とそれに対する直赦な回答

を示してあますところがない。正味22ページの中にラテ

ン・アメリカ経済問題の全体像を完全に浮彫りにしてみ

せる。時間のない読者はまず序文とこの総論とをかみし

めることにより，プレビッシュの人間とその理論の骨組

書評

をつかむことができるだろう。これがBおよびCの両部

において項目別に整理，敷術されている。以下，その両

部についてかれの主張をいくつかの問題別に集約し，紹

介することとしたい。

B 「国内的制約要因」の部の概略はつぎのとおりで

ある。

「資本蓄積の不足」：ラテン・アメリカの今日の貧困

は，急激な人口増加（年2.9%），農村から大都市への人

ロ集中，そして都市極貧層化というプロセスに象徴され

ている。これは（イ）農村生産に増加人口の吸収力がなく

（都市への流出），また（口）都市の「吸収産業」に本来の吸

収力がないため（巨大な潜在顕在失業者群の創出）であ

る。吸収産業が十分な力を発揮しうるためには，現在の

1人当たり年率1％という成長率は論外として， 「進歩

のための同盟」が打ち出した2.5％でも不十分である。

真の意味での成長のためには， 3 ％以上（「吸収産業」

では3.7%)の成長率達成が必要とされる。

こういうダイナミックな発展を妨げる国内要因の一つ

は，資本蓄積の不足である。これをプレビッシュは「生

産性と投資との間の不均衡」としてとらえる。つまり，

現在でもラテン・アメリカには生産性増大→所得増大→

貯蓄増大というフ゜ロセスが機能しているが，これによっ

て得られる資本蓄積ではとうてい「吸収力」の創造はも

たらされない。のみならず（あるいは，なぜならば）生

産性増大をもたらす現代の新技術は先進国で開発された

もので，労働の節約と資本の大量雇用に適したものだか

ら，ラテン・アメリカでは現在のプロセス自体目的とは

背反することになる。

したがって資本の蓄稼はまったく別の戦略，すなわち

高所得層の消費抑制によるべきである。ラテン・アメリ

力においては人口の 5％に相当する高所得層が全消費の

3割， 50％に相当する低所得層が全体の 2割（前者が後

者の15倍）という消費形態をとっている。しかも，この

数字は前者が常套手段とする外国への所得逃避を含まな

い。これを11~9倍まで抑制できれば経済成長率は容易

に3~4％まで高められるであろう。もっとも，この間

には貯蓄を資本財の形による資本蓄積に変形させる（そ

のためには資本財輸入が必要）という大問題が横たわ

り，ことは対外的ボトルネックの打開にまで関係するこ

ととなる。

「農業の生産性」：国内的なダイナミズム不足の要因

は根本的に農村に存在している。それは農業の生産性と

大土地所有制である。過去20年間のラテン・アメリカ農
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業生産は年率2.6％で増加したが，これは人l::J増加 (2.9

％）と食料需要の伸び (3.7%）に追いつかず，輸出用

生産の食いつぶしと食料輸入の増大という形で外貨事情

をますます悪化させ，経済成長を大きく阻害してきた。

ラテン・アメリカが必須とする年3％以上の経済成長の

ためには，農業生産が年率4.2％で増大しなければなら

ない。

ここで留意さるべきは，生産の拡大は可耕土地の拡大

によるのではなく，土地の生産性増大によらなければな

らない，という点である。一般に考えられているところ

と異なり，ラテン・アメリカには容易に接近できる未開

発地は大して残されていないし，また開発のための大規

模資本は不足しているのである。これに対し，土地の生

産性はその伸び率だけを抽出した場合，従来わずか年

0.7％にしか達していない有様であった。

「大土地所有制度」：農業生産性の上昇により所得全

体が増大しても，これと併行した所得の良好な再分配が

確保されねばならない。大土地所有制度こそは所得の極

端な不平等分配の根源であり，ダイナミズム不足の要因

としては最も根本的なものである。したがって，社会的

貯蓄能力を引き出し，社会のモビリティーを促進させる

ために，農地改革は一刻も遅らしえないのである。この

ような構造改革に対し， 「それは自由なイニシアティー

ヴに水をかけるものである。まず第 1に全体としての経

済成長を達成し，その後において社会構造改革を行なう

べきだ」という声がきわめて強い。なるほど先進国の歴

史においては第1に資本蓄積が行なわれ，やがて所得の

再分配が続いたことは確かだ。しかし，なぜその歴史が

ラテン・アメリカでくり返さねばならないか。またラテ

ン・アメリカでくり返されるという保証があるのか，と

プレビッシュは戦闘的である。先進国の理屈をそのまま

ラテン・・アメリカにあてはめようとすることほど根本的

な誤りはない。ラテン・アメリカでは社会改革のない経

済発展はありえないのである。

土地政革は，それぞれの実情に即した計画に従い，迅

速かつ大規模に実施されねばならない。中途半端なやり

方はかえって後に悪影署を及ぼすであろう。こういう性

格の改革は／従来のように，国民の共同・協力意識に頼

るような安易な考え方では絶対に達成されず，完全に強

権的なものでなくてはならない。なお，農地改革につい

ては，それによる所得の再分配だけでは，わずかにその

時の社会的テンションを緩和するにすぎないことを明記....... 
する必要がある。それは他方で必ず国の唱導による生産
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性の上昇を伴っていなければならない。

「人的資源の埋没」：殷村における大土地所有制と，

工業方面におけるいきすぎた保護制度＿対外経済面の

ボトルネック打開策としての保護政策自体をプレビッシ

ュは否定してないが＿に代表される特権階級の存在

は，発掘され活用さるべきラテン・アメリカの人的資源

をまった＜未開発のまま埋もれさせている。しかし現代

の技術は日ごとに「人」というダイナミックな要因を必

要としてきており，また，一方で低所得層の人々のエネ

ルギー，希求はけっして消滅することなく，それをしか

るべき方向に発現させないならばやがて怨磋の感情が明

瞭な形をとって発揮される危険がある。かくて，今や各

階層に埋もれた人的資源の開発という槻点からする社会

構造と教育制度の改革は遅らしえない。所得の再分配の

最初の具体的表現はまさにこの点について行なわれるべ

きである。また，発掘された人的資源は「活用」されな

くてはならない。現在の特権的経済社会制度の下では名

目だけのものとなった「自由なイニシアティーヴ」とか

「競争」という観念が実須的なものとして回復されなく

てはならない。

「インフレーション」：ラテン・アメリカのインフレ

は，構造的原因から二次的に生ずるものである。その真

の根源は，社会の特定特権グループが所得分配を勝手に

左右できる力を有していることに存する。それは，（1）通

貨面では，投資資本の不足を補うための安易な通貨増発

＇と，租税•財政面の放慢に，（2）非通貨面では，輸入代替

産業およぴ農業生産において合理化•生産性向上の努力

をせず，いたずらに高コストを大衆に転稼して平然とし

ていることに現われる。ここから賃上げと物価騰貴の悪

循環が拡大してゆく。

このような「構造的インフレ」にあっては；経済成長

のリズムを強め，これに所得の再分配政策をからみ合わ

せる以外に悪循環から抜け出す道はない。経済成長と社

会の均衡とを囮る政策を伴わず，通貨安定のみを独立的

に達成しようという考え方は，ラテン・アメリカにおい

ては明らかな誤りである。構造的なインフレ対策こそは

そのまま成長政策につながるものであり，通貨政策はそ

の一粟をになうものなのである。ここで プレビッシュ

は，はっきりとその「構造派」たる立場を明示してい

る。前述のような解決策は多大の時間と労働大衆の犠牲

を必要とし，したがって社会政策的な高度の政治的配慮

が要請されている。

「経済発展における国家の役割」：プレビッシュは本



書において随所で経済発展における国家の役割を強調す

る。この態度の根底にはラテン・アメリカの民間経済人

の気質的にきわめて無責任な経済行動様式（社会的視野

の欠如）に対する不満と不信があり，それをほとんど所

与の条件と考えているかのごとくである。もっとも，か

れは国家のあり方にも強い批判を向けており，たとえば

農業に関する研究，その果実の拡散，農民教育・技術教

育に対する注意等の欠如を挙げている。

プレビッシュは，（1）市場は常に可処分資源を最も経済

的に使用するよう努めるという保証がないこと，ならび

に(2)市場に現われた価格関係を見ても，そもそも「個人

の決定」の働く余地が少ないこと（特に経済発展の戦略

部門において）に鑑みて，国家の介入が絶対に必要である

ことを明言する。この点，先進諸国の発展段階における

国家の役割とは根本的に違いがある。ここで先進国の歴

史を踏襲しようとし， プレビッシュ等を「clesarrollista」

と言って非難するものは，逆にするどい反撃をくってい

る。この場合， 「介入」とは全而的な強制を意味しな

い。むろん，高所得層の消費抑制，土地改革等々の国内

的制約要因を打破し，構造的改革 (lareforma estructu-

ral)を行なう場合には，特権グループごときものの共同

意識などを待ってはおれないから，強権的手段(medidas

compulsivas)をとらなくてはならない。これと，二次的な

問題つまり現にある経済制度を円滑に機能せしめること

(el funcionamiento del sistema)とを区別してかかるこ

とが重要である。ここでは民間のイニシアティーヴに対

し柔軟なインセンティーヴの操作 (incentivosalicientos 

y clesalicientos)だけで，国はその目的を十分に達する

ことができる。社会主義国家の計画経済と意義を混同し

国家の計画とか経済への介入・指溝ということがすべて

国家の直接的経済行動であると誤解され，議論が国営企

業と民間企業のメリットの比較へと流れやすい点も注意

すべきであろう。
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つぎに簡単にC 「対外経済面のボトルネック」の内容

に触れておく。この第II章「ラテン・アメリカ共同市場

に対する障害」は， 1965年4月， 「ラテン・アメリカの

4賢人」（プレビッシュのほか，マイオープレECLA事

務局長，エレラ米州開発銀行総裁，サンタ・マリア「進

歩のための同盟」米州委員長）によって提唱されたラテ

ン・アメリカ共同市場案の先駆的な業績であるが，これ

については別に詳しい紹介が行なわれるべきであると考

書評

えるのであえて触れないこととし，ここでは第 1章のエ

ッセンスのみを述べる。

「1次産品特化国の先天的脆弱さ」：先進工業国側の

人口増加が緩慢であり，また，先進工業国の食料その他

1次産品に対する需要弾力性の不足（技術進歩による使

用中止や，より少量のより良き利用），さらにそれらの国

々における種々の制限措置により， 1次産品特化国（プ

レビッシュは，理論上低開発国という概念とは次元を別

にするこの区分を表現するのに，好んで周辺 periferiaと

いう言葉を使い，これに対立するものとしての工業特化

国を grandescentrosと呼ぶ）は引きつづき，国際経済

のシステムの中でその立場を弱めてきた。

この国際的需要の不均衡に， 1次産品価格の相対的下

落が追随する。むろん1次産品生産が需要に見合うよう

弾力的に行なわれうるなら価格の下落は生じなかったで

あろうが，そのためには 1次産業における余剰労働力の

移動と「吸収産業」による吸収が十分に行なわれなけれ

ばならなかった。そしてその条件はとうてい禍たされな

かった。かくて 1次産品生産はその需要を越え，交易条

件は長期的に悪化した。

要するに 1次産品特化国は対外経済而で先天的につぎ

のようなメカニズムによって弱い立場に押し込められて

いった。 (1)1次産品需要の伸び悩みがトレード・ギャッ

プをひきおこす。 (2)交易条件の悪化が追随してトレード

・ギャップを拡大する。 (3)この結果輸入能力はとうてい

輸入需要に追いつかない。

「工業化のパラドックス」：大恐脱以後のこうした悪

化に対処するためラテン・アメリカ諸国は内部的発展，

つまり輸入代替のための工業化に努め，かなりの成長を

遂げた。しかし，その方策が果たすべき役割の大半はも

う終わってしまった。しかも，本質的にはこうした「即

興的な発屎」は結局対外的ボトルネックを深刻化させた

にすぎなかった。輸入代替は，容易な部門では完了して

しまい，今や中間製品，耐久財，資本財の代替生産を図

るべき段階にはいったが，そのためには依然高度の輸入

を続けなければならない。これに対し輸入能力は相変わ

らず 1次産品輸出によって取得するほかはない。また不

急不要物資の軸入抑制を可能ならしめる余地も少なくな

り，代替のための基礎物資輸入のため，他の輸入を押え

るということもできなくなっている。

対外的ボトルネックを克服するための工業化の自已努

力がこのようにパラドクシカルな結末しかもたらさない

のであれば，結局1次産品特化国としては国際経済のメ
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カニズムそのものに対し，構造改革を要請するほかはな

くなってくるのである。

「既成概念の廃棄」：こうした観点からみて，第 1に

先進工業国と 1次産品特化国の間の「相互性」 (reci-

procidad)の概念について反省しなければならない時が

きたのだ。 1次産品特化国にまったく対等の関税譲許を

求めることは，その工業化を損い，経済成長を永久にあ

きらめさせることにほかならない。この主張が，今日で

はすでに有名になった国連貿易開発会議に対するプレビ

ッシュ報告の中の一一先進工業国側に言わせれば「虫の

良い」一種々の対先進国要求項目へと発展してゆくの

である。

また，プレビッシュは声を大にして，伝統的な経済発

展理論や先進国には都合の良い国際分業の理論がラテン

・アメリカにとっていかに有害無益なものであるかを叫

ぶ。先進国は，その発展過程においてはつねにそれ自身

が先進国であり，前に立ちはだかる壁をもたなかった。

その歴史をラテン・アメリカが繰り返しうるものだろう

か。ラテン・アメリカやその他の低開発国の前には完成

した先進国群の厚い壁が常に立ちはだかっているのだ。

この環境変化を考慮に入れず，先進国のたどったとおり

をラテン・アメリカもたどれるものときめかかり，画一

的な理論の押しつけをする先進国に対し，プレビッシュ

の鎌悪感が爆発する。先進国の経済発展の成果は利用す

べきだが，あくまでそれを消化し，自己のものとした上

での話でなくてはならない。

V 

最後に，この紹介のしめくくりとして，本書のA「総

論」の一節をそのまま引用しておく。

「この報告書の全ページを支配している考え方はつぎ

のとおりである。ラテン・アメリカは経済発展のリズム．．． 
を早めなければならぬ。同時に人民大衆のために所得の

再分配を行なわねばならぬ。この目標の達成は遅らせえ

ない。また，経済発展が第1に達成され，その結果自然

に社会改革が追随するということを期待してはならな

い。両者は一体となって達成されねばならない。そのた

めには，合理的にかつ慎重に“発展の力”に対して働き

かけてゆく必要がある。進歩•発展はー~先進諸国の資
本主義発展の段階ではそうであったとしても一ーそうし

た‘‘ガ＇の自発的相互作用（あるいは自然の摂理）の結

果としては期待しえないからである。」

（海外派逍員 篠沢恭助）
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