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コングレス・パーティは1955年のAvadi大会で「社会

主義型社会」の実現を決議し，これをよりどころに政府

は第2次5カ年計画を策定，施行した。 1957年の大会で

「社会主義的協同組合のコモンウェルス」の実現を政策

目様に掲げたのち， 1964年の Bhubaneswar大会は「民

主社会主義」のイデオロギー的指埓の下に，ィンドを「社

会主義社会」へとおし進めるべく決厳した。しかし皮肉

にも， 1956年以降，民問狡本の急増とその集中が著し

く，ィンドは資本主義的経済発殷の道を歩んでいること

が明らかである。前国防相 I<.Menonなどコングレス

左派の指摘するごとく，インドは汽本主義社会であるこ

とを認めねばなるまい。

股地改革など一迪の社会改革の失敗のため，•インドで

は都市と農村の基庇に根強い封建的・半封建的諸要素を

温存しながら，その基盤の上に，資本主義が外国演本と

国営企業・国家金融の 2木柱に支えられながら発達しつ

つある。
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インド淡本主義は． Vヽ つから，いかなる道をへて生ま

れ育ってきたのか。

箸者S.C.Jlmは1950年代前半にアメリカ留学巾，「封

述制から安本制への移行」に関ナる例のドップ＝スウィ

ージー論争にふれ，インドの疫本主義がいかにして発殿

したかについて大きな関心をもった。これを契機に，マ

ルクスが『災本論』で展開した「究本主義発展の二つの

道」 （第3部第20窃）に関する研究に関心をいだくにい

たった。これらの成果をふまえて，珀者はインド費木主

義の発展過程を本1！ドでつぎのように要約する。

(l) :t::地の共同体所有という特拠な条件下に成立した

インドの封建翡llは， 14~15批紀ごろから弛緩しはじめた。

これは，商品流通拡大に伴い，より多くの歳入を求める
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領主の衝動が上から村落共lnl（木のI!/.V‘i府をゆるがすとと

もに，他方では下屈の商人・手工業者を中心とするBhakti

Movementが西欧の宗教改革，ルネッサンスにおけるよ

うに，わずかながらも下から村落共同体の原い整をゆる

がしたためである。後者の経済的基底には，村落共同体

内に生まれ，そのわくをはみだしはじめるまでに成長し

たかなり広範な商人・手工業者の屈があった。

(2) 15~16世紀になると karkhanasと呼ばれる作業

場が出現する。手工業者出身の企業家一ーかれらは自ら

働きながら，他方では他の手工業者を雁用する一ーの経

悩する作業楊が発生し karkhana.s問の分業が発達し？

中批的な職種のギルド規制から自由な社会階屈が生まれ

る。すなわち，イングランド型の資本主義発展の第1の

迎—哀．に革命的な道一~の素地が準備される。

他方では，王立 karkhanasの設立のほか，特許状を

もつ一部の企業家は大商人となり，零細手工業者に資金

を前貸ししたり原材料を貸し付けたりして，その対価に

製品を受け取り，これを国内の大市場または外国市楊で

販売するという問屋制的形態もやや遅れて発生する。す

なわち，商人附が直接生産過程を支死するという衷本主

義発展の第2の道の可能性もでてくる。

(3) もし，イギリスの侵入がなかったならば，インド

資本主義がいずれの道をとって発展したかの判断は現在

ではきわめて困難だが，おそらく第 1の道の可能性のほ

うが強かったと考えられる。その証拠は18世紀末までの

商工業の発達状況，資本の原始的菩梢過程をみればよい。

当時の旅行者，官吏などの残した古文密からみて， 15~

16世紀には中世の被支配陪カストの内からかなり幅広い

middle classが生まれ， 17枇紀初めにはかれらが内外商

業の主琳権を握っていたからだ。

(4) だが，カスト的社会規制は，あまりにも強くイン

ド社会にビルト・インされていた。イギリス侵入までの

問に，進歩的商工業カストは都市で形成されたにとどま

り， i嬰村の圧倒的部分は依然として古い保守的な共同体

規制にしばられ，持続的かつ自立的な資本主義発展の梧

楷となっていた。西欧勢力の侵入とともに，従来から存

在していた問展制的商人阿が急速に勢力を拡大する。農

村のカスト制崩振のためには，炎本主義発殿の第1の道

が軌道にのるためには，あまりにも時が短かすぎたので

ある。

(5) 181仕紀央のイギリス資木主義によるインド支配

は，インドの資本主義発展にとって一大転機となった。

従来の発展タイプは徹底的に破壊された。 18世紀後半の
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芸評

イギリス重商主義貿易政策を反映して，インド貿易は無

差別な収蒋と極端な不等価交換を旨とした。その保隙手

段として，イギリスは banyans,gomastasというインド

人エイジェントを手下に従屈させ，かれらはまた，買弁

的商業災本家として広範な手工業者肘を社会的・経済的

に支配し，後者を没落させた。進歩的家内工業は封建的

に再紺された。

一方， J挺村では，ある地城はムガール時代の徴税機構

を封建的に再細したザミンダーリー制を敷くとともに，

他の地域はライヤットワーリー制を採用したが，ここで

も土地の私有化・・集中化を通じて，前者より緩悛ながら

も同様に，支配翔＝被支配囮間に封述的諸関係が復活す

る。と同時に，全股村地城にわたって，支配陪の問には

土地と生産物の商品化が進行する。

(6) 19泄紀初頭以降，イギリスの産業資本主義への移

行に則応して，そのインド支配体制も変化する。インド

はイギリス資本主義の原料供給＝製品販売市場に再編さ

れる。関税政策が最大限に利用され，土沿工業は徹底的

に差別され破壊される。都市は再建されるものの，それ

は生産活動の中心地としてではなく商業泊動の拠点とし

てである。

この時代に ManagingAgency Systemが生まれる。

MAは最初，イギリスの商業，金融衰本の必要上から商

業・金融部門に現われるが， 19世紀30年代以降には生産

的部門にも蒋入される。イギリス衰本それ自体の集中・

集籾化のほか， MAを通ずる支配によって，経済支配権

はますます少数のイギリス資本家の手に集中する。イン

ドはより深く世界資本主義体制に組みこまれてゆ＜。

また，イギリス浚本はザミンダールなど農村の封建的

勢力との結合を深め，後者の力をテコとして，よりいっ

そう全インドに対する支配力を強めていく。

(7) しかし， 19憔紀中葉以降，インド資本家はイギリ

ス毀本に従屈しながら復活を始める。イギリス資本に従

屈した，その下諮け的商業従事者の内から汽本を集利（す

るインド人が現われる。契機は戦争（とくに，アメリカ

の南北戦争）とアヘンの密貿易（対中国）であった。か

れらの系滸は＿パールシー，グジャラティー，マルワ

リ，ベンガリなどのそれ一ーいずれしもイギリス斑本に従

屈した商人・金貸し業者などの成り上がり者だ。商人が

小生産者を従屈させながら，上から資本主義の発股をお

し進めてゆく道，マルクスのいう「資本主義発展の第2

の道」がインドに開かれる。

農村では，食椛用作物生産が停滞する反而，換金作物
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の就入，土地私有化による商品経済の没透過程で，地主

・農業汽本家の封述的支配下で生産に従事するミゼラプ

ルな小ji顆民照と農業フ・ロレタリアートとが大欣に析出さ

れる。

(8) かくてインドは， 19枇紀末以降，イギリス金融資

本の支配下に完全に組み込まれ，その一環としてのみ機

能する。インド独自の発屈はまった＜押えられる。イン

ド斑本主義はイギリス資本主義の忠実な目下の同盟者と

して限られた範囲でのみ発展を許される。

(9) 1947年の独立は，イギリスの直接的政治支配の終

末を意味したものの，インドの経済栴造を基本的に変更

するものではなかった。

独立インド経済発殷の基本方針は1944年のボンベイ・

プラン一ー別名，タタ＝ビルラ・プラン一ーによって決

定された。その性格は， 1!!:界喪本主義体制の新段階とイ

ンド資本主義の歴史的発展過程に則応して，国家衰本の

基幹産業への介入をテコとしてインドに資本主義発展の

道を切り 1}訳こうとするところにある。 1948年の産業政策

決蹄は，このプランを維承し発展させたものである。

第1次5カ年計画開始までの数年間に，賓本集中は進

行したが，大幅な所得格差と膨大な失業の存在も続いた。

外資は伝統的産業から若千引き上げられたものの重化学

工業向け流入が増加し，イギリス演本に代わってアメリ

ヵ汽本の進出が目立ちはじめる。第1次5カ年計画は，

この延長として始まる。計画は，適正補俗による股村中

問寄生階級の法的否認，｝災村の社会関係近代化を韮点の

一つとする。しかし，この改革は法的側而にとどまリ，

実態は旧来のままであった。商業農への傾斜が強まった

ため，多くの農民はさらに窮乏化する。金融而では，国

家金融による民間資本育成策としていくつかの国家金融

機関が設立され充実された。

(1I≫ 1956年にふたたび産業政策決策が可決された。第

2次計画以降は，重化学工業により相対的に童点がおか

れるものの政策目標は変わらなかったし， MAも56年の

改正会社法によって生命をながらえた。汽本集中はさら

に加速化する。 puhlicsectorのシェアはふえるが，そ

れは puhlicsectorの拡大を通じてインド沢本主義発屎

の下部構造を補強する以外のなにものでもない。股村

でも CommunityDevelopment Projectは｝！環業の商業化

と一部窟股・農村商人への富の集中化を助長する以外の

なにものでもない。開発計画投質の外沢依存率は計画を

煎ねるごとに上昇しつつある。

まことに 5カ年計画は，インド資本主義の，インド炭



本主義による，ィンド災本主義のための経済政策にほか

ならない。
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以上が全6章， A5版で400ページ以上にのぼるかな

リ部厚い著栂の大要である。引用個所は全（本で延べ1000

カ所以上にのぽる。引用術の種類も多く，広範に文献を

渉猟した点は買校してよかろう。だが，その引用はイン

ド人の通弊としてあまりにも長ったらしく，主題から離

れた部分も見受けられる。つまり，必要にして十分な叙

述が適切にコンパクトされていないうらみがある。これ

を適当に整理すれば，おそらく著杏の分屈は4分の 1以

下に圧縮できるのではないかと思われるほどだ。それで

いて，肝心なボイントが説明不足である。

この点を四つばかり指摘してみたい。

第1は， 15~16世紀に出現した karkhanasの―と

くに進歩的なそれの一一生産様式と生産関係の分析が不

十分なことである。インド各地の都市で数多くの手工業

者が枡緻な綿織物，絹織物を karkhanasで生産したこと

は明らかにされた。しかし， karkhanasの生産形態がマ

ルクスが『資本論』第 1部第11~12章で分析した同業者

組合の作業場であったのか，初期マニュファクチュアで

あったのか，すなわち，手工業者集団の単なる協業であ

ったのか，あるいは初源的マニュであったのか，を必ず

しも納得できるように説明していない。たとえば，当時

のダッカで生産された高級モスリンは中泄的職人岡の生

産物であったとするきわめて有力な見方もあるからであ

る。これは，インドでも16世紀に第 1の道による衰本主

義発展の前芽が現われたとのシェーマの理由づけをあい

まいにする。

第2は，第 1点と関連するが，西欧社会の移行クイプ

をモデルとして第1の道か，あるいは第2の道かを論ず

る場合ー一そのこと自体の内にも問題があるように思わ

れるが，それはさておき―インドの特殊な社会経済構

造をどのようにとらえたのか。これを都市についてみる

と， 14世紀以降に発生してきた都市を西欧社会になぞら

えていえば， 「中泄の頂点としての自治都市」としてと

らえたのか，あるいは9彫奴制廃止に伴って「地方に発生

した｝尉村都市」としてとらえたのか，の区別が明確でな

い。このためには，インドの綿織物工業，絹織物工業が

イン•グランド西北部の毛織物工業と，社会経済的に同等

の常義をもつかどうかを吟味しなければならないであろ

う。この解明には，当時の国内市場がインドとイングラ

書評

ンドでそれぞれどうなっていたか。その同賀性と暴質性

とを明らかにしなければならない。これはつぎの問題点，

すなわち，股民附分解過程の分析に開述してくる。

第3は．農民府分解過程ーーそれがあったとして一

の分析の欠如だ。古代から続いた股民のインド的村落共

同体生活は， 15_~19枇紀の間に一それに先立つ2~3

世紀までを含めて＿＿団的にどう変わり，どの点が変わ

らなかっ・たのか。もし変わった点があるとすれば，それ

は股民府がどのように分解した結屎なのか。この過程を

分祈すると同時に， 15~16-I止紀：第 1の移行パクーンの

崩芽発生， 18世紀央：イギリスの強力なその圧殺， 19世

紀後半：上からの第2の移行パターンによる汽本主義の

発展，というシェーマを成立させるためには，前半と後

半とにおける相述を明確にしなければならない。本害

は， i)fr半における股民陪分解について語るところがほと

んどない。ただ，非支配的カストの内から middleclass 

が出現したとの指摘にとどまる。後半期においても，一

部地域に生じた商業股の発迷，全インド的な土地の私有

化・商品化の指摘にとどまり，村落共同体規制の下にあ

った農民がその内部で具体的にどのような変化を受けた

かを明らかにしていない。西欧モデルに則していえば，

19世紀の農村の封建的再細成が，たとえば近泄の東プロ

イセンでみられた「いわゆる再版農奴制」とどこが同じ

でどこが述うのか，を分析しなければならないであろう。

これら一連の分析が不十分なため，なぜ第1のパターン

がイギリス侵入によって中絶したか，そしてなぜ19世紀

中莱以降，ゆがめられた型で第2のパターンが現われる

のかが明確に証明されていないように思われる。

第4は，独立後のインド経済の性格規定である。独立

インドの経済が衰本主義であることは明らかだが，独立

を転機に支配府内部の関係はどう変化したのか。•そして

かれらの労働者，｝災民および小市民恩に対する関係いか

ん。独立の前後において，インド経済の性格は基本的に

変わらなかったとしながらも，独立前における外国安本

支配強閥の反動として，逆に，独立後における外国衰本

の役割を相対的に軽視したことは， 1jF1船の真の姿の把握

を不十分にしているように思ゎれる。

ともあれ，かれの処女作ともいうべき木屯ドは，いくつ

かの大きな欠陥をもちながらも，インド災本主義発展の

過程と現状と方向をかなり明確にかつ大胆に描きだして

いる。よりいっそうの研究を期待したい。

（悔外派述員 新名政英）

一在ニューデリーー一→
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