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I 

はじめに本i}の内容を一言で要約するならば，ラモン・
マグサイサイが1953年の大統領選・粘戦で農民の圧倒的な

支持を受けて大統領に当選したこと，しかもその拐合に，

一方ではやはりナショナリスク党や民主党の保守政治家

の協力を不11I欠としたこと 9 ;ICの結果としてマグサイサ

イ政権の土地改革政策は，それがこの国では画m1的なも
のであったにもかかわらず，一定の1肢料を画されざるを

えなかったし，そこからマグサイサイの悲l位ll的な矛l首が

生まれたが，同時に此民の政治的自＇誌を生み出す新たな

契機となったというのである。

本泌は大きく 4部に分かれている。卯1部ではフィリ

ビンの農業掛晦の背恨およびマグサイサイ登易以前にお

ける土地立法の性格と，農民運動(/))M|｝りが梢滋釈．述ぺら

れ、第2部では1953年大統領選挙戦の新しい政治的邸孜

とマグサイサイを支持した利益集団の動き，政策や政治

に対応する農民，．とくに中祁ルソンの謀民ー一個人とし

て，あるいは組織として一一の態脱と選挙戦前後におけ

る意識の変化を社会的・政治的に分析し，第3部ではマ

グサイサイの土地改革案をめぐる利益集団の対応，法イド

の制定過租および提民階級の役割の評価が述ぺられ，第

4部で最終的な結論と評価が与えられている。以上の要

約からもわかるように，署者の分析の手法は政治過程の

迫求というかたちをとっており，第2部と第3部が本1B

の主要部分をなしていることはいうまでもない。；とこで

この蔀分を中心にしていますこし絆しく内容を紹介し，

そのあとで若干の問題点を拾い出すことにしよう。

1953年，マグサイサイはナショナリスタ党と訓梁沢本

細主党の同盟をパックとして，当時のリペラル党の大

統領キリノに対抗して大統領に立候補したが，かれはキ

りノ政権の国防長官としてフク団肘伐で得た経験を生か

して，貶民附級に訴えることによって選松戦で勝利を収

、めんとした。これはフィリビンの大統領返では災例のこ

杏評

とであって，伝統的な政治家はほとんど此村に関心がな

く，地方政治家やボスをつかむことで・..Jf)砂るとしてき

たのであった。しかるにマグサイサイは，この従米叫l't

例を打ら破って，直接小作製や稔股に；訴えるために村か

ら村へ遊説して歩き，尖に全国町村の約4分の 3に足跡

をとどめた。マグサイサイの公約は土地改：り＇ iの完全実施

であった。そし、てその結果，かれは総投票数4237j粟0)

うちその69％を占める 291万票を獲得し，全国52州のう

ち48州で過半数をとって，圧倒的な染でキリノを破り，

大統領に当選したのであった。

この選挙戦の結果は，―•力で股民粟0)ii滋をフィリヒ’

ンの政治家に改めて認殺させると同時に股民にYeの政治

的発言力を自箕させるうえで，画期的な慈義をもつも())

であった。 ;,.tれはこれまでの地方における地主支配を弱
め，政治的に中央集権化を促進する一過程でもあった・。

この逃挙戦では，フィリヒ°ンのように交通・通侶が未発

述であり，言語の地方染が大きく，此民の教育租殷の低

いとこるで，地方遊説によってiti接的に口から耳へ伝え

ることがいかに効果的であるかを朋らかにした。だが，

北部イロコス 4州においてキリノ大統領が過半数を占め

たことは，いぜんとして同一言語地方出身者の強みを物

語るものであった。一方，フィリビン放大の品架不安0)

中心地であり，小（乍股比半の最も裔い中部ルソン語州IG

おいて，マグサイサイの得粟率に大きなフレが生じたこ

とは，悠くべき事実であった。：箸名はこの点を分析して，

この地方での選挙迎動の不滲透の結果とし，股民が農業

改'1'•:政策にすでに関心を失っていること，および政治家

の公約1'こは多大の失望を感じているからであると指摘し

ている。

と•こるで著．sK•は第 2 部のなかで l 1作をさいてフィリヒつ

ンの股民組合の機能について述べているが， この硲：tまい

ままでこの令且の研究が見当らず， この国の底民組合の尖

卿こついては全くといってよいほどつかめなかったため

に，屈民組合の研究の端緒として大きな意義をもつもの

といえる。フィリビンの農民組合の活動は一般的tこ述べ

ればきわめて非活発であるが，その理由は政浩的には指

祗者が共瓶主蕊者と考えられることを極力恐れているこ

とであり，経祈的には股民の役困による財政（lり困畑であ

って，そこから経祈（Iりに強力な個人の発酋力が際立った

り，またある場合には地主を加盟させたりすることによ

って，組合のなかに恩f{ft削）関係を渫入する結果となった

からである。この点は，おそらく東附アジア各地にも共

通した現象であるう。またフィリビンで1位も括勁的とい
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われるI狐濃民述合 (federationof Free Frmncrs)は，

会具数約4万に達し最近でも小作関係の改善に派手な話

勅を行なっているのであるが， しかしこの組合はカトリ

＇ック教会から多大の財政的扱助を受けており，その他に

もアメリカ人や函際機関・から種々の援助を受けていると

いわれている。こうした財政(19困難の間題のほかに，こ

叫i40)製民組合は，主体的には組織的指鴻者を十分に比

lliしえないところに大きな弱点がある。以上のようなフ

ィリピンの股民組合の欠陥とそれによる非活発さも，マ

グサイサイの 1955年土地改依法 (LandReform Act of 

1955)以後はかなりの変化を示し，組合員の圧力の妍大

に伴って此民組合指導者の多数が政治に関心を向けざる

をえないようになってきているという。

戦後， フィリビンの政治家（かれら自身が地主階級の

出身である）が多少ともE蒻業問題に閲心をもたざるをぇ
なくなった理由は，一つは中部Iレソンにおける股菜不安

の激化と主要食視の不足であり，いま一つはアメリカが

平蹄J・経祈iiり鵡）の前提として農業改革へ圧力を加え

たことであった。こうした梢1)を背尿としてマグサイサ

ィ l•ま，選挙の公約に従って， 1954年に股業小作法 (The

Agricultural Tenancy Act 0£ 195'1)を制定した。この

小作法は，甘糾をその適用禅囲から除くという1/Jij約を受

けたが， しかし従来の小作法に比べて，小作股の地位の

安定，小作権の拡充という点でかなり目ざましい前巡を

示した。だが，マグサイサイの公約における紋大の課泌

ほ，いうまでもなく地主所有地の収用と再配分を規定す

る土地改＇！＼：法の制定にあった。しかし，この規定は，フ

ィリビン(J)地主階級の基盤に直接打郎を与えるものであ

ったがために，かれらによる多大の抵抗と困難をまき起

こしたのであった。

この土地改，・1'（i法案の制定に最大の反対を表明したのは

中部）レソンの米作大地主であり，その組織である全国米

生産者協会 (NationalRice Producers Association)で

あった。地主階級は公然たる院内活動を行なって議会と

政府に圧力を加えた。また，この国の糖業資本家は，行

政府の設高の地位を占めており，アメリカ，フィリビン

問の特忠貿易関係（ペル通商法）によって愉出割当を受

けていたために，法案に対してとくに有利な発言をする

ことができた。フィリビンの中産階級も古た，かれらが

この国の不在地主翔の大部分を形成しているがために，

法案の制定に不満を表明した。だが，こうした反而，晟

民紺介の法案に対する支持巡珈・まきわめて少なかったの

であって，地主階級の活励に対抗する力をぜんぜん示す
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ことができなかった。議会においては地域（iり利忠を直接

代表している下院が，全梱的な選学甚盤に立つ上院より

も，この土地改革法案の制定により否定的な動きを示し

たことは当然であろう。このような政治過程を経て，法

案は1955年9月に特別I困会の硲切れになってようやく成

立したのである。

この土地改革．法は， 1952年のハーディ報告 (Har<lic

Report)の勧告に比ぷべくもないほどその内容において

後退をみせており，その史際の効果という点では大きな

疑問を起こさせるものであった。さらに財政沢金の炭付

けという見地からするならば，行政機関がしまたしてと・(J)

程1文まで広範に実施しうるかという疑Ii]が生じた。だが

とにかく，この土地改革法のit;Il定は，マグサイサイ政権

の立楊からすればきわめて大きな政治（Iり重炭性をもつも

のであって，ある慈味で転換、点を画するといえるほどの

ものであった。すなわち，たしかに股民の塑むような広

範な土地改,y,:の見迎しはほとんどありえないかもしれな
い。しかし， この法律の制定によって，フィリピン提民

の政治的意識は、は激に沿jめられたのであって，またそれ

によって農民迎動が発展する刺激が与えられた。さらに

1953年の大統領選粘戦は，今後フィリビンの政治家が政

楕iを維持するためには， Jl足民票を無祝しえないことを自

党せしめた。すなわち，フィリビンの此民はほとんど焦

組織ではあったが，大統領選学の投票を通じてかれらの

声を政治に反映せしめたのであって，その逍を1)fiいたと

ころにマグサイサイ(/)体大な功紹があったといえる。か

くて， もしフィリヒ°ンの政府や政治家がこの炭民に砂）る

い見通しを与えることに失敗するならば，この国の経済

的・社会的安定の見通しはきわめて賠くなるであるう。

これが堵者の一•応の結論といえるものである。

II 

以上で本沿の主要な内容の紹介を終えるが，ここで若

千の問幽を提示することにしよう。まず第1iこ災態饂社

上の問題について。著者は，小作塁零細自f'F-ぬ，農業

労働者の政治的意見や小作慎行，股民組合等についての

意見を，村長，刑村長，その他村の有力者の立ち合い0)

下でのインクビューによって聞いている。しかし，問題

なのは，このような村の指祁爵のI01iliiではたして下爵の

農民が其実を詔るだろうかという点である。著者は，既

民の滋志決定9•よ，況実には集 l:]・1 として行なわれているか

ら，このような手統きは妥当だというのである。たしか



に正．iitな事態では，ある程l虻まで製民の滋志は民主的に

集団のそれに反映されるかもしれない。だが，フクパラ

ハップの多年の騒乱が武力で鋲圧されて，いまだIt:.軍隊

の蔑術の下でしか調森を行ないえないような晃常な雰岡

気において，股民がg涸団（異分子を交じえた）のなかで

自己の卒直な蹄見をはたして述べるものかどうか。おそ

らく否であろう。外雨人としての著者はとくにこうし

た実態槻査上の限界を謙虚に反省し，心に留めておいて

よかったように思われる。

坑2に，マグサイサイ大統佑の階級(Iり性格についてで

あるが，これについての記述はきわめて不正確である。

著者によれば，大統領は地主階級の出身でも促民階級の

出身でもなく，また経済的に不遇な家族の出身でもなか

ったと述ぺている。これはきわめてあいまいな記述であ

って，これまでマグサイサイを民衆の英雄として故邸に

偶似視するものがとってきた態庇であり，とくにアメリ

カの知識人に共通にみられる現象であった。マグサイサ

イ個人はともかくとして，その家族，その一族は，いっ．

たいいかなる階級に属していたか。かれらはこの国でも

最上磨の階級に屈していたのではなかったか。たとえば

著者もわずかにふれているように，マグサイサイの使っ

た選挙資金は「たしかに裳大なもの」であって，非公式

には実に 150万ペソとも推定されたのである。この資金

の一部は，かれの一族から流されたものと推測してよい

だろう。従来からマグサイサイの政策を‘It讃するものは，
これをかれの民衆的性格と結びつけて記述してきた。そ

のきらいがあまりに強すぎた。しかし，この「マグサイ

サイの神話」を一度は冷珈こ否定することも，歴史の記

述としては必要なのではなかろうか。それは本書の著者

のとった立場とは正反対の立場であるが，しかし今日の

段階では，マグサイサイのとった「進歩的な」農菜政策，

土地改革政策を改めて評価し「在すことこそが，フィリヒ’

ンの研究者にとってはいっそう必要なことのように思わ

れる。

これと関逃して第3に，下院が土地改j’I'，'．法を最終的に

通過せしめた理由として，著者はマグサイサイ大統領の

翻人的手腕を高く評価しているのであるが，それではた

して十分といえるだろうか。歴史における個人の役割を

かならずしも低評価するものではないが， しかしそれ以

上に当時この屈が匠かれていた国際的•国内的俯勢や土
地改革法の内容を評価することのほうが，いっそう必要

ではなかったであろうか。
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さて，以上のように木掛にほいろいろの制約や欠陥も

あると考えられるのであるが，これまでフィリビンの政

治過程の分析としては，JorgeR. Coquiaの Tl/eI,hilij>•

t>ine Presidential Election()if 1953, Manila, 1955を除

くと，まとまったものがほとんと発表されていなかった

だけに，本褐の出版はそれだけでも高く評価しなければ

ならないだろう。とくに箸者が女性の身でありながら，

その当時まだ股業不安の弥かった中部ルソンを踏破して

叩隊の援股の下とはいえ実地のインクピューを行なって

おり，遠くミンダナオ島やパラワン島の政府入腑地まで

も訪れていることは，本密の実態調脊報告としての慈義

をいっそう蒟めるものであろう。その努力に対して，評

者は，そのような調査を試みたものの 1人として，いさ

さかも咲辞を呈することを惜しむものではない。本杏の

咎末には1954年製業小作法と1955年土地改旅法の条文が

収録されているが，これは読者にとってきわめて使利で

ある。ただ欲を言えば， 『ハーディ報告』の概要を合わ

せて収録してもらえれば，一般の読者にとっては，いっ

そう幸いであったと考える。．

（アジア経済研究所洞究研究部施川 勉）
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