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まず， タイの農家負偵について交わされている

論議を振り返っ て見ながら， 問題を設定したい。

この国の股家負債も歴史上常にそうであったよ

うに， 商品経済の滲透につれて増大する。その契

機となったのは， 1855年のボーリング条約 (The

Bowring Treaty)（注1)を始めとする一連の西洋先進

諸国との通商条約の締結であった。

この国の農家負債問題は， 後述のように，華僑

対タイ農民の問題として， 広く一般に考えられ，

それをめぐって論議が展開している。そこで，華

僑とタイ股民が商品経済の滲透によって形成され

た新しい経済体制の中でどのように位置付けられ

たか，簡単にイングラム (JamesC. Ingram)の記述

を引用しながらふれておきたい。

1855年のボーリング条約以後， 「従来経済にあ

って， さほど重要な意味をもたなかった貨幣が重

要な役割を演ずる ようになる。西欧廂人はボーリ

ング条約によって綿製品のような安価な消費財を

タイ市場に自由に持ち込み， タイ人はこれを購入

するようになった。タイ人は貨幣がなく購入でき

ない場合，貨幣収入の源泉を探し求めた。貨幣は

輸出市場向きの若干の第 1次産品を生産すること

で，容易に獲得することができた。股村，農家で

は換金作物生産への転換が行なわれるとともに，

きらびやかな衣料の購入が始まった。股村の家内

工業は衰退した。綿花畑は水田に変えられ，また，

より水田に適した土地を求める股民によって放棄

されるようになった」（注2)かくて， 「タイ 国は自給

経済から， 2,3の原始的生産物（米，スズ，チーク

材などで， のちにゴムが加えられている）を生産し，

それらを販売することによって， 生活必需品を購

入するという特殊化された経済となる。」（注3)そし

て「大部分の脱民が米作に集中し，米はかれらにと

って唯一の換金作物となった」（注4)また一方， 「こ

のような貨幣経済の発展は必然的に新しい経済機

構＿農作物の集荷，輸出港までの輸送，外国商人

との取引（雌作物の売り渡しと生活必需品の買い付け）

一 の形成を要求した。 これら仲介的機能は，す

でに1850年当時， その地位にあった華僑によって

構成された。西欧商人はとくに卸売り段階でこれ

に加わったが， ほとんど華僑の独占するところと

なった。タイ人はまったく これら機能には関与し

なかった」（注5)。

このように甜品経済の滲透によ って，輸出米生

産者は久イ股民，流通部門の担当者は華僑と，両

者の役割の確立をみる。

1932年の立憲革命以降， 政府の華僑弾圧，タイ

人の商業への進出奨励によって， この両者の関係

に変動があると推測されるが， 殷村における商人

の人種的構成に関する資料はない。戦後の中部タ

イ， プラナコン県のバ ンチャン村 (Bangchan)，パ

ンクワット村 (Bangkhuad)， ヒ゜サヌローク県のト

ンター (TongTaa)村など， 実態調査（注6)はいぜ'

んとして， タイ農村における雑貨商，籾仲買人，
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精米業者は華僑の役割であると報告しているの

で， このタイ農民と華僑の位置付けは， 今日も変

動していないとみるのが妥当であろう。

商品経済の発展は信用を伴うのは不可避であっ

て，農家が負債を有するようになるのは当然であ

る。

タイの農家負債は1917年の大洪水， 1919年の大

旱魃と重なった1920年前後， および世界恐慌の影

響を受ける1930年代の初頭には， 高利貸しへの土

地集中を招き， 社会問題化するまでに増大してい

る。当時の政府出版物に見られる次のような記述

から，その状態がうかがい知れる。 「今日シャム

の中で米を商業の目的で生産する地方の農民たち

は個人的金貸しに 重い負債を負っている階級であ

ると確信をもっていいうる。 しかもこの負債のも

たらす精神的な影棲は， 往々にして惨脩たるもの

がある。 というのは農民は土地の所有権を失うば

かりでなく， 自己の運命を開拓し，改善しようと

する創意も希望を失いつつあるからである」（注 7)。

この時機から， 農家負債は政府当局，世人の注

視を浴びるようになる。 1917年の大洪水による凶

作を機縁として， 政府は殷家負債借替資金提供の

目的をもって， 信用協同組合を創設，農民救済に

乗り出している。そして一方では， このような事

態を招来した因を求めて， 為政者，知識人のあい

だで盛んな論議が交わされるようになった。

(1) 一般に流布した見解

この国の農家負債問題は， まず華僑問題として

取り上げられた。これは前述したような商品経済

の滲透がもたらした華僑対タイ股民の関係からみ

て当然のことであろう。負債が問題化したこの時

期 (1917年）は，華僑罷市 (1910年）（注8)「東洋のユ

ダヤ人」の発表 (1914年）（注9)などで， 反華僑意識

がタイ社会に強い盛り上がりを見せていた時期で

あったがために，極端な見解となってあらわれた。

「華僑はタイ農村の未発達な状態， 農民の無知な

どに乗じて，商ムぷ雑貨商，籾仲買大戸ぶこ旦主、金貸

しとして，農村経済に入り込み根を張りめ．ぐらし，

商略や欺購によ?]：農民との取引からきわめて大

な仲介利潤や金利を得， しかもこの利益をそのき

ままかれらの故郷へ送金し， タイ国内にほとんど

富を残留迂しめない。タイ農村ひいてはタイ国民

経済を現在のような貧困状態に停滞せしめつつあ

るのは， 一つにかかって，かれら華僑のタイ国に

寄生しているからにほかならない」（注10)とする華

僑の害を誇張したものであった。

1932年の立憲革命後， 政権を担当したナショナ

リストが「タイ人のタイ国」の建設を標榜し，華

僑弾圧政策をとり， 反華僑思想の宜伝につとめた

ので， この見解は広く一般に流布するところとな

った。 しかしながらこの見解は確固たる根拠をも

つものではなく， 単なる憶測に過ぎなかった。

(2) ジンマーマン (C.C. Zimmerman)の見解

股家負債問題が実証的裏付けをもって考えられ

るようになったのは， ジンマーマンの1930~31年

農家経済調査（注11)後である。この調査はタイ全地

域より40カ村を選ひ:, 1村当たり50戸の農家を任

意に抽出して行なった標本調査である。 この調査

によって， この国の農家負債は中部に集中してい

ることが明らかになった。有負債農家の全調査農

家に対する割合を地域別（地域区分について第1図参

照）に見ると，中部49.16%，北部17.8%，南部18.2

％，東北部10.7％であり， また農家 1戸当たりの

平均負債額は， 中部19.36バーツ，北部29.91バー

ッ，南部7.97バーツ， 東北部 12.11バーツであっ

て，中部の有負債農家割合は他地域と比べて圧倒

的に多い。

この農家 1戸当たり平均負債額を基礎にして，
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第 1図 1958年調査対象の20県 より借り受けてい る有 害負伯
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1. プラナコ｀／ 8. ラー チャプリー
2.パ トム ターニー 9. カーンチャナブリー
3.ノンクプリ ー 10.スパンプリー
4.サムットプラカーソ 11.チ ョ ソプリー
5.サムットサーコソ 12. アーングトーソグ
6.チャ チュ ングサ オ 13.サラ ブ リ ー
7. ア ュ タ ヤ 14. ロ ッ ププリー

（注） 一•---•ー ジ`ノマーマ 、ノ ＊ ，アソトルースの地域区分線
．．．．．．．．．．．．．．．．．県境

15. プラーチーソプリー
16.チャイナート
17.ナコンサ ワ ソ
18.チャンクプリー
19.ビチット
20.ペーチャプーソ

(harmful <lebt)として， この国

の農家負債関題は商品経済化の

進んでいる中部と北部チェン・

マイ近傍の問題である としてい

る。この商品経済化の進んだ地

域におけ股家負偵が有害である

とするかれの見解を見よう。

かれはこの地域の股家負似が

危険を招 く因を次の 2点， すな

わち雑貨商，籾仲買人，」裔困lj貸
-=＝一—` . ---. --~°”..-• ‘‘ 

しが同一人格であるこ と， およ

`--• ~^--—•--.- --’̂  ~· -•ヽ ー·‘- ~--～ ＂～~----
. ^’’‘ ~ 

び自給経済における貸借方法，

貸借に対する態度をそのまま貨

幣経済に引き継いでいることな

どに求める。かれのい う自給経

済における貸借方法とは要約す

ると次のようなものである。貸

借は同村内の隣人，

なわれる場合が多く，

の期限は必ず しも明瞭に規定さ

れておらず，

し、時，

親戚間で行

その返済

借り手の都合のよ

また貸 し手の必要のある

時になされる。担保の要求され

ることは少ない。また多くの場

合借受の目的物は籾であり，

の返済も籾で行なう (lct12)。

そ

裔品経済の滲透とともに，債

権者は毅戚， 隣人から高利貸し

タイにおける股家負債総額を 1億4300万バーツと

評価する（地域別内訳 ・ … • 中部 1 億2350万パーツ，北部

858万バーツ，南部277万パー ツ， 東北部 861万パーツで

ある）。このうち中部の 6割，北部の 5割に当たる

7753万2000バー ツが， 股家が土地担保で高利貸 し

へと変わり ， 借受目的物も籾から 日用必需品，硯

金へと変わった。 しか しながら籾で返済するとい

う昔ながらの方法が多 くの場合引き継がれてい

る。このことは高利貸しが雑貨商， 籾仲買人を兼

ねると い う錯綜 した経済組織の中で， 農民を不利
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な立場に置くことになる。 「偵権者は＿華僑で
しー・-・・-・・・ --・ -・・・・・・・・．...ー・～ー・一．．

あれ， シャム人であねて＝たいていの場合籾の商........●........ ～．．．．．．．． ．．．．` ．．．．← 

取り引きを行なうが， しばしばかれらは打殻に立

ち合い， また米の等級や価格を一方的に定め， し

かも米を墨る容僻すらも自分で決めている。かよ

うに買い手の方が米の取り引きをいっさい握って

いるとい う事実を考慮すれば， 農民への貸し付け

からどれほどの利潤を得ているかはかり知れな

い。また｛貰権者は時おり食物や衣服の形で， 農民

に貸し付けをしている（注13)。 このような経済関係

にあって， 「股民はかれの地位がどのようになっ

ているのか， 廂品に対して何を支払い，借金に対

して何を支払い， そして自分の籾からいったい何

を得たのかまっ たくわからないでいる」（注14)。

このような状態にありながら， 股民，高利貸し

はともに自給経済当時の貸借と同様な態度で， 高

利貸しは利息以外にはきびしい元本の取り立ても

せず， また股民も1i]：年借金を繰 り返している とこ

ろに危険があるとする。すなわち殷民の生産と生

活との再生産が順調であれば負偵は比較的短期に

泊第されて問題はないが， ひとたび米価が下落す

れば， 股家所得は減じ，負債は消算できず累梢す

るところとなって， 結局土地は扁利貸しの手に渡

り，股民の没落を招くからである。

(3) アンド ルース (JamesM. Andrews)の見解

第2回目の製家経済調査（注15)は， 1934~35年ア

ンドルースによって行なわれた。 ジンマ ーマ ンが

調査した40カ村を対象とし， 1村落から40戸（ジン

マーマ ンは50戸） を任意に抽出して調査している。

この調査で， 世界恐慌直後の1934, 1935年3月末

の負偵状況が明らかにされた。

1934年3月末の有負債股家の全調査股家に対す

る割合は，中部61.5%，北部 17.5%，南部18.57

％，東北部19.69％であり ，｝農家 1戸当たりの負偵

額は中部233.82バーツ， 北部 17.16バーツ， 南部

9.59バーツ，東北部6.77パーツとなっている。ジ

ン・マーマンの調査時に比べて，中部だけが増大し，

他地域との差を大きく している。

1934年末のタイ国農家負債総額を 1億4300万バ

ーツと評価している。 地域別割合は中部80%，北

部8%，東北部7%，南部3％と推定する。 この

調査結果かもも農家負債の問題は中部の問題であ

ることがわかる。 しかしながら，かれは東北部，

南部，北部， 東南部の負偵が全然無害であり， 危

険のないものであると 同様， 中部のそれもたいて

いの場合親戚， 隣人よりの借り受けであって， 利

子も法定利率 15％を越えることはまれで，ほとん

ど無害であるとし， 問題となる地域を中部の中で

も湘漑の発達したデルタ地域に限定している。そ

れでは農家負債問題を潅漑の発達したデルタ地域

に限定するかれの見解を見よう。

かれは農家負債の調査結果を述べるにあた り，

「シャム殷民および債務者の苦悩の大部分は華僑

金貸しや籾仲買人の有害な作用に基づくとの信念

が，バンコッ クで大部広まっ ているので， 自分は

この第 2回調査において， 報告された各負債の債

権者の人種について， 正確な知識を得ようと試み

た」（注16)と記述している ように，華僑と農家負債の

関係を明らかにする ことを調査の一目的としてい

る。

調森の結果，債権者の人種別比率は， 東北部

99.66%，南部84.95%，北部87.01%，中部90.52

％まではタイ 人であり， 残余が華僑であった。ま

た調査40カ村のうち借受金総額の 5％以上を華僑

より借り受けている村はわずかに 9カ村に過ぎ

ず，華僑金貸しは数的には非常に少ないとする。

調査村の負債実例をあげ， 大体の領向 として，華

僑よりの負債は利息を要求されることが多く ， ま
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れには高利なこともあるが一般にはタイ人からの

借受と大差のないことを指摘する。 さらに中部の

プラナコン，チャチュンサオ，ペーチャブリー，チ

ャンタブリーの諸県での華倫よりの借受はほとん

ど商品の信用買いの形で行なわれているが，無利

息の場合が多いことを指摘して， 「華僑は金を貸

す場合実務的であり，契約書を書かせ， 担保をと

り，利息を要求するが， タイ人のようにしばしば

不法利息を要求するようなことはない」（注17)とす

る。このように数的，質的に見ても「商人や仲買人

が農民を圧迫する手段として貸し金を利用すると

いうことはたいていの場合不当である」（注18)と結

論づける。 • そして， 「農家負債問題のいちじるし

い危険は，華僑金貸し，商人の農民に対する態度，

あるいは過度の利子請求にあるのではなく， むし

ろ金融技術が農業の商品経済と歩調を合わせて発

達せず， 貸借が昔のままの方法で行なわれている

点や， 人工潅漑設備の発達している地方に見られ

るような地代の高率である点にある」（注19)として

いる。このようなかれの見解を裏付けているのは，

次のような事例や， ・数字である。

「ナコン， ラーチャシーマー近傍の村では， ぜ

ひとも矯正されねばならないような特殊な事例が

存在していた。 この地方の村人は， 富殿や県の中

心地に住む金貸しなどから， 金を借りた場合，表

面的には公平な利率だけを支払えばよいような契

約を結ぶのであるが， その実債権者連は自分の貸

し金に対する利息を合法的な要求をはるかにえ越

た，法定利率 (15%）の 2倍以上にもするような方

法を用いている。すなわち金を貸した連中は利息

の支払いは籾でなすべきこと， 籾の評価をなす権

利は債権者自身が持つべきことなどを要求する。

収穫が終わった時， かれらは籾の評価をきわめて

低くし，貧しい農家から利息を徴収する。その後
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かれらは自分の評価よりもはるかに高く籾を販売

しうるまで待ち，かかる手段によって貸し付け元

本の36.84％にも達する利率を受け取るのである」

（注20)。このように貸借関係に籾を介在せしめる前

資本主義的な貸借方法の存在をジンマーマン同様

問顆とする。ジンマーマンが商品経済化の進展し

ている地域で， 商人＝高利貸によって通常用いら

れている方法であるとするのに対し， アンドルー

スはこの事例を挙げた後で次のように述べて， ジ

ンマーマンの見方を否定している。 「このような

ことをするからといって， シャム人であれ，華僑

であれ，金貸し，仲買人， 店舗商人を非難するに

はあたらない。このような方法はこの地方の富裕

なシャム農民が貧股を犠牲にして， 実行している

ところであり， このことあるがために， これらの

富裕な股民は商業中心地から法定利率で金を借り

ても引き合うというようなことが起こるのであ

る」（注21)。

また潅漑地域における負債増加の原因として地

代を挙げているが， その根拠となっているのは次

のような数字である。現金または現物により借り

受けた金額および信用買いしてその代金が決済さ

れていない金額合計(A)と， 未払い利息，未払い

地代などで借受金に加算された額 (B)の比率を算

出する。東北部(A)97％に対し（B)3%，南部(A)

99％に対し(B)1%， 北部(A)94％に対し(B)6 

％，中部(A)87％に対し(B)13％で， 中部におけ

る(B)の占める割合は他地域と比べて高い。中部

のみについて(B)を細分すると，未払い利息29%,

未払い地租7%，未払い地代60%，その他4％で，

(B)のうちでも未払い地代の占める割合が高い。

しかもこの領向は中部の調査された 11カ村のうち

もっとも商品経済が進み， かつ潅漑が発達してい

る，タンヤプリー，ァュタヤ付近の村においては



いちじるしい。 これらの村は未払い地代による負

債増加が実に90％を占めている。 このような数字

をもとにして， かれは高率地代を第2の問題とし

ている。

以上タイの農家負債に関する 3つの見解を時代

を追って見た。

ここでこれらを要約腺理しておこう。

(1) 反華僑思想を背景として， 広く一般に流布

しているもので商品流通を支配する華僑を問穎と

する見解である。

(2) ジンマーマンの見解で，雑貨商，籾仲買人，

高利貸しが分化していない点と， かれらによって

籾を介在せしめる昔ながらの貸借方法が用いられ

ている点を問題とする。かれは前掲の記述に見る

ように， 「債権者は一ータイ人であれ， シャム人

であれ•…..」と述べ， ナショナリティを切り離し

て雑貨商，籾仲買人， 高利貸しが同一人格である

ことを問題とする。 しかし雑貨商，籾仲買人＝華

僑というこの国の実態から見て， 直接華僑を問題

とはしないが， 一般に流布している(1)の華僑有害

説を肯定する結果となっている。

(3) アンド）レースの見解で， 雑貨商，籾仲買人

の農民に対する不当なる態度， 過度の利子請求に

問題があるのではないとし，（1),(2)，を否定する。

そして， 金融技術の未発達による昔ながらの貸借

方法の存在と，高率地代に問題があるとする。

以上3つの見解から， この国農家負債をめぐる

戦前の論議は商人（華僑）が貸し金を利用し農民を

圧迫しているか， いなかという問題を争点として

いたといえる。

この論争はアンドルースの調査報告で一応落着

を見ている。かれの調査後30年近く過ぎた今日，

ジャコビー (Erich H. Jacoby)（注22)， イングラム

(James C. Ingram)（注23)なども，かれの記述を引用

し，商人（華僑）有害説を否定しており，かれの見

解は一応通説化していると見てよい。確かに，一

般に流布している華僑有害説は誇張が多く， 必ず

しも正確でないことを実証し， 農家負債問題の焦

点は華僑以外にもあるということを指摘した点で

は高く評価されなければならないだろう。

しかしながら， このアンドルースの見解は次の

ような調査上の欠陥から疑問を残している。第 1

の点は， 調査時点が仏暦年度末（太陽歴の 3月末）

で，籾の収穫（タイでは11月～ 2月）が終わって，短

期負債が決済された直後であること。 とくに商人

の資金は， その性質上，回転度数が多く短期的な

ものであるから， 商人の信用貸しも現金貸しもあ

る程度までその年内に決済されてしまい， 年度末

の残額は比較的少ないのではないかと思われるの

で，商人（華橋）からの負債件数の少ないというこ

とも疑問である。第 2, 3の点は弁済を籾で行な

うという昔ながらの貸借方法（このような籾で弁済

する方法はタイ農村でトック・カウ<TokKhaw＝落ち

る，米の意＞と呼ばれている。以後かかる貸借方法をト

ック・カウと呼ぶ）についての調査不じゅうぶんか

ら生ずる疑問である。前掲ジンマーマン，アンド

ルース両氏の記述から明らかのように， この貸借

方法が問題となるのは， 貸借に籾を介在せしめる

ことによって， 高利貸しはその価格決定，計置な

どで術策，偽職をろうする機会をもち， 農民に高

利を支払わしめる結果を招くからである。そこで

第2点はアンドルースはこの貸借方法を問題とし

ながら， 籾で支払った場合の現金換算率が明らか

にしていないし， 利子率算出の際まったく考慮さ

れていない点である。第3点はナコン・ラーチャ

シーマー付近の事例だけをもって， この方法を用

いているのはタイ人富農，タイ人金貸しなどで，商

人が行なったところで非難するのは当たらないと
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する。そして，雑貨狐 籾仲買人が通常用いる方

法であると主張するジンマーマンの見解を否定し

ているが， このような方法は利にさとい祁人がタ

ィ人以上に常用するであろうことも推測されると

ころであるが， 商人がどの程度この方法を用いて

いるか明らかにしていない点である。 このような

トック・カウについての疑問が解決されなければ，

「華僑は…… 不法利息を諮求する ような ことがな

ぃ」とか， 「信用買いの場合は無利息である」と

いう記述もそのまま受け取れない。

以上3つの調査上の欠陥を考えた場合，一般に

流布し，ジンマーマンによって裏付けられている

商人（華僑）＝高利貸しを問題とする見解を全而的

に否定 して， 「商人やfr-11買人が股民を圧迫する手

段として貸し金を利用していると いうことはたい

ていの場合不当である」とするには， その実証的

裏付けが不じゆうぶんといわざるをえない。

このように， 戦前の論議から商人（華僑）＝高利

袋しという結びつきはタイ農家負偵にあっては問

題でないとの結羞を見ているのであるが，調査上

の欠陥から疑問を残していた。 これについての検

証は， タイ農家負債問題研究のひ＇とつの課題であ

った。しかしながらアン ドルー スの調査後長いあ

いだ農家経済調査が行なわれず， 無批判にアンド

ルースの見解を受け入れざるをえない状態にあっ

た。

戦後になって 1953年第3回目の製家経済調査

（注24)が行なわれた。これは FAO(Food and Agri-

cultural Organization＝国連食糧農業機関）と ETAP

(Expanded Technical Assistance Programme＝国連拡

大技術援助計画）の農業経済統計の・専門家として，タ

イ国に駐在したカッセバウム (JohnC. Kassebaum) 

の指祁のも とに， タイ 国股務省）餞業経済部が行な

っている。 この調杏によって， 戦後における負伯
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状祝＿有負｛貰股家の割合， 有負債股家の借り入

れ金額，偕り入れ先別利子率， 殷家総資産に対す

る負佃額の割合など＿ が明らかにされた。 しか

しこの調杏でもトッ ク・カウについての考慮が払

われておらず（たとえば利子率算出の場合，籾で支払

ったものも含まれているのか，含まれているとすればそ

の換算はどのようにしたのか，なんら記述されていない）

アンドルースの調査上の欠陥をこの調査結果から

はh1]いえなかった。

第4回日の股家経済調査ぼ25)が， 1958年 タイ

国股業大学教授 ウチ、ノト・ナークサワット (Uthit

Naksawat)によって行なわれた。この閾沓は「タイ

中部における股家負債と米穀取り引き」をテーマ

としている。調査地域は中部タイのうちでもとく

に潅漑が発達し， タイの穀倉と いわれるメナム・

チャオビアー（メナム河）デルタ（第 1図の斜線部分）

を中心とする20県（第 1図参照） である。 完全な ラ

ンダム調査で，股家3000（集計股家2823戸），米穀爵i

300, 精米所200, 米穀販売協同組合34を県別の米

生産高割合に応じて県ごとに分配，標本を抽出し

ている。

この調査によって始めてト ック・カウの実態が

明らかとなった。この調査では利子皐負偵股家

数， 借り 受け先が貸借方法別に調査されている。

すなわち，物品，現金を借り受け，元金および利

子を現金で支払う場合と， トック・カウと呼ばれ

る籾で支払う方法による場合とに大別し， 後者を

元本，利子と もに籾で支払うもの と， 利子だけを

籾で支払うものに細分して調査されている。

そこで本小論では， このウチット教授の調査を

もとに， 中部20県（アンドルースがとくに間題とする

地域でもある）における股家負伯の実態を紹介し

て，従来の調査上の欠陥を袖い，商人（華僑）＝高

利貸しとい う結び付きは 閻組でないとするアン ド



ルースの見解について若干の批判を加えたい。

（注 1) この条約は1855年ラーマ 4泄， モソク ート

(Mongkut)王とイギリスのサー ・ジョン ・ボーリング

(Sir John Bowring)のあいだで締結され， 1856年4

月に発効している。 この条約はすでにシャムとイギリ

スのあいだで締結されていたバー ニ一条約 (Burney

Treaty, 1826)を改訂したものである。 これによって

治外法椛，イギリス商人による取り引き活動の制限徹

廃，関税の改訂ー一翰入課税については 3％を限度と

する従価関税，翰出品に対する関税，国内迎行税など

の負担の軽祓とその固定化な どが取りきめられた。と

くに貿易取 り引き制限の徹廃と低率関税は先進諸固の

商品， とくに消費物資が国内消費産業を圧倒する道を

拓いている。この条約締結を契機として，同内容の条

約がアメリカ (1856)，フランス (1856)，デソマ ーク

(1858)，ポルトガル (1859)，オ ラソダ (1860)， ドイ

ツ（1862)，スウ ェーデン(1868)，ノルウェー(1868),

ペルギー (1868)，イクリア （1869)，オーストリア ・

ハンガリー (1869)，ス ペイン (1870)，日本 (1898),

ロシア(1899)などの諸国とのあいだに結ばれている。

（注 2) James C. Ingram. Economic change in 

Thailand, since 1850, Stanford, Stanford Univ. 

Press, _1955. p. 36. 

（注3) Ibid., p. 36. 

（注4) Ibid., p. 37. 

（注 5) Ibid., p. 37. 

（注6) Kamol Odd Janlekha, "A Preliminary 

Study of the Economic Condition of Rice Farmers 

・ in Bangchan, Thailand", A thesis Presented to the 

Faculty of the Graduate School of Cornell Univ. 

for the Degree of Master of Science, Unpublished, 

1951, p. 60. 

Howard Keva Kaufman, Bangkhuad; A Com-

munity Study in Thailand, (Monographs of the 

Association for Asian Studies, No. 10), New York, 

the Association for Asian Studies, 1960, p. 67. 

Laurence Cecil Judd, "A Study of the Cultural 

6rganization of Tong Taa Village in Thailand", A 

thesis presented to the Faculty of the Graduate 

School of Cornell Univ. for the Degree of Master 

of Science, Unpublished, 1954, pp. 24~25. 

（注7) Thailand, Ministry of Commerce and 

Communication, Siam, Nature and Industry, 

Bangkok, Bangkok Times Press, 1930, p. 252. 

（注 8) 1910年従来人頭税がクイ人年7バーツに対

し華僑人頭税は平均約 1.5バーツであったが，税法を

改正平等の人頭税を徴集することにな った。これに反

対した華僑は営業を停止した。この罷市によ ってクイ

人ははっ きりと 全商業活動が華倍によって掌握されて

いることを認識し，華橋に対する反惑がクイ人社会に

芽生えた。

（注9) 1914年アサババフ (Asavabahu)なるペソネ

ームで（この筆者はラー マ6世と伝えられる），クイ語

新聞紙上に発表された諭文である。この論文は華徳排

斥運動の口火を切ったものとしてクイ歴史上重要視さ

れている。まず最初に，ユ ダヤ人のヨーロ ッバにおけ

る活動を述ぺ，次に華橋は 「ど こに住もうと何国の国

籟に属しようと支那人は本質的に支那人たる特質を失

わない」人稲的非同化性と 民族的自負心，拝金主義の

点でユダヤ人と異なる とこ ろがない。ユダヤ人よりさ

らに悪いことは支那人は祖国を有しており， 「この点

においてユダヤ人はその保護を受けている国の富を海

外に流出せしめる支那人よりよりましである」として，

極力華節の罪悪を糾弾 している。この論文は最初の 2

浮はヨ ーロッパにおける反ユダヤ理論を取り扱い，最

後の 2章で華僑を扱っ ている。この最後の 2章は Ken-

neth Perry London, the Chinese in Thailand, New 

York, I. P. R., 1941の醗訳，太平洋問題調査会訳，

『外国の華橋』， 57~69ページに全文掲載されている。

（注10) 東亜研究所， 『泰国農民と華俯ーータ／ャム

殺村経済調査を中心として一―-』 101~102ベージo

（注11) Car~e C,. Zimmerman, Siam,. Ru.rat Eco-

no1tz.fc_ ~11rvey,.. 1930=31, ・Bangkok, Bangk_ok Times 

Press, 1931. 

（注12).Ibid., p. 195. 

（注13,14) Ibid., 199. 

（注15) James M. Andrews, Siam, 2nd Rural 

Economic Survey, 1934~35, Bangkok, Bangkok 

Times Press, 1935. 

（注16) Ibid., p. 308. 

（注17) Ibid., p: 332. 

（注18) Ibid., p. 336. 

（注19) Ibid., p. 332. 

（注20,21)"Ibid., p. 317-

（注22) Erich H. Jacoby, Agrarian Unrest. in 

Southeast Asia, New York, Asia Publishing House, 
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1961, p. 248. 

（注23) James C. Ingram, op. cit., p. 67. 

（注24) John C. Kassebaum, Thailand Economic 

Farm Survey, 1953, Bangkok, Ministry of Agricul-

ture, 1953. 

（注25) U:thit Naksawat, Phawa nisin khong 

chawna lae kan kha khaw nai Phak klang Prathet 

Thai, P. S. 2500~2501, Bangkok, Ministry of Agri-

culture, 1958. 

II 

現在，中部20県の農家負債において，莉人（華僑）

＝高利貸しという結び付きは問題でないか考察す

る。

まず農家の負債状況を概観する。ついで廷ら

饂遥`已戸臼戸屯付け者、）
担保と利率等で見ながら， 農家負債の問題点を求
、......., -・・-......................... 

める。そしてそれら問題と商人（華僑） との関係を

考察するという順序で見てゆ く。

(1) 中部20県における農家の負債状況

ウチット教授の調査によると， 有負債農家は全

調査農家2823のうちの1419農家で，約50％を占め

る。経営規模別に見ると全有負債農家の約 80％は

60ライ以下の中小規模の農家に集中している。 し

かし有負債農家の全調査農家に対する比率は経営

規模による変動はない。 この地域の農家の半数以

上は経営規模に関係なく負債を有しているといえ

る。負債額は調査農家当たりで 1593バーツ，有負

債農家当たりでは3168バーツである（第 1表）。調

査年次， 調査農家も異なるので単なる参考数字に

すぎないが， 1953年調査によると， 中部 1農家当

たりの財産評価額は 3万8641バーツとなってお

り， この有負債農家当たりの負債額 3168バーツそ

れの約 9％にあたっている。

1953年調査から， タイ全地域の負債状況を見る

第1表 1957年中部20県における

有負債農家と負債額

経営規模 全調査 ＼有負債 ＼°* 有負債農
（ライ） 農家数農家数 ゜／ 負債額家当り平

均負債額

1 ~ 20 I 6031 2351 381 386, 0031 1,642 
21~ 40 I 1,0641 5321 501 1,428,9231 2,685 
41 ~ 60 I 6081 3391 561 1,104, 8311 3,259 

61~ 80 I 'l:741 1491 551 639,9551 4,295 
s1~100. I 1411 901 631 452,4971 5,027 
101以上 1331 741 551 483,7611 6,537 

計 |2,8231 1,4191 5014,495,9701 3,168 I 
（注） ＊全調査農家に対する有負債農家の比率。

（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan klza 

khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500 

~2501, Tarang 6, 14, 15より作成。

地

第2表 1953年全国負債農家比率と

1戸当たり負債額

域 ！調査農家に対する 1 調査農家当たり
負債農家の比率 平均負債額

東東北中 南北 部部部部

35.27% 967パー
27.91 478 
15.77 91 
4.12 41 

西南 南 部域部
11.39 342 
18.29 389 

全地 20.69 ¥421 

ッ

（出所） Thailand Economic Farm Survey, 1953. 
Table 113. (P. 246). 

と， 全国平均で調査農家に対する有負債農家の比

率は 20.69%, 1農家当たりの負債額は 421バーツ

である。もっとも負債の多い中部でも前者が35.27

％，後者が967バーツである（第2表）。

中部20県は大体 1953年調査の中部に含まれる諸

県であるが， この中部と中部20県の負債状況を比

較して見ると， 有負債農家比率35％に対し50％と

15％も高<, 1農家当たり負債額でも967バーツに

対し， 1593バーツと 626バーツも多くなっている。

全国的に見て， この中部20県はとくに負債の多い

ことを知る。 しかしこの両調査には1953年と1958

年という調査時点にずれがあり， また両調査とも

標本調査で， 標本抽出法も違っているので， この

調査結果だけを比較して， その差からこのように
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結論づけるのは危険である。そこで中部20県の県

別負債状況からこの点を補足しておきたい（第3

表）。一般に負債の多いのはデルタ地帯（第 1図斜線

部分）の諸県で， とくにプラナコン，サムットプラ

カーン，チャチュンサオの諸県はいずれも 80％以

上が有負債農家であり， 調査殿家当たりの負債額

も5000パーツ近くなっている。 これに対し，デル

タからはずれる諸県， チャタプリー， ピ チット，

ペーチャブーンなどは，有負債牒家は27%,36%, 

4％と低く， 調査農家当たり負債額も1000バーツ

前後（ペーチャブンはわずかに14パーツ）となってい

る。このように中部でもデルタ地帯とその他地域

では，その差がはげしいことがわかる。 1953年調

査の地域区分の中部（切県）には， この負債の少な

いデルタ地帯外の諸県が多く含まれ， 1958年調査

第3表 1957年タイ中部20県の県別

負債農家数と負債額

県 名

全有負債 潤釦殷
調査

農家 I 
農家数負債額家当た

り負債

数 農家数％（I) （パーツ）額
（パーツ）

プラナコン 141 122 87 340,770 2,417 
パトムタ ーニー 133 71 53 230,550 1,733 
ノンタプリ ー 60 29 48 96,800 1,613 
サムットプラカーン 124 106 85 587,650 4,739 
サムットサーコン 60 31 52 133,900 2,231 

チャチュングサオ 198 162 82 709,900 3,585 
アユタヤー 280 145 52 320,420 1,144 
ラーチャプリ ー 107 32 30 47,900 448 
カーンチャナブリー 30 11 37 21,300 710 
スパンブリー 388 184 47 622,550 1,605 

チョンプリー 92 37 40 136,300 1,482 
アーングトーング 107 40 37 130,450 1,219 
サラプリー 116 66 57 212,990 1,922 
ロッププリー 149 76 51 189,519 1,272 
プラーチーンブリー 115 66 57 96,900 843 

チャイナート 164 65 40 227,541 1,487 
ナコンサワン 197 82 42 23,050 119 
チアンタプリー 30 8 27 29,080 969 
ビチット 225 82 36 236,900 1,053 
ペーチャプー ン 107 4 4 1,500 ↓4 

j 2,s23~419\ -soj 4,495,97-o¥ 1,593 

（注） （1)調査全農家に対する比率。 (2)全有負債農

家に対する比率。

（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan kha 

khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500 

~2501, Tarang 16,.17より作成。

では少ないので， 地域を平均した場合このような

差となって現われたとみるべきであろう。いずれ

にせよ， このデルタ地帯を中心とする20県は，タ

イ全国の中でもとくに負債の多い地域とみてよ

し‘

(゚2) 負債の性格

この中部20県はクロ ーン・ランシット (Klong

Rangsit) をはじめ， 潅漑施設の発達している地域

，で，1957年にはタイの米総生産高の 37％を生産，

タイにあってもっとも米の商品化率の高い地域で

ある。農家負債の多いのも当然であろう。この地

域の負債が生産信用の結果であれば， 他の地方に

比べていちじるしく集約経営化していることの傍

証とも見うるのであって憂うることもない。問題

はそれが生産信用的色彩が強いが， あるいは消費

信用としての色彩が強く ， 労働力の再生産以上に

はなんらの生産技術の向上をもたらさないかにあ

る。そこで 1957年の中部20県における有負債脱家

の借り受け目的から負債の性格をみよう。

第4表にみるようにその目的は 9項目に分けら

れる。生活費としての借り受けがもっとも多く，

第4表 1957年中部タイ20県における有負債農家

の経営規模別借り受け目的別割合

（単位ライ）

経営規模（％）
借受目的 l~ 121~141~161~181~1101 

201 401 601 80| 1001以上1計

役旧土農生機者積地具活1返朋胄購，費済入入入

4 ， 10 3 ~ l 4 8 3 3 4 7 6 4 
7 8 5 7 7 8 7 
41 32 34 33 36 切 34 
10 ， ， ， 6 10 --'9 

土地改良，開拓 1 ＊ ＊ ＊ 1 1 1 

農冠そ業婚経葬の祭営．費費他
26 . 31 30、. 30 27 34 29 
3 3 2 3 1 

2 • c • • 2 

5 5 6 8 8 7 6 

,1
 

吾
口 I 100 /I 100 ! 100 1 lOO! 100 | 100 
（出所） Phawa n函nkhong chawna lae kan kha 

khaw nai Phak klang, Phathet Thai, P. S. 2500 

~2501, Tarang 21. 
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全負偵農家の34％を占めている。つぎに多いのは

農業経営費濃業の流動資本一種子および肥料購入費

労賃等が含まれる）で 29％を占めている。生産目的
r----＿ 

繹苓られる股機具購入， 土地購入，土地改良，
___-`~•- ー・-・-・・・-· ----•一ー ・ー ・・ ．．．．·· -····· · · · -- ....ー・・・・・・・・・・・---・・、-------・・・・

開拓節のための借り受けは21％にすぎない。 また
····-·····•···· · —.. . ・ マー—ー・ー・•··-.......一

このような借り受け日的の割合は経営規模別にみ

た場合もあまり変わっていない。全体的にこの地

域の負債は消黄信用的色彩が強いといえるし過去

3回の調査報告では， ジンマ ーマンの調査報告だ

けが借り受け目的にふれているが， かれは中部に

おける負偵理由を多い順に， 土地購入，濫費，辿

年の不作，種子の必要，食物の不足，家畜の減失，

賭拇としており， 中部では生産目的とみられる土

地購入のための借り受けが多いとしている。 しか

しながら， このウチット教授のこの謂査では4%

にすぎない（注26)負債状況とこの負債の性格からみ

て，タイにおいてこの地域はもっとも貧困であり，

この地域の股家負偵の問題は深刻であるといえ

る。 1934~35年調査から， アンドルースがタイ｝設

家負債問題は中部でもとくにデルタ地域の問組と

しているが， これは今日でも変わっていない。

(3) 貸付者

この国における 股民への資金供給は4つの）レー

トで行なわれている。政府（内務省福祉局，農務省米

穀局，畜産振興局，水産局），信用協同組合，商業銀

行，個人などである。 1957年の中部デルタにおけ

る農家の借り受け先と借り受け金額をみると， 信

用協同組合より借り受けている股家は， 全有負偵

農家1419戸のうちの139戸， 10％にすぎず，借り受

け額では全借り受け額のわずか 7％を供給してい

るにすぎない。 R伯業銀行より借り受けている）披家

はわずかに 1股家で， 借り受け額も 1％に満たな

い。政府より直接借り受けている股家は皆無であ

る。有負債農家1419戸のうち1280戸， 90％は個人
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より借り受けている（第 5表）。

商業銀行の貸付が少ないのは， この地域の資金

需要内容が前述のように消費を主とするものであ

って， 商業銀行の投資部門として不適当なためで

ある。信用協同組合はまえにもふれたように，1917

年の大洪水を機に創設されており， その歴史は古

い。 1960年現在， 9985組合があって全国448郡

(Amphu)のうち261郡に設骰され， 71県 (Cangwat)

のうち63県に及んでいる。 しかしながら，組合加

入股家は約19万で， 同年の国勢闊査による全国股

家数341万0309戸の5.5％を加入せしめているにす

ぎない。この中部20県調査でも， 全調査股家2823

のうち加入股家は 153戸にすぎず， 5.4％の比率と

なっている。信用協同組合はこの国の唯一の股業

金礁機関であるが， このような加入股家比率から

みて， 歴史は古いがあまり発展していないといえ

る。

組合の発展を阻害している原因は種々挙げられ

る。主たるものとして次の 3点が指摘できる。 (1)

はこの国信用協同組合がライフファイゼン型を基

礎としている点である。すなわち（イ）限定した地域

で作ること， （口）相互に知り合いたること，（I汁品行

方正にして共同一致できる性格を有すること， （二）

ある程度の読み壽き， 計算ができ，事業経営能力

のあること， 困連帯無限貨任の組合であることな

どの規制から， 厳格な身分，能力の検討を行なわ

ざるをえず， その結果，文盲農民やほとんどの土

地無所有股家の加入が妨げられていること。 (2)は

今日，組合の貸付はほとんど土地贈入，土地改良，

生産用具役畜の購入， 1日債の返済などの目的に対

してなされ， ｝器民がもっ とも必要とする股業経営

費生活費などの緊急を要する資金の貸付は少な

いため一般股民の組合への関心が源いこと。 (3)は

貸付資金に不足している こと。 1953年におけるタ



イの 1農家当たり平均負債額は421パーツ， 1950年

農業センサスによれば 1ライ以上の土地を所有す

る農家戸数は約212万となっているので，この両数

字を基礎に 1953年の全農家負債額を推定すると，

8億9252万バーツとなる。 これに対して1953年信

用協同組合の農民への貸付額は7469万パーツで，

総負債額の8.4％を供給しているにすぎない。中部

20県の調査で， 農民が信用協同組合以外の個人ょ

り借り受ける理由についてアンケート調査されて

いる（注切）。それによると，協同組合に加入できな

いからとするもの47.58%，必要時に借り受けられ

ないからとするもの36.02%，必要額を借り受けら

れないからとするもの23.59％となっており，信用

協同組合の現状をよく物語っている。 このような

事情から現在農民への資金供給はまった＜個人貸

付に依存せざるをえない状態にある。

中部20県の個人貸付は，富裕者（金貸し一ー専業的

金貸し，農民であって金貸しを兼ねる者も含む一ーと思

われる）， 地主（地主一般ではなく小作農の直接の相手

たる地主を指すようである）， 商人（米穀商人，その他

商人＿米穀商以外の商人を指す）， 親戚， 友人， そ

の他個人（官吏等）， 精米所などによって行なわれ

ている。有負債農家の借り入れ先別比率をみると，

親戚が26％ともっとも多く， 富裕者21%，商人19

% （米穀商人9%，その他商人 10%），友人11%，地

主8%，その他個人3%， 精米所2％となってい

る。そして個人以外で協同組合からの借り受けが

10％ある。借り受け金額の借り入れ先別比率では

l 
その順序に若干の違いがあり， 富裕者からの借り

受け金額がもっとも多く 29%， ついで親戚21%,

商人17% （米穀商11%，その他商人6%），友人12%,

地主 9%，その他個人3%， 精米所 1％となって

いる。そして偲人以外に協同組合からの借り受け

金額が7％ある。この両比率から，農家が必要と

する資金の 93％を供給する個人貸付の中でも親戚

はともかくとして， 商人は富裕者とならんで主要

な位置を占めていることがわかる。

(4) 担保と利率

個人貸付が農家負債において問題となるのは，

その貸付股家数，貸付額の大きさよりはむしろ貸

付方法すなわち貸付にあたっての担保と利率であ

ろう。ついでこの 2点を貸借契約の内容を手がか

りとして検討しよう。

第5表 1957年タイ中部20県における有負依

農家借入先別戸数と負債額
ー ・一

借受農家 借受金額 平均

借り入れ先 戸数|%百？ 額 1 借受額
（パーツ） ％ （パーツ）

富裕者 305I 21 I l,'2:14,4451 29 I 4,178 
地主 120I s I 405,6001 9 I 3,380 
米穀商 12sI g I 477,5001 11 I 3,730 
その他商人 135 I 10 i 282,0901 6 I 2.,089 
親戚 369I 26 I 934,0101 21 I 2,531 
友人 157I 11 I 543,8701 12 I 3,464 
その他個人 40 I 3 I 120,8751 3 I 3,021 
精米所 25 I 2 i 83,7001 1 I 3,348 
商業銀行 1 I -I 2,5001 - I 2,500 
信用協同組合 139 I 10 ! 万1,3801 7 I 1,952 

しー一

I 計|1,419100 | 4,495,970| 100 | 3,168 
（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan kha 
khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500 

~2501, -Tarang 19より作成。

中部20県におげる個人貸付は， 文書契約，ある

いは口約束で， 貸付時に取り決めを行なうのが普

通である。 1957年中部デルタにおける貸付件数

1544件のうち， 文書契約に貸し付けられているも

の809件 (52.39%），口約束によるもの547件(35.43

％）となっている。 この文書契約， 口約束による

1356件の取り決め内容は 9項目に分けられ， その

頻度は次のようである。 (1)期限内に返済しなけれ

ばならない（期限を定める） 710件 (52.36%), (2)籾

で利子を支払うこと（籾支払荒を定める）320件(23.60

%), (3)籾で元本，利息を支払うこと（籾支払足を定

める） 206件 (15.19%), (4)偵権者に籾の一部を売り
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渡さなければならない200件 (14.75%), (5)債権者

の籾のすべても売り渡さなければならない 64件

(4.72%), (6)質物（宝石類）を必要とする86件 (6.34

%), (7)担保（土地）を必要とする380件 (28.02%),

(8)利息を現金にて支払う（利子率を定める） 830件

(61.21%), (9)その他233件 (17.18%）となっている

（注28)。 この契約内容から，物的担保を要求してい

るものは1356件のうち466件 (34.43%）にすぎず，

全佐的には対人信用が支配的であることがうかが
......．．・ • ~～"'m.．．．．．．-．^ --. ~-^.....“•—` ̀  

’ヽ̀...．---•一•-～― ___,.... 
える。担保には，（6), (7)の物的担保と (4), (5)の立

毛担保（青田貸し）があり，利子支払い法には，（8)

の募金で支払う場合，（2）の籾で利息を支払う場合，

(3)の元本， 利息をともに籾で支払う場合があるこ

とがわかる。

担保についてみよう。物的担保としては宝石類

と土地が要求されている。とくに問題となるのは，

高利貸しが土地取得をねらって土地抵当を要求す

る場合である。 しばしば債務支払いのための土地

移動がおこり， そのために小作化の進辰がみられ

るからである。 この1958年調査で，債務不履行か

ら債権者によって資産押収を受けた農家について

調査されている（注29)（押収された資産の内容について

ふれられていないが， 1953年調査によると，中部の農家

当たりの総資産評価額で，土地の占める場合は54.2％で

あり，当然土地が中心になっているものと思われる）。

それによると， 1948~58年の10年間に， 調査農家

2823戸のうち， 資産を押収された経験をもつ農家

は18戸にすぎない。いずれも地価の高いプラナコ

ン県週辺諸県（ラーチャプリー，カーンチャナブリー，

ノンタプリー，バトムターニー，サムットサーコン，サ

ムットソンクラーム，サムットプラカーンなど）に在住

する小腹である。押収した債権者の内訳は富裕者

が11戸， 地主4戸，その他商人2戸，親戚 1戸と

なっている。 この18戸のうち，これを契機として
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小作農への転化を余儀なくされたのはわずかに 8

農家である。 1957年，中部20県における貸付の28

％が土地担保で行なわれているが， このような実

態から， 高利貸しの土地取得をねらっての貸付は

少ないことがわかる。土扉担保は現在のタイ農家

負債ではあまり大きな問題ではない。立毛担保（青

田貸し）での貸付は総貸付件数の約20％を占める。

立毛担保は高利貸しが股民に不利な条件での売り

渡しを強制することで問題とされる。立毛担保に

よる貸付件数264件について，さらに取引時の籾価

決定方法が調査されている。それによると，債権

者が籾価決定の権利をもつことを条件とするもの

52件 (19.69%），地方市場価格より低価で売り渡す

ことを条件とするもの20件 (7.58%)など（注30)，不

利な条件で籾売り渡しを強制する貸付が72件含ま

れている。担保で問題となるのは，土地担保の場

合ではなく，むしろこの立毛担保の場合であろう。

立毛担保を要求する高利貸しについては調査され

ていない。 しかし，ジャコビーは「華僑仲買人の

活動でもっとも危険な面は， かれらの貸付が籾の

青田買いと組み合わせで行なわれることにある」

（注31)と述べ， また尾崎氏も「立毛担保ーーく青田

売り＞は農民と籾仲買人のあいだでは一般的に行

なわれている事実である」（注32)と述べているので，

このような方法は主として米穀商の貸付が用いら

れていることが推定できる。

つぎに利率についてみよう。協同組合の貸付利

率は年10％で低く問題ではない（協同組合銀行ある

いはチァングワット協同組合銀行ー一現在チェン・マイ，

ウットラディットの 2県に設置されている一ーが所属組

合に年7％で融資し，組合がこれを10％で貸付けてい

る）。問題は個人貸付の場合の利率である。個人よ

り借り受けている農家総数1280戸のうち無利息で

借り受けている農家は79戸 (6.17%)にすぎない。



残り93.83％の農家のそれは利付負債である。先述

した個人貸付の契約内容から， 利息支払方法には

次の 3型態があることを知った。すなわち，（1）現

金にて支払う型，（2）籾で利息を支払う型（利息だけ

を籾で支払い，元本は現金にて弁済する型で，籾支払蓋

は契約時に定められる），（3）籾で元本，利子を支払う

型（元本部分，利子部分を分けないで，貸付額に対して

籾支払星どのくらいと契約する型で，籾支払量は契約時

に定められる）。 この(2), (3)がいわゆるジンマーマ

ン，アンド）レースがともに問題としたトック ・カ

ウによる貸付である。個人より借り受けている殷

家をこの支払い型態によって分けてみると第6表

のとおりである。

個人より借り受けている農家総数1280戸のう

ち， 現金で支払う型で借り受けているのが675戸

(52.73%）， トック ・カウの型で借り受けているも

の526戸 (41.09%)である。そのほかに無利息で借

り受けている農家が79戸 (6.17%）がある。中部20

県で利付負債を有する農家の約半分はトック ・カ

ウの型で借り受けているといえる。

個人貸付の場合の利率を現金で支払う場合， ト

ック・カウによる場合と支払い型態に分けて考察

する。

(1) 現金で支払う場合の利率（第5表）

第6表 1957年中部20県における個人より借り受け

ている農家の利息支払い型態別戸数と比率

個人より借り受けている農家

経営規模1 無利息
現金に トック ・カウ

（ライ） に借り
て支払 の型で借り受

農家数受けて
う型で けている農家

いる農
借り受莉恩―だけ元本•利

［―一家 蒻贔鍔て支1、騎鍔
1~201 2181 161 1171 471 38 
21 ~ 40 i 479 I 32 I 264 I 109 I 7 4 
41 ~ 60 I 308 I 15 I 153 I 89 I 51 
61~ 80 I 137 I 9 I 67 I 38 I 23 
81~1001 741 21 361 221 14 
101以上 64 I 5 I 38 I 15 I 6 

1 1 1-計 |1,280I 19 ¥ 675 ¥ 320 ¥ 206 
梱人より借
り受けてい
る殷家の利

100 I 6.17 I 52.73 I 25.00 I 16.09 
息支払い型 (%)I (%)I (%)I C%)1 C%) 
態別比率

（出所） Phawa n函nkhong chawna lae kan ・ kha 

khaw nai Phak klang Prathet Thai. P. S. 2500 

~2501. Tarang 22, 24, 27より作成。

最低 1~15%，最高76％以上（ウチ ット教授は120

％が最高であったと述べている）となっている。この

型で借り受けている農家は第6表でみるように，

675戸ある。そのうち，年16~25％の利率を支払っ

た農家がもっとも多く 31.12％を占めている。経

営規模別にみた場合， 61ライ以上の農家が支払っ

た利率は56~65％どまりである。 61ライ以下の中・

小規模農家の支払った利率は76％以上に達する場

合もある。しかし経営規模別の中閻利率（最高利率

第7表 1957年中部20県における協同組合以外より借り受けている農家の利率別比率（現金にて支払う場合）
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（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan kha khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500~2501, 

Tarang 22より作成。
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第8表 中部20県における現金
にて支払う場合の中問
利率 (1957年）

経営規模（ライ） 1

l~ 20 
21~ 40 
41~ 60 

61~ 80 
81~100 
101以上

中間利率（％）

>
25 
26 
25 

（出所） Phawa nisin khong 
chawna lae kan kha khaw nai 
Phak klang Prathet Thai, 
P. S. 2500~2501, Tarang 10 
より作成。

と最低利率の中

間をとる） （第8

表）では， 経営

規模別にはほと

んど変動なく，

25~29％となっ

ている。現金で

支払う場合の一

般的な利率は25

~29％で，月／

／約2％位の利率とみてよい。

(2) トック・カウによる場合の利率

(a)籾で利率を支払う場合ー一ーウチット教授の調

査では， 1957年における借り受け金 100バーツに

対して， 年利として支払われた籾の量で表示され

ている。 ここでは利率を明確にするため，同調査

の米穀取引調査から明らかにされている。 1957年

中部20県における籾の平均庭先価 1タング当たり

8.3バーッ（注33)を基礎にして現金に換算付記する

（第9表）。

第9表 1957年中部20県における協同組合以外より借り受け，籾で利息を支払った農家の支払量別比率

籾で利息を 現金パーツに対し年間利息として支払った籾の羅

経営規模 ・
支払った
農家数 1~5タング 6~10タング 11~15タング 16~20タング 21~25タング 26~30タング

（ライ） 戸数| %(1) 戸数| %（2） 戸数| %（2） 戸数 |%（2） 戸数［％（2) 戸数| %（2) [竺| %(2) 

1~20 I 47121.551 31165.951 14129.781 11 2.121 11 2.121 -I - I -I -
21~40 I 109122.751 71165.131 26123.851 81 7.331 - I -I 31 2.751 11 0.91 
41~60 I 89128.891 61168.531 23125.841 21 2.241 11 1.121 11 1.121 11 1.12 

61~ 80 I 38 I 27.73 I 28 I 73.68 I 9 I 23.68 I - 1 I 2.63 I -
81~100 I 22 I 29.72 I 16 I 72.72 I 6 I 27.27 I - I. - I - I - I - I - I - I -
101以上 15 I 23.43 I 12 I 80. oo I 3 I 20. oo I - I - I - I - I - I - I -

;it I 320 | 25 00 | 219 | 68 44 | 81 | 25.31 1 11 1 3 44 1 3 | o 93 1 4 i 1.25 | 2 1 0 62 
1現金1こ揆算した(3)
場合の利子率 |8.3~41.5% I 49.8~83% 192.3~124.5%1132.8~166% 1174-3~207.s%i 215.8~24!)% 

（注） （1）協同組合以外より借り受けている農家全戸数に対する比率。 (2)籾で利息を支払った全農家に対する比率。

(3)1957年中部20県における平均庭先価格 1クソグ当たり 8.3バーツを基礎にして算出。
（出所） Pha加anisin khong chawna lae kan kha khaw nai Phak klanf{ Prathet Thai. P. S. 2500~2501. 
Tarang 24より作成。

最低 1~5タング (8.3~41.5%），最高26~30タ

ング(215.8~249%）が支払われている。もっとも一

般的なのは 1~5タングを支払うもので， 籾で利

息を支払った320農家の 68.44％がここに集中して

いる。経営規模別にみると， 61ライ以上の農家が

支払った籾の量は6~10タング (49.8~83%）を最

高とし， それ以上の量を支払っているのは60ライ

以下の中・小規模の農家に限られている。借入金

100パーツに対する利息として支払われている籾

の平均量をみると， 経営規模による差はほとんど

ない。 1957年における全規模を通じての籾支払量

36 

の平均は 5.2タ

ングであって，

100バーツに対

して平均43.25

バーツを支払っ

ていることにな

り，平均年利率

は43.25%とな

る（第10表）。

(b)籾で利息，

元本を支払う場

第10表中部20県における 100
パーツの借入金に対し
利息として支払われた
籾の平均量 (1957年）

経営規模
（ライ）

0
0
0
 

2
4
6
 

~
～
~
 

1
1
1
 

2

4

 61~ 80 
81~100 
101以上

I支払われた籾の
平均巌（タング）

均 I

0
7
2
 

．
．
．
 

5
5
5
 6
4
0
 

4
4
4
 

平 5.2 

（出所） Phawa n函n khong 
chawna lae kan kha khaw 
nai Phak klang Prathet Tha_i~ 
P. s. 2500~2501, Tarang 13 
より作成。



第 11表 1957年中部20県における協同組合以外より借り受け，籾で

元本•利息とも支払った農家の支払量別比率

籾で利息． 100バーツに対し，年間利息および元本として支払った籾の量

経営規模 元本を支払
った農家 10~15タング 16~20タング 21~25タング 26~30タング 31~35タング 36~40タング

（ライ） 戸数 ％（I) 戸数 ％（2) 戸数 ％（2) 戸数 ％（2) 戸数 ％（2) 戸数 ％（2) 戸数 ％（2) | 1 | I I 

1~ 20 38 17. 43 13 34. 21 27 71.05 2 5. 26 - - - - 1 1 2. 63 
21~40 I 74115.451 26135.141 34145.951 9112.161 -I -I 21 2.70i -I -
41~60 I 51116.561 13125.491 30158.821 41 7.841 11 1.961 11 1.961 -I -

61~80 I 23116.791 9139.131 11147.831 3113.041 -I -I ・-I -I -I -
81~100 I 14 I 18.92 I 3 I 21.43 I 6 I 42.86 I 5 I 35.71 I - I - I - I - I -
101以上 6 I 9.38 I 1 I 16.67 I 4 I 66.67 I 1 I 16.67 I - I - I - I - I -

計 206I 16.091 65131.551 112154.371 24111.651 1 I o.491 31 1.451 1 1 0.49 
現金に換算した場合の (3)
利子率 ~24.5% I 32.8~66% 174.3~107.5%1115.8~149% 1157-3~190.5%1199.8~232% 

（注） （1）協同組合以外より借り受けている全農家に対する比率。 (2)籾で利息・元本を支払った全農家に対する比

率。 (3)1957年中部20県における平均庭先価格1タング当たり 8.3バーツを基礎にして算出。
（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan kha khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500~2501, 

Tarang 27 (P. 91)より作成。

合—1958年調査では， 1957年における借り受け

金 100バーツに対する年利および元本として支払

った籾の量で表示されている。 ここでは，（a）と同

様現金に換算した場合の利率を付記する（第11表）。

もっとも一般的なのは 16~20タング (32.8~66

％）で，この型で借り受けた206農家の54.37％がこ

払う場合は最高

120%に達して

いるが，一般的

には 25~29% 

で，月約 2％程

度で驚くほどの

第12表中部20県において 100バ
ーツの借受金に対する年
利および元本支払に使用
された籾の平均巌

経営規模 支払われた
（ライ） 1 籾の平均量

1~ 20 19.3 
21~ 40 16.4 
41~ 60 16.8 

61~ 80 16.5 
81~100 18.6 

の割合で支払っている。経営規模別にみると， 61 高利ではない。 101以上 17.9 

ライ以上の農家が支払った籾の量は 21~25タング

(74.3~107.5%)を最高とする。 60ライ以下の中・

小規模の若干の農家はこれよりも多量の籾を支払

っているものがある。 とくに 1~20ライの経営規

模農家の中には， 36~40タング (199.8~232%) も

支払っているものがある。 100バーツに対する年

利および元本として支払われた籾の平狗量をみる

と，経営規模別にはあまり変動なく， 平均で17.2

タングとなっている。 これは 100バーツに対して

142.76バーツを平均支払っていることになるの

で，この型で借り受けた場合の平均年利率は42.76

％となる（第12表）。

以上年利率を利息支払型態別に見た。現金で支

これに対し， ト

ック・カウによ

る場合ー一利息

だけを籾で支払

う場合には，最

平 均 17.2 

（出所） Phawa n函n khong 

chawna lae kan kha khaw 

nai Phak klang Prathet Thai, 

P. S. 2500~2501, Tarang 14 

(P. 63)より作成。

高249%，平均で43.25%，また，元本，利息を籾

で支払う場合には，最高 232%，平均42.76％とな

り， 現金で支払う場合の 2倍以上の高利率である

ことがわかる。中部20県の農家負債で利率が問題

となるとすればトック・カウの型で借り受けてい

る場合のそれであろう。 トック・カウの型で借り

受け， 高利を課せられている農家は，第6表でみ

るように，個人より借り受けている農家の 41％を
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占めており， この貸借方法の存在は戦前の調査で

も問題とされていたが， 現在の農家負債でも問題

といえる。

つぎにトック ・カウ の型で貸付を行なう債権者

についてみる。 トック・カウの型で借り受けてい

る全農家の借り受け先別比率は，商人36%（米穀商

人18%，その他商人18%），地主20%，富裕者14%,

親戚13%，友人 11%，その他個人2%，精米所4

％となっている。 トック・カウにより借り受けて

いる全農家のうち， 商人から借り受けている殿家

の占める割合がもっとも高い。 また， この借り受

け先比率から， トック・カウという貸付方法は，

特定の個人貸付者によって用いられるものではな

く，一般的に用いられている方法であるというこ

とがわかる。 この方法はこの地域の農村金融上の

慣行とみるべきであろう。 トック・カウは一般的

に用いられている方法ではあるが， 個人貸付者に

よってその利用度は異なる。 とくに地主，米穀商

人，その他尚人などは貸付にあたりそれぞれ89%,

76%, 70%， この方法を用いており， この 3者の

第13表借り受け先別ト ック・カウによる負債
を有する農家数と比率 (1957)

(a)協同
トック・カウによる負債
を有する農家

組合以
借り受 外より 利息元本・ (b)トッ (b)の (b)の(a)

借り受 を籾利子とク ・カ に対す

け先 けてい で支も籾でウにょ塁闊；る比率
る農家 払う支払うり借り比率 ＇貸付者

戸数 農家｝農家ぎi贔 （％） l尉悶
- -• ---. ．． --.  

富裕者 ； 305 I 54 23 ! 77 14 25 
地主 120I 45 I 61 I 107 I 20 I 89 
米穀商人 128 45 52 ! 97 18 76 
その他商人 135 I 58 I 37 i 95 I 18 I 70 
親戚 369 54 15 ! 69 13 19 
友人 151I 48 I 13 I 61 I 11 I 39 
その他棚人 40 6 2 | 8 2 20 
精米所 25 10 2 | 12 4 48 
商業銀行 11 01 01 01 -

計 l 1,280 3201 206i 52口函丁；一
（出所） Phawa nisin khong chawna lae kan kha 

khaw nai Phak klang Prathet Thai, P. S. 2500 

~2501, Tarang 24, 27より作成。

38 

貸付はほとんど トック ・カウ で行なわれている と

みてよい（第13表）。なお商人の貸付のなかには信

用売りの場合も含まれている。 ウチット教授は，

「商人は生活必需品を信用売りししばしばト ック ・

カウの方法で代金を徴収 している。農民の購入額

が400~500パーツになった時に籾 1クウィアンを

支払うという契約を結んでいる」（注34)と述べてい

る。 1957年のこの20県の平均庭先価格で 1クウィ

アンは830パーツであるから，信用買いの場合には

農家は 207.5~166％の利息を支払っていることに

なる。 ．．-・・・・・・・ 

以上中部20県における“負債の伝態からつぎ
・----・・・・・・・ 

の上？な諸特-塁が指匿てき五o_(1)逍豊璧里堕色整ぃ→●

が強い（生竺量屑竺竺竺竺竺）。（2）竺旦竺旦ととど
個人貸付に依存している（約90%）。 (3)無担保対人、
. ` ̂---~．．—＿→—- ヽ ．．．•~ ~"“ア’ "·-·—•- .-- →・ ` 
信用が多い--（約6..5%)立．i4)高利である（とく にトック

--...... 

・カ ウによる場合は最高利率249％に達している）。........... -..．̀ .. 
このような 高利貸し資本的特長を有するこの地

域股家負債で， とくに今日問顆となるのは，立毛

担保とトック ・ガウの存在であった。いい換えれ

ば，籾の取得をねらっての貸付である。そして，
、- ．．．^．．．．-・・・・・・ ・

このような貸付は商人（華僑）＝高利貸しと密接な

関連があることがわかった。

（注26) Carle C. Zimmerman, op. cit., p. 206. 

（注27) Uthit Naksawat, op. cit., table 39, p. 106. 

（注28) Uthit Naksawat, op. cit., table 31, p. 96. 

（注29) Uthit Naksawat, op. cit., table 36, 37, 

pp. 103, 104. 

（注30) Uthit Naksawat, op. cit., table 32, p. 99. 

（注31) Erich H. Jacoby, op. cit., p. 248. 

（注32) 尾崎忠二郎，わ貶1の農業経済』，東京，農
林水産業生産性向上会談， 1959,230ページ。

（注33) Uthit Naksawat, op. cit., table 95, p. 263. 

（注34) Uthit Naksawat, op. cit., p. 61. 
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中部20県における商人＝高利貸しの活動実態か

らみて，ァンドルースが 1934~35年の調査から得

た結論， 「商人や仲買人が農民を圧迫する手段と

して貸金を利用するということはたいていの場合

不当である」 という主張は当然再検討されなけれ

ばならない。

まず，かれがこのように主張する根拠を， Iに

もどっていま一度みよう。

(1) 債権者の人種別比率から数的に華僑による

貸付件数は非常に少ない。中部ではタイ人が90.52

％貸付ているのに対し，華僑は9.48％であった。

(2) 華僑は不法利息を要求しない（法定利率は15

％）。

(3) しばしば中部でみられる華僑の信用売りは

ほとんど無利息である。

(4) トック・カウはタイ人富農， 金貸しが用い

る貸付方法であって， 商人が用いたところで問題

とするにはあたらない。

以上4点がおもな拠所であった。

ウチット教授の中部20県調査結果から， これら

4点を再検討しよう。 Iの冒頭で述べたように，

現在も中部農村における商人は華僑とみられるの

で， この調査における米穀鹿人， その他商人は華

僑とみてよい。

(1) 商人は全有負債農家1419戸のうち263戸 (19

％）に貸付けており， 21％を占める富裕者となら

んで個人貸付の主体をなしている。

(2) 商人の貸付は70％以上トック・カウによっ

て行なわれている。 トック・・カウによる貸付の場

合，その平均年利率は， 利息だけを籾で支払う場

合43.25%，元本，利息とも籾で支払う場合42.76

％で，・法定利率をはるかに上回っている。

(3) 信用売りの場合は， ウチット教授の記述に

みるように， 普通トック・カウの方法で代金を徴

収しており，一般に 166~207.5％程度の利息が課

せられている。

(4) トック・カウにより借り受けている農家全

体の36％は， 商人から借り受けた農家であり，ま

た個人貸付者側の利用度からみても地主とならん

でもっとも多くこの方法を用いている。 これらの

点から， たしかにトック・カウは商人だけが用い

る貸付方法ではないが， この方法を用いる個人貸

付者で問題となるのは商人といえる。

このようにアンドルースの拠所とする 4点は，

中部20県の調査でかれの調査上の欠陥が補われる

に及んですべて否定された。したがって，「商人や

仲買人が農民を圧迫する手段として貸金を利用す

るということはたいていの場合不当である」 とす

る主張も否定されなければならない。

中部20県の農家負債の実態から， 今日農民を苦

しめているのは．瓶ムニ涵利黛し竺貸付．立多．．．く見ら

れる立毛担保，トック・カウであることを知った。

これは墜空甑品也過程全＠鹿業負杢ニ高利貸し資

杢竪塾．―-農塁のかれらへの従屈を物語るもので

あって，金融機関の未発達，高率地代（土地所有関

係）とともに，このように商人＝高利貸しの農民搾

取を許している米穀流通機構の未発達も牒家負債
．．．．ー ・・～^•—̂· ~ • 尋 •

の問題点とすべきであろう。

（アジア経済研究所海外派遣員）

—在バ、ノコクー一
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