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第 1回国際アフリカ

ニスト会議の報告

—ーアフリカ諸国の経済的独立の

閻函にもふれながら一一
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ー 第 1回国際アフリカニスト会議に出席して

(1) 

第 1回国際アフリカニスト会議 (The First 

national Congress of Africanisls)は，昨年12月11日か

ら18日まで，西アフリカのガーナの首都アクラで開かれ

た。わが国からは，現在タンガニーカに在って原始狩猟

部族の研究をつづける富川盛道氏（北海道大学講師）を

正式代表とし，西野照太郎氏（国会図書館），野間寛二

郎氏（評論家）， JII田順造氏（東大文化人類学教室，現在

パリ留学中）それにわたくしの 4名をオプザーバーとす

る5名の代表団が参加した。

もともと今度のような会謡を聞こうという考えが起こ

ったのは， 1960年8月モス クワにおいて開かれた国際オ

リエンタリスト会談においてであった。この会議でアフ

リカ部門を独立させ，単独でアフリカニスト会議を開く

時期が熟したことが決議された。そこでアフリカ人の歴

史学者であり，イバダン大学（ナイジェリア）総長であ

るK・O・ディケt専士を委員長に，アジス・アベバ，ダ

カール，ガーナ，ロバニューム，チュニスの各大学の総

長ならびにイギリス，フランス，アメリカ，ソ連のアフ

リカニストの代表らによって，組織委員会が設立された。

1961年 9月イパダン大学での準備会議ののち，1962年

12月いよいよガーナ大学で第 1回会議が開かれるにいた

ったものである。

すでに世界のアフリカ研究は，オリエント研究の一部

として包摂することのできないほどの拡がりと厚みをも

って発展しつつあるが，このような学界の傾向を背景に，

ここ数年のあいだに次々と政治的独立をかち得たアフリ

カ諸国の，みずからのアフリカ研究を推進しようとする

積極的な努力が実を結んだ，ということができょう。

(2) 

アクラの市街より車で約20分，南国の多彩な花が咲き

Inter-

乱れるレゴンの丘全体が，こんどの第 1回アフリカニス

ト会議の会場になったガーナ大学である。そのガーナ大

学とアクラ空港のあいだは， GovernmentTransport O) 

マークの入った車が何度も往復しては，各国の代表団を

会場に運んでいた。

わたくしがアクラに着いたときも，空港にはガーナ大

学の女子学生2人が出迎えてくれ，テキパキと入国手続

きを手伝ってくれた。ガーナは隣接する コート・ジボワ

ール， トーゴなどとのあいだに密貿易が絶えないため，

西アフリカ・フランの持ち込みを厳禁しており， したが

って入国に際しての通貨の申告も非常にきびしいものが

あったが，それも “Congress"というだけで，フリーパ

ス同然だった。また空港にはガーナの新聞社も代表の到

着を待ちうけており，われわれが着いたときも，さっそ

< Ghananian Times（政府系の有力新聞）に写真入り

で紹介された。ガーナが国をあげてアフリカニスト会議

を歓迎しようとしている空気が，ひ しひしと感じ られた。

空港から大学へ行く途中，ガーナ警察の検問所があり，

笞官は全部の車をとめてうしろのボックスを開けさせ，

またある場合には服の上から手をふれては，爆弾らしい

ものを持っていないかどうか，丹念に調べあげていた。

われわれも，ガーナが昨年9月のエンクルマ大統領暗殺

未遂事件の発生以来，いまなお非常事態宜言下にあるこ

とをあらためて知らされたのであった。

(3) 

1962年12月12日， レゴン丘のヒ ー゚クにあって独立記念

塔のそびえている大講堂で，開会式が行なわれた。

会場に集まったものは，全部で約 60カ国から 460名に

逹した。アフリカ大陸からはいうにおよばず，アメリカ，

イギリス，フランス，ベルギー，西ドイツなどの西側諸

国，さらにはソ連，東ドイツ，ボーランド，チェコスロ

パキア，中国などの東側諸国からも，アフリカ研究を志

す学者，研究者が学問上の立場や政治的な立場をこえて

集まってきた（アジアからは，中国，インド，日本の 3

カ国だけ）。

この日の午前，とつぜん開会式が 1時間くり上がった

ことが知らされていた。 「ガーナ政府の代表者」がスピ

ーチするからとのことである。開会式が始まろうとする

とき，ェンクルマ大統領（同時にガーナ大学の初代総長

を兼ねている）がきびしい警戒のなかを，ガーナ大学に

現われた。ここではじめて，その代表者がだれであるか

を知ったわけである。これも非常事態宜言のもたらした

結果のひとつなのであろう。
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それはともかく，ェンクルマ大統領の開会演説は非常

に格調の高い，きわめて印象深いものであった。

「…•••ここに集まったアフリカニストたちは，アフ

リカの人たちの政治的統一のための努力と呼応してア

フリカ大陸の統一の精神的・文化的基礎をうち立てる

ために集まってこられた代表である。……アフリカ研

究は，一種のアカデミックな逃避(aca<lemichermitage) 

であってはならない。 ここに集まったおよそ 500人の

アフリカ ニストたちは，アフリカの進歩のために諸君

のアフリカに関する膨大な知識をひとところに集積し

ようとして梨まった人々の代表である。…"・アフリカ

研究は，なにもいま始まったわけではなく，その歴史

は古いといわねばならない。 しかし初期のヨ ーロ ッパ

人，アメリカ人の研究は，何よりもアフリカの奴隷状

態を正当化し，アフリカの労働と資源をひきつづき搾

取するための試みに捧げられてきた。もしアフリカの

歴史がヨーロ、ノパの商品売り込みや資本の活動のため

tこのみ語られるならば，かならずやアフリカのナショ

ナリズムば反乱と映じたであろうし，植民地主義は美

徳とみなされてきた。……諸君は，ここにアフリカに

ついての真理を見出すべく一堂に会 しておられるので

あり，またその真理を見出したときは，世界中に向か

ってそれを高らかに表明するべく集まっておられるの

である。」と いうエンクルマ大統領の発言に，万場の拍

手が陪いていた。

その後，イパダン大学のディケ総長， Presence Afri-

caineを主宰する A・ディオップ氏， EncyclopediaAfrica-

naの編さんに従っているデュボア博士らの挨拶がつづ

いた。ディケ総長は第 1回会識の組織委員長として，こ

の会議の目的にふれて，次のように語った。

「今日は， アフリカ大陸の歴史のなかでまことに記

念すべき 日である。なぜなら，アフリカ人の学者や外

国からの同じ研究者たちが，アフリカ研究についての

あらゆる学問的立場を代表して，共通の問題を論じあ

うためアフ リカの土地に集まった最初の機会であるか

らだ。われわれは，この会議がアフ リカ人のアフリカ

研究者が，はじめてリーダーシップをとり，決定を下

す会議であるこ とを願っている。会議の現実的な課題

としては，研究努力の不必要な重複をさけ，アフリカ

人， ヨーロッパ人，アメリカ人，アジア人のいずれを

問わず，すべてのアフリカニスト相互のコンタクトを

引きつづき発展させることを希望する。……この会議

が，アフ リカ研究がしだいにアフリカ人研究者の自身

0)関心の中心になり，学問的な立場をなんら妥協させ

ることなしに，アフリカの歴史，文化，そしてその発

展がアフリカ的な視野から眺められる，そういった時

代のはじまりを画することを期待している。」

つまり，各国のアフリカ研究者間の国際的な交流と協

力によって，何よりもアフリカ人の手によるアフリカ研

究が発展するよう， ；；Cしてそれを通じて世界のアフリカ

研究がひとつには結集され，大きく前進することを目指

して， 今度の会議の幕が開かれたのであった。

(4) 

開会式の終わった翌13日からは，全体会議と各分科会

の討論が始まった（会議の公用語は英語とフランス語で，

イヤホ ーンを通ずる同時通訳が行なわれた）。

全体会議ではまずK ・O・ディ ケ博士（ナイ ジェリア）

がアフリカ人によるアフリカ研究の菫要性について感動

的な報告を行なった。その際，かれは「あたかも日本の

ことは何よりもまず日本人の研究者がとり組まねばなら

ないように」と述べて，わが国のことが例に引かれたの

だが，かれの発想のなかにどうして日本のことが浮んだ

のか典味をそ；；Cられた。

ついで A ・ディオップ氏（ダカール）が ‘‘Presence

Africaine'ーの精神について，またノ ース・ウェスタ ン大

学のM • J・ハースコヴィ チ教授（アメリ カ）が，欧米

諸国におけるアフリカ研究の発展，とくにアメリカの各

大学における最近の状況について報告を行なった。

分科会は，歴史，宗教，言語，経済，文学，芸術，政

治，技術，教育の 9つ部会にわかれて行なわれた。わた

くしは専門分野の関係上，主として経済の分科会に出席

した。

ここではテュニジアのM ・アバス博士を議長に，ソ連

の I・ボテエーヒン教授が報告者となって討論の口火を

切った。ポ＇テエーヒン教投はソヴェト科学アカデミーの

なかにあるアフリカ研究所の所長で，すでに多くのアフ

リカ関係の論文を発表しているマルマス主義のアンソロ

ポロジストである）。

かれは 「アフリカの経済的独立の諸問題」について，

次のような趣旨の発言をした（この内容は大変興味深い

ものがあると思われるので，本稿の末尾に章を改めて紹

介することとした）。

「最近アフリカ諸国は，あいついで政治的独立をか

ち得たが，経済的独立をともなわないかぎり，真の政

治的自由は確保されない。それでは経済的独立を達成

する途は何か。社会主義的な国際分業の原則にもとづ
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きながら，生産性のより低い農業よりも生産性のより

高い工業の発展をはかるべきである。工業化を通じて

こそ，従来の不等価交換の上に成り立った植民地的経

済構造を克服できるのである。」

翌日の GhananianTimesはこのポテエーヒン教授0)

報告内容を詳細に報じて，積極的な肯定の意向を示して

いた。

しかしフランスの学者からは，これに対 してはなはだ

公式的ないし教条主義的であるとの批判もでたが，教授

は軽く受け流した程度で，予期されたようなポレミーフ

には発展しなかった。

(5) 

そのほかの分科会については，あまり詳細に知りえな

かったが，概して「アフリカ一般」が論議の対象となり，

アフリカ各国の具体的な事例が討論されることは比較的

少なかったようだ。なにしろ 500名近い参加者があふれ

ていたのだから，会議そのものはむしろお祭り的な要素

も含まれていたと思う。それに組緑委員会の当初の期待

にもかかわらず，参加者の大部分は非アフリカ人であっ

た。なかでもアメリカからの出席はもっとも多くて，正

式代表は 6名であるが，その蝕かに 100名をこえるオブ

ザーパーが集っていた。 したがってアフ リカ人のアフ リ

カニストは全体の 3分の 11'こしかすぎず，黒人よりも白

人の目立つアフリカ リスト会議であった。

会議に出席したイギリスのジャーナリ ス トであるB・

ディビッドソンも次のようなコメ ントを 書い てい る。

(West Africa 1962年12月20日号による。）

「ある代表は，あきらかにひやか しのためにやって来

た。 またある者は，ただ自国の威信を保っために参加

していた。提出された報告書のいくつかのものは，思

慮深く 書かれ，オ リジナ リティ のあるものであった。

しかし多くのものはー~あるいは，自分にはそう思え

たのかも知れないが一~親善のための外交辞令的なも

のか，あるいは，わかりきったことの表明にすぎなか

った。……参加者のだれもが， まじめに振舞っていた

と思う。 しかしフランスとアメリカの代表は，もとも

とアフリカ人の参加に力点をおいていた集まりにして

は，と き どき声高かにすぎる印象を与えた•••…。」

(6) 

とはいえ，世界中に名を知られた一流のアフリカ研究

者は，ほとんど例外なく 集ま っていた。われわれが個人

的に接触したかぎりでも，M.J. Herskovits, B. Davidson, 

J. S. Coleman, T. Hodgkin, G. Balandier, I. Potekhin 

108 

等々，実に多彩な鎖ぷれであった。

このような多数のアフリカニストが一堂に会し，その

業絨を交換し合うような機会は，いまだかつてなかった

わけだし，そういう意味からは，きわめて有意義な会議

だったと思う。

しか しさきほどもふれたよう に，アフリ カ人から直接，

学問上，研究上のさまざまな悩みや苦しみを聞くことが

きわめて少なかったことは，少なからず期待はずれであ

ったとわたくしは考えている。 それに議論の対象が，監

史学，人類学などの領域に屈する， どち らか といえば回

顕的な問題が多く，現状に立って今後のアフリカ諸国を

どう発展させるか， といったいわば前向きの姿勢が，か

ならず しも保持されていなかったと思う。

しかし，これとても第 1回の会議であり， しかもあく

まで学術的な会議であること，アフリカ人のアフリカニ

ストも その数がきわめて限られている現状からすれば，

やむをえないことかもしれない。

(7) 

それ以上にわたくしの反省するのは，われわれ側から

は吸収するばかりで， 今度のア フリカニスト会議にさし

て貢献しえなかったのではないか，という点である。わが

国におけるアフリカニストの数がまだきわめて少なく，

学問上の裕績も乏しい以上，当然の結果なのかもしれな

いが，今後，わがアジア経済研究所においてもさらにいっ

そうアフリカ研究にも力を注ぐことはもちろんのこと，

他の機関とも有機的な交流をはかって， わが国の アフ リ

カ研究が着実に推進されてゆく必要性が痛惑される。

それにしても，日本の代表団のなかで，タンガニーカ

の奥地深くに起居して，原始部族の研究を進めている富

川博士は，外国の多く の人類学者か ら注目されていたこ

とを報告しておかねばならない。わが国においても，む

しろ例外的というべきかもしれないが，このような形で

のオリジナルな現地研究が進められつつあることは， じ

ゅうぶんに認織されねばならないと思う。

第 2回アフリカニスト会議は， 1965年にセネガルの首

都ダカールで開かれることが決まった。そして，常時ア

フリカニストの連携を保っため，常設理事会(Permanent

Council)も設睦された。 日本の アフ リカ研究も， ますま

す国際的な視野に立って，着実に前進してゆくことが期

待されるゆえんである。

II アフリカ諸国の経済的独立の諸問題

ーーボテエーヒン報告の大要ー一
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前章で述べたように，さまざまな学問上の立場

を超えて集まったアフリカニスト会議は，ともす

れば「後向き」の論題が多かったが，経済の分科

会に関するかぎり，ボテエーヒン教授の報告は現

在のアフリカ諸国の当面している問題を正而から

とり上げていたと思う。これはアフリカ諸国の経

済開発の戦略的な路線についてのひとつの考え方

を示していて興味深いものであるし，とくに今度

の会議のもつ多様な性格の一側面を代表している

と思われるので，その大要をかかげて読者諸氏の

参考に供することにしたい。

(1) 「経済的独立」の意味

ガーナ共和国の大統領， K ・エンクルマ大統領もくり

返し述べているように，政治的独立は経済的独立によっ

て裏づけされないかぎり，完全ではありえないのである。

経済的独立の達成は，真の政治的な自由を確保する，次

のステップでなければならない。

しかし，経済的独立を獲得する可能性も，その必要性

も認めない人も大勢いる。たとえば，アフリカ経済につ

いての著名な専門家である s.I-I・フランケル教授によ

れば， 「経済的な意味で，絶対的な‘‘独立’'は絶対的な

孤立を意味する」と述べている (International Affairs 

1960年4号， p,441)。

しかし，かれは「経済的独立」の意味を，まった<IIll 

解しているといわねばならない。どの国であっても，今

日の世界にあって，他の国との経済的関係をたち切って

存在しえないし，まして国が小さければ小さいほど，他

国との紐帯は強くなるし，その国民経済に占める外国貿

易の役割は大きくなるのである。アフリカ諸国の大部分

は，まさしくそのような小国のグループに属している。

したがって，フランケル教授の主張するように，経済

的独立が経済的孤立を意味するのではなく，国際分業と，

経済的諸関係の必要は，何ひ．とも否定できない事実であ

る。

しかし，諸国家問の経済関係にはいろいろなタイプが

ある。ある場合には，社会主義諸国と他の国との関係の

ように，平等な当事者間の自主的な関係がある。またあ

る場合には，宗主国と植民地とのあいだのように，力に

よって強いられた関係がある。ときには，社会主義諸国

と多くのアフリカ諸国の関係のように，互恵にもとづく

経済協力関係であり，またときには 1国による他国の搾

取の関係が存在する。アフリカの経済的独立という場

合，ほかの世界との関係をたち切るのではなく，これを

アフリカ諸国の発展にふさわしい関係にかえてゆくこと

を意味する。

Economie et Politique fま， 「経済的独立の一般的な

判断基準は，帝国主義的略奪を終わらせる可能性と，み

ずからの発展の途をえらぶ可能性のふたつである」と述

べている (M.Hinker, "L'indもpendance politique et 

cleveloppement economique en Afrique'’,—Economie 

et Politique, 1960年8月）。

端的にいえば，経済的独立の獲得とは，第 1にある国

またはある国のグループが他の国に自分の意志を一方的

に押しつける (dictate)政策をやめさせ，第 2にその形態

はともあれ，等しい資本投下なしに国民所得のある部分

の流出を許さないような，他国との経済関係をうちたて

ることである。このふたつの側面（！こついて検討 しよう。

(2) I日宗主国に対する経済的依存関係の存続

植民地主義の特徴のひとつは，植民地の経済が宗主国

のそれに結びつけられていることである。ョー ロッパ諸

国は，植民地制度をうち立てるに当たり，かれらの産業

に安い原料を供給し，かれらの完成品の市場をつくり出

すことを意図した。その後，第 3の理由．つまり有利な

投資市場を見つけ出すことがつけ加えられた。

このことは常識かもしれないが，経済的独立を考える

に当たり，もう一度，留意されねばならない点である。

アフリカ諸国は，世界経済の一現にくみ込まれており，

したがって国際分業にも，むりやりに，かつ急速にくみ

込まれてきた。これら諸国の役割は，宗主国の産業に原

料を供給し，その製品を買付けることであった。そして

この状態は，政治的独立が逹成されるまでつづいてきた。

しかし，その後も旧宗主国は，いぜんとして，同じよう

な状態のつづくことを欲している。

植民地勢力は，宗主国の利益にふさわしい範囲でのみ，

ほかの権利をゆずりながら，植民地を搾取する独占権を

注意深く保持してきた。たとえばフランス領西アフリカ

の独立 1年前の1959年に，フランスはモーリタニア，セ

ネガル，スーダンの輸出の83.4%，ニジェールの85.3%,

オート・ボルタの輸入の75.2％を占めていた。独立を宜

言する前夜において，投下資本の大部分は各宗主国の独

占休に屈していた。独占は，鉱業，製造業のうちの基幹

部分を支配していたし，外国貿易，金融信用機構のほと

んどは，かれらの手でコントロ ール されていた。つまり，

宗主国の側の経済独立と，アフリカ諸国の側の一方的な

経済的付属物との関係であった。

しかし政治的独立を宣言しても．それは，国家権力を

IO9 
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宗主国の手からとり戻し，国家の主権を回復したのにす

ぎない。旧宗主国への経済的依存は，自動的には消え去

らない。事実，ほとんどアフリカ諸国における工業，プ

ランテーション，外国貿易の主要部門は，いぜんとして

西ヨーロッパ諸国およびアメリカの独占体によって所有

されている。この外国独占の支配がアフリカの主権国家

からなくならないかぎり，完全な独立はない。

もっとも，現在の旧宗主国との関係は，条約に甚づい

ているから，支配・従属の関係はないとの意見もある。

しかし一方が経済的に依存しているかぎり，そのような

条約が平等な当事者間のものとはいえない。

経済的依存は，不可避的にアフリカ諸国政府の行動の

自由を制限し，旧宗主国の利益にしたがうことを余儀な

くさせる。またこの依存関係は， 1国の将来の発展の道

をえらぶ自由すら制限する。つまり以上のことは，ひと

つの国が他国にその意志を押しつけることができなくな

らないかぎり経済的独立は存しない，ということである。

(3) 経済的独立を達成する途ーー工業化

それでは，いかにして経済的独立を達成するのか。ま

ず何よりも，みずからの工業とりわけ製造業をうちた

てることが必要である。いく多の理由によって， 1国の

国民経済を，以前のように原料生産1'このみ基礎をおく こ

とはできない。その主な理由は，次に示される。

イギリス古典学派の創始者であるウイリアム・ペティ

もいったように， 「土地は富の母であり，労慟はその父

である」すなわち，富は労働によってつくられるのであ

る。 しかし労働は，非生産的でもありうるし，生産的で

もありうる。一般に知られているように，工業労働は農

業労働より生産的である。農業生産が機械の使用に基づ

いているときでも，このことは変わらない。工業の発展

とは，要するに，人口の一部が農業のより生産的でない

労働から工業のより生産的な労働に移ることであり，そ

れはただちに，国民所得の増加をもたらす。この工業の

発展以外に，貧困をとり除き，富を蓄稼してゆく途はな

い。

農業および工業の労働生産性の高低については， もう

ひとつの側面がある。先進工業国では，社会的労働生産

性の平均水準は，社会的労動の大部分が農業に投下され

ている場合よりも高い。つまり，工業国は同じ単位の生

産物について，農業国にくらべ，より少ない労働を使用

する。このような国と国との商品交換は，不等価交換で

ある。すなわち股業国が工業国と交易するときは，タダ

でその社会的労働の一部を与え了いることを意味する。

IIO 

この不等価交換の最を数的に表現することは困難だが，

アダム・スミスの労働価値説（のち，カール・マルクス

によって発展させられたところの）より容易に認められ

るところである。

K・マルクスは，街による村の搾取について述べてい

るが，植民地は西ヨーロッパの先進工業国にくらべると，

ちょうど世界の村にあたるのではなかろうか。そして，

不等価交換は，客観的に機能する経済要因であって，た

とえ「自由企業」と競争の支配する条件のもとにある，

完全な政治的平等を有する諸国家間においても，農業国

は工業国の搾取を逃れることはできない。

しかも，農業原料に対する需要が工業生産の成長より

も遅れる傾向は，すでに過去20~30年にわたりみられる

が，これは農業生産国にとってひとつの脅威になってい

る。化学産業の発展，自然原料より作った製品に代替す

る人為的な合成製品の出現などが，主な理由である。

ガットの報告も述べているように， 「世界貿易におけ

る農業祁品取引の減少の影響をうける国にあっては，輸

出による手取金，輸入余力，ならびにその開発計画を実

施する能力が，いちじるしく減退している」のである。

(GA TT, International Trade 1956, 1957年刊， p.35)。
以上述べてきたように，アフリカ諸国の工業化は至上

命令となっているのである。

(4) 「工業化」の意味とその可能性

ここでいう工業化とは，採取産業の発展および消陳財

産業の発展をも含むが，それだけでは不じゅうぶんであ

る。食品工業，織維産業などを興すことは，アフリカ諸

国の健全な国民経済をうちたてる上に，きわめて重要で

ある。なぜなら，アフリカ諸国は，原料のままで輸出す

るのではなく，半成品または完成品の形で綸出すること

によって，輸出品の価値を増大せしめ，また消費財の輸

入を減少させる。これは，国際収支の改善に役立つし，

人口の一部を国民所得を直接増大せしめるところの，よ

り生産的な工業労働の分野にひき入れる。

しかし，鉱業消費財産業を発展させるためには，エ

作機械，機械設備などが必要である。それはだれが供給

するのか。西ヨーロッパ先進諸国は，アフリカ諸国への

機械の供給を独占したいと考えている。

現段階において，機械，工作機械，その他の資本財を

つくり他と競争することは，多くのアフリカ諸国にとっ

て，ほとんど不可能である。しかし，アフリカ全体とし

て，あるいはある地域にとっても，これは実現可能であ

る。アフリカは何よりも原料資源に富んでいる。この上
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に立って「工業化」を実現するためには，諸国家間の国

際分業，長期的なベースでの協力，全アフリカ的，また

は地域的な経済組織をつくる必要がある。この点につい

ていえばアフリカ諸国間の経済協力の考え方がますます

強まりつつある。これは必らずや実現され，やがてアフ

リカは原料のみならず設備についても楡出するにいたる

であろう。そ してその時にこそ，アフ リカはその経済発

展の水準において， その他の諸国と肩を並べうるのであ

る。

(5) 農業の再編成

経済的独立の問題に関して， もうひとつの璽要な問題

は，農業をどう再緬成するか，という 問題である。

アフリカ諸国は， い うまでもなくモノカルチャーの植

民地的経済構造を押しつけられてきたが，農業の多角化

への移行は，第 1に経済的依存を弱め，第 2に経済の安

定性を強化し，第 3に食料の輸入をなく して，国際収支

を改善するだろう。

もっとも，農民になじみのうすい新 しい作物を導入す

れば， 一時的には労働生産性が低下することも あろ う。

しかしこれは，やがて補償されるものであっ て， この一

時的なロスは，農産物の世界市場価格の下落にもとづく

マイナスに較べるべくもない。たとえば，西ドイツのエ

コノミストであるアラ ート によれば， 「1958年にアメリ

カ，フランス，イギ リスの低開発国援助は， 35億ドルで

あったが，原料価格の下落によってもたらされた低開発

諸国の損失は， 50億ドルにも達した」と述べている。

(AuBenpolitik, 1960年10号， p.609)。
(6) 多角的な対外経済関係

経済的独立を逹成するためには，経済的関係を発展さ

せよ うとする相手方の数をできるだけ増やすことがきわ

めて大切である。 このことは，率直にいって，値切った

り，競争を利用したりして，もっとも有利な取引き条件

が決められるこ とになる。この意味で EECのような狭

いグループに加わろう という考え方は合理的でない。ロ

ベルト ・シュ ーマ ン（元フランス外相， ECSCの主導者）

は EECをさ して “Collectivecolonialism''である とい

ったが (FightingTalk, Vol. 16, No. 2.）、過去の歴史

のなかで EECは，まさしく「集団的植民地主義」であ

るこ とを明らかにしている。

いずれに しても，国民経済を再網成 し，工業と多様化

された農業をうち立て，その社会体制とは関係なしにす

べての国との経済的諸関係を発展させる ことは，ある国

またはある国のグループが，その意志を一方的に押しつ

ける可能性をとり除くための基本的な手段である。

(7) 国民所得の流出・流入の問題

経済的独立のもう ひとつの側面は， 1国の国民所得を，

等額の流入なしに流出させる可能性を終わらせることで

ある。

（マルクス主義経済学によれば，原燃料その他の，生

産の過程で消費されるもの，および生産手段の減価償却

が GNPの第 1の部分を構成する。第 2の部分は，物質

的生産にしたがう人々の労働によって新しく創られた価

値より成っている。この第 2の部分，つまり新しく創ら

れた価値が国民所得を構成する。これは，消費基金と菩

稲基金より成るが，後者の大きさが経済の発展速度を決

定する。）

その形はともあれ， 植民地主義の経済的本質は， 植民

地の国民所得の一部を，等価の輸入なしに宗主国へ輸出

することにある。これが前世紀において，宗主国がいち

じるしい発展をとげ，植民地がそうでなかった理由のひ

とつである。

それはさておき，アフリカ諸国の貧困の原因を説明し

た理論はたくさんある。そのなかのひとっ，アーサー・

ヘイ ズ）レウッドは、 TheEconomy of Africa (Oxford 

Univ. Press, 1961年刊）のなかで，アフ リカの人々の貧

しい原因を「アフリカの経済は，アフリカ人にとってじ

ゅうぶんな財とサ ービスを生産しない。 •••" •生産紐が少

ないのは， • アフリカ人の生産性が低いからだ。自然条件

も， 一般に，高い生産性をもたらすには有利でない。...

…アフリカでは資本が大変乏しい。……多くのアフリカ

人労働者は，技術を欠いている……。」

したがって， アフリカの貧困の原因は， アフリカ人自

身とその地理的環境にあるということである。しかしな

ぜアフリカ人の技術が貧困なのか，なぜ労働生産性が低

いのか，なぜアフリカでは資本が乏しいのか，これらの

理由が解明されないかぎり，アフリカの貧困についての

解答は与えられない。

ェコノミストとしては，まずアフリカの資本不足を問

題にしたいが，それは何よりも，国民経済の苦横基金を

つくり ，進歩の物質的条件をなす国民所得のかなりの部

分が，なんらの等価なしにアフリカの外へともち出され

たからである。ある推定によると，これは国民所得のほ

ぼ 4分の 1にも逹するという。したがって，国民所得が

アフリカから洩れてゆくすべてのチャンネルを閉じるこ

とが必要である。多くのアフ リカ諸国は，独立後ほんの

僅かしか経たないが，すでに この問題ととり組んでいる。

I I I 
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外国資本に属する企業の国有化，外国会社利潤の強制的

再投資，利潤に対する高率課税，国立銀行，保険会社の

設立，自国の商船会社，航空会社の設立，愉出入および

外国為替取引に対する国家規制などが，その例である。

しかし国民所得の一部の不等価帷出を止めさせる手段

をとれば，当然，外国投資家，外国貿易会社，外国銀行

あるいはかれらを支持する外国政府の反対に迎遇するだ

ろう。アフリカ諸国の他の国に対する経済的依存が少な

ければ少ないほど，そして他の国が自分の意志を押しつ

ける機会が少なければ少ないほど，アフリカ諸国はより

執拗に，より強力にこの手段を推し進めることができる

だろう。しかしそのためには，工業と農業を発展させ，

国民経済の均衡ある発展を実現することが必要である。

そして国民所得の流出が少なければ少いほど，この目標

の達成ははやいのである。

以上のよ うだとすれば，経済的独立のふたつの側面，

すなわち他国が一方的にその意志を押しつける可能性を

なくし，国民所得の流出を防ぐ問題は，まった＜有機的

に結びついていて，不即不離というべきである。これこ

そ，この問題の本質なのである。

この経済的独立を実現してゆく上に， もうひとつの問

題がある。それば私的資本主義的方向をとるか，それ

とも国家所有企業を設立してゆくかの選択である。われ

われには後者の方が，私的企業とは比較にならないくら

ぃ，高い経済発展をもたらすと考える。これは，国民所

得の国外への洩えいを防ぐもっとも有効な方法であり，

外国独占の支配を排除するもっとも確実な手段である。

アフリカのほとんどの国の私的な民族資本が，非常に弱

い事実を考えれば，短期間に経済的独立を達成する途は

経済の国家所有部門をつくり上げることが何よりも肝要

であろう。

（ア ジア経済研究所調査研究部第 6調究室長）
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先進諸国の対アジア経済協力
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一ー戦後の経済的躍進一対外受取超過の累稼・東南アジアとの貿易関係・対外経済協力

の実縦 ・対外経済協力の甚調 •特殊対外金融機構・結論＿

第 6章 社会主義国グループ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．岡

--—序論・援助の諸形態・結論ー一
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