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著者のトマス・ uベルト・ソイ当ルは， W34il己にYJレ

ゼンチンのロサリオrlHこ1.1：＿まれた. LI~.粋のア Jレーザンチン

人・c,26AA という岩さで水占~｝を執摘した。ニニで本；uを

おi介する思U!H·j；，本·gの！1,J容が i アルゼンチンのWI£~性

と粧がf発展」という， ＆わめて1[(!}1_（で， しかも従来｜問題

とされながらも， .iE砧iからとりあげられることの少なか

ったII日組合掛っているから・c：ある。すなわb，従米． ラ

テン・アメリカの後進i~I：の店lf.1.1 の…っ；ζ，ラテン・アメ

リプJのl＼：肱位がしばしばあげられてさ’たu Jとしてγング

ロ・アメリカのめざましい経前発燥に対して，ラテン・

アメリカが後j佳的である乙とのJiJtl荷主f，ラテン・アメリ

カ特有の：民系，とくにその此I.mt'！：等に求めようとする相

自のあったζ とは’定できない。

たとえば，アメリカの文化人知学者 J.P. Gillinは，

Social Change in Latin America Today, HKiO (R. N. 

アグムメ等と共著〉において，ラテン・アメリカにおけ

る巾un府の側Mi観として，（1）ぺルソナリスモ〈個人作：m:
主強．ただし， individualismとは県なる）， (2）家肢の結

びつき・の・.if（担，臼）附府関係の・ill視 (I弘tron~lllJ度・など〉，

μ）物質主義の一変形としての知覚されるものへのfλ弧，

(5）伝統的なものへの信刺，（til1M命観〈英雄的態度と消極

的あきらめ〉等をあげているo

もとより Gillinはその論文でこれらの自Iii値観主経済

発展との直接的な関係を述べようとしているのではない

が，かれはこれらをラテン・アメリカ特有の側他制の伝

統を持つものであるとし，ラテン・アメリカの中間周と，

欧米の中間府は，価fii観の上で大きく杓逃していると主

張している。フィヨJレは， P宇都においてまさにこのラテ

ン・アメリ力的な価値観をもっ悶民也が，経済発燥にど

のような意味を持つのかを切らかにしようとしたのであ

る。水訴がきわめて興味探いのは， ？：I：.粋のアJレゼンチン

人である著者がこのJlU胞を正miからとりあげ，分析しよ
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うとし1.:.l'！..にある。

フィヨ Jレ（－.）：.，なぜこのようなIll］胞を分析しようとした

のであろうか。かA1.は， ブェノスアイレスで， Colcgio

Nncional，：および ColcgloMilitar de la Nacionに学ん

だ後スイスにわたり，チューリヒの Eiclgenossischllo-

chschuleに学び，ついで，アメリカのマサチ込セッツ工

科大学で工業経営学を学んだ。欧米における御学は合計

6 :11ミ問にわたるが，この聞の欧米社会の経験が，アルゼ

ンチン社会に有ったかれにアルゼンチン社会と欧米辻会

の相逃，またその経済発展への協約などの間組合考えさ

せる契機となったのであろう。ブェノスアイレスに学ん

だ附：代のかれは，ぺロン政胞の経務政策の失敗，それに

続く，めまぐるしt，、政治の変動と経済の停滞をJ;fのあた

りに品， しかも欧米自学中も，かれのl立凶の経前はいっ

ζ うにそのWW~から立ち航る気配すら見せなかったD そ

れに対して，かれの関学した欧米はめざましい経済発展

．をとげつつあり，そこで経世学等合学んだかれのDJiに，

かれの育ったアルゼンチン社会の特布な性柿と，アルゼ

ンチンの続慌の停滞との関係を分析しようとする間！固定；

織が非生えたであろうことは恕保にかたくない。

このような観点から本：；.！｝を昆るとき，本t1fのユユーク

!,d1: .fn. /J，耳I[併できょう。上記のような問題を掛った研究

が少ないばかりでなく，いわばアルゼンチン社会に生ま

れ， ffち， 1乙さる人！日lとしての持者がどのようにこの問

題を把えるかは，いっそう興味深いとこるであるう。ち

なみに著者は，現在アルゼンチンにもどって，ある会祉

を経科している：iiである。本治が，マサコF・品セッツ工

科大学の Schoolof lndu:;trial Managementに挺11¥され

た修中論文のうち，もっともすぐれたものとして Brooks

Prizeを得たのも，このような立味において当然のこと

といえよう。

II 

したがって本古の内容は，アルゼンチンの凶民性の分

析と，その経済発展の膨秤の分析からなる。まず「アル

ゼンチンの国民性」 （第2平〉の煩裂を紹介しよう。

若者・はまず「国民性」を規定する「社会の basicper-

sonality type Jを切らかにしようとする。．”・般に人間の

1』ersonalitytypeは， valueorientationとneedstructure 

によって決まるとし，まず F.R.ークラックホーンのJiつ

の設miよりなる vah.:c-01包ntation分析のフシームソーク

によって，アルゼンチン社会を分析する。その玄つの

設HUとは，（1）基本的人1gi性， ω自然主入院の関係に対す
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る考え方，（3)11一年間に対する考え方，（4｝棺illされる人間の

タイプ，印）人間関係の様式である。

(1) アルゼンチン人は謀本的な人間性を， 「堕落しや

すい替と思の混合」であると考えている。したがって隣

人も友人も，潜在的には危険なものであり，犯罪も犯罪

者をとりまく環境がそうさせたと考えるのである。その

結果かれらにとっては政府の腐敗は当然のことであり，

労使関係においても，＇1i『に相手にのみi’t任をflわせよう

とするのである。

。）つぎに自然と人間との凶係に凶する考え方につい

ては，広大かっ肥沃なパンパスがアルゼンチン人の性絡

事t形成し，．それは，人間とは孤独なものでるり，待って

いれば，または希望していれば，成就するという受動的

な態度を与えたという G.Pendleの Argentina,1955 

の所説を引用し，さらにその期待された米米にかれらは

ー稲の硫伯を抱いており，ただそれは「かれら自身によ

るものではなくて，やrrの力によって成脱するものだと考

えている」と主践するのである。そしてこのよう必，将来

のできごとや速に期待をかけるという消極的な考え方は

指導者胞の山現にマイナスの効来を与えているというの

｛の アルゼンチン人の時間に対する考え方もこれに淵

辿して羽突を強祝するものであり，将来の発展のために．

努力するといった考え方が欠如している。

。） アルゼンチン人にとってより商い価値は， iぜかを

「する」ことよりも高いプレエティひに「ある」ことで

あり，このような価値観は，組織や機能の幌視，人的河

係の侃illとなって現われているo

(!i）人間関係の中心は家族であり，かれらはこれ合依

存しうる，そして鵠務を果たすべきr.[R一の制度であると

感じているo

以上の分析から，筋lにアルゼンチン人は受動的な

value orientationを持ち，us2に，このことが「共通の目

標を述成するような社会関係の出現を妨げる．［のである。

だからアルゼンチンの社会には共同体（community）は

なく，ただ集合（Conglomeration）あるのみだと著者は

結論する。

つぎにもう一つの要素である neeclstructureについて

著者比アルゼンチン社会のそれは， needaggression 

と needdependencyであり，これらは，一方ではきわ

めて独裁的英雄事＇.＂ ~I：.むと同時に，他方では他に依存する

従属者を作ることを'JJ.味し，ぺロン等独裁者の出現など

はその典型的な現われである左主張する。

アルゼンチン社会のもっこのような国民性に対して，

I02 

ヨーロァパ祉会からの多数の桜.LI!:はどのような路智を与

えたのであるうか。著者によれば．移民の大多数は地中

海諸国から＊たものであり，アルゼンチンの社会と矧似

している点の多いこと，そして，たとえ金銭的にt1かに

なってもアルゼンチン社会においては高いプレスティジ

を得られないかれらは，当初の都民的な生活態度を失な

い，結局は同化してしまったという。
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以上のようなアルゼンナンの凶民性が，アJレーピンナン

の経済にどの J：うなJ；~稗を与えているかを分析しようと

するのが，木治の中心部分である。著者はまず，アルゼ

ンチンの経済発展を概観し，ついでアルゼンチンの企業

家，労働者およひ・両者の関係を述べる。

若者はアルゼンチンの経済発展を大さーくニつのH年Jl.:Jに

分ける。鵠 lのII年JPH:t.,19¥U：紀中柴以降，部l次大戦，

恐慌を経て，ベロンの/J.IDlにいたるまでのII剖切で，イり

ゴエン政艇の時代を除いて，地主胞を中心とした保守党

政怖の！時代であり，この｜埼：WJの経済発j此特IC.f主業の発

齢は，あげてj也主のためのものであって， J也主階級は工

栄化のための投資をしなかったばかりか， n己の利ぷの

ために，£主業の強い保護など，アルゼンチンのl"IJ占記に反

することさえあえてした。これら近祝i臥的f島民と自己の

みの利Jutを守ろうとするf@.g£1,丸アルゼンチンのl'El民性

と掛接な珂泌を持っていると著者は主張する。

?JS 2 のll~＇.JPIは，ぺヨンのHI庇（1943:ip）以降の11~：JVJ-c

弱者はこれを「独裁の時代」とII予ぴ，このil.!1m1における

経箭政策の失敗（！持に， IAP~ の炭産物＇.flい上げの政鍛，

外国資本の悶有化など）や花街発Mのf1j1びなやみを述べ，

この原悶はけっして経済自身のみにあるのではなく，き

わめて社会的な要因の強いことを協制する。そしてそれ

らが，前常勺述べたアルゼンチンの悶氏i生と大きく闘係

していることは百・うまでもない。著者の以下の分析は，

まさにこの間！国を研究することにあるのである。

つぎの立は，アルゼンチンにおける企梁経蛍の．蹴観i二

あてられている。まず，アルゼンチンの経営者の欠点と

して，（1｝カルテJレ化し，独占的であること，（2）リスク合

とろうとせず，所得・の再投資を行なわず，五1j利多売の紛

争11がないこ・と，（坊さらfこかれらの経常の方法が経験のみ

に法づくものであることをあげ，これらの原｜司としてい

くつかの経済的製図をあげながらも，やはり社会的要因

のあることを示唆している。つぎにアルゼンチンの艇？ヰ

の特徴として，アルゼンチンの多くの企梁が小規模の個



人的企業から発述し，性般的で紋収：白・中心であるニとか

ら，京旋主義的経常が多く比』院的大きーな企業でも，上回

が一家政－c,市められ，下回の従業者のュ！i:f_fa;HJIJ!i,症でない

ニとを述べ，機能的経営の移行の必要性が強制される。

ついで持者・は，政府の労働関慌に対する阪神として，労

働立法，祈利j山h，弥使関係などに対する主としてベロ

ン政IHの政策を慨制し，これらが結局はコストインフレ

をひさおよし，新企業の111!1!や生皮bl，大をはばんだばか

りでなく，経釘Jお・の主H.:11：をと（＼ぞう紡来となったという。

っさrに：活者ーはアルゼンチンにおける労働者のlllll越を分

析す・る。すでに述べた「i主'11¥:it」との間述を駆使し，帯

：お・のもっとも ＂）J~注いだ部分であろう。第 l に強制して

いる点は，ベロン以前の保守主：諸民・がけっして労働者に

対してiJliJJ:(l'H：なかったニと・0あゐ。アルUンチンはそ

の当II年すでに労働立法のもっともj並んだ！吋の一つであっ

た。だから若者にいわ・！止れば，ヘロンのー技場者了持たない

でも，労働者・の調凶R化は大さ・くj広大十る余J也があっf. .:.J主

ずであり， Jと；jI.が行なわれなかったの~:.t.やはり．叉・助的

で｜：コミコーニティ・ユじりットJのないアルゼンチン

の｜：副Li:;目：によるものといl>:bU：ならない。このようなヲ2
倒お大保のl)ijt－：.技場したベロン！＇:t.，まさに．かれらの去

のJ：うな性格の11『a心をなし・cいるベルソナリスモに，訴え

た人物であっλ：。すなわ［・），ベルソナ・リスモi・:J:.，：民地的

m稿者のi首掲と， fl分1;1trを去の指部省・と同一視するこ

とであるが，ベ IJニズムは，その指部者にぺuンがなっ

たにすぎt:r.いのである。急述な工業化は都市化..-J－なわ

ち多数の労働者の都市への持動を必；!!tしたが．かれらは

新たな成比への！｜出応と，住宅不足等の経済的！日l泌とに泊

られていた。そのようなかれらにとって，新たなリファ

レンスク.）レープとして登場したのがペロニスタの労働組

合であり，それを支えるものがぺロニズムであったυ ベ

ロンは1a’金上昇等の経済政筑とともに，訟によって労働

者・を守り，自らを価値ある存在だと感じさせることによ

って，上記のごとき労働者階級を満足させたのであっ

た。とこるで労働者はこのような過程で｜：｜らの手によっ

てではなく，上から与えられた多くの有利な労働条件を

絶対に保守せんとしそj’しらは使用者に対するi品｛力な反

抗となって現われざるをえなかった。

以上の結果は経済的にはぺ U ン政柿下の10::1三聞におけ

る労働生産性の低下となって現われ，これは，限界でも

ほとんど例のないことであった。さらに，以上のような

；品事れまアルゼンチンのク~－問j巡Jj}Jtこ強い政治性を与えたo

もちらん労働運動を政治的なものにしたのは，労ff~者五l
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レ」；rではなくベロン政府であったが。そしてこれは，アJ

ゼンチンの労倒組合活ifi/Jが団体突住l.!よりも4主治的活ili/Jに

mよ’．イ＼：;t.；くことzヒn：叫とした。著者は現在のアルゼンチン

の労働組合には，立イミある， f血に依存しない，民主的な

組合はほとんどないと述べ，これはペロン政権の故恐の

泣庄であり，政府，労働者，使用者の問の消を深め，協

剖どころか，相互に此1'fをなすりあって対立し，経．荷;a
肢を大きく妨げていると結論するのである。

最後に者才j・は，このような労使関係の将米につい・c,idi

ベ，よとの近代化，合理化のための若干の具体的方慌を舵

示している。すでに述べたように著者は経済発展は1ii.な

る粍涜l'i'~方策のみでなく，社会先民がともなわなければ

ならないことをー抗して主駁するが，よとの社会発泌ーー

すなわち，四［史的な組織の．幣vm された機能的社会の~™

一一－のためのlift－のヌi筑は，庇~ないし工業における労

使関係（lndu邑Lrialrelations）の合主il化から出発すること

であると主張、ずるのであるG

以上が木討の主な内容であるが，ニれをごく flljjjtに裂

がJす；hば，（1）経済発践は， .tj'Lに経済的方慌のみr：：－.よるも

のではない。とくに長期的に経済発展を遂げるためには

社会的な発展が必須の条件である。（2）ニのな味でアルゼ

ンチンの受動的な value・orientationit，泊突な経済発展

企妨げるm裂な誕百であった。（3）すなわち，それ，は協調

のMPl1ないし，コミコーユティ・スピリットの欠如であ

り，いいかえれば，西欧的組織機能の欠如1である。これ

は，底抜における労使関係の進歩・改：Ii；とともに解決し

なければならない口

JV 

＊：山を，読んでまず感じるのは， DlJ也社会を匁lらずに，

地域研究をすることの無力感である。それはij＼に，アル

ゼンチン社会に対する底！解の乏しさをJJ!，い知らされると

いうことだけでなく，＊~のアルゼンチン社会の訴側の

仕方に関して，をの当否を判断する組拠を持たず，その

ま＇.~受け入れざるをえないということのむ・なしさであ

る。たとえばわれわれにとって， 'JJI効活・に支持・され，労

働者を飽過したぺuンが間同：に独政省であるという事実

を理解することはきわめて困難である。本mは少なくと

もそのための一つの手がかりを与えていることは事尖で

あるう。しかしながら，＊::i.'Jのみの解釈の仕方で理解し

てしまうことは，かならずしも正しいことでないかもし

れないのである。

とこるで，帯者の述べるアルセ’ンテンの国民性が，先
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に紹介しておいた Gillinのあげた七－つの点とかなり淵似

していることは注目に値する。いずれもペルソナリスモ，

家族を中心とする辿郁等を強関している。もちろん本出

では，むしろ，受動的態度や，．社会的な協調の紛争［1の欠

如などが問題とされているのではあるが，これらも共に

ペルソナリスモや家族中心主義等と密接な関j!I；を持って

いることはいうまでもない。

両者のこのような額似を考えるとB，まずアルゼンチ

ンの国民住は，ラテン・アメリカの民族性といわれてい

るものといかなる共通点を持ち，いかなる点で民・なるの

かという疑問を感ぜざるをえない。アルゼンチン特有の

国民性と考えられていることが突は，ラテン・アメリカ

の民族性に共通するものであるかもしれない。さらに一

歩進んで考えれば，それらは，低開発諸国の住民に共通

な佳祐のー部であって，アルゼンチン的ないしラテン・

アメリカ的特殊性という盛をとって現われているのかも

しれないのである。

すなわち本世における国民性の分析は，先に紹介した

とおり，アルゼンチンの具体的現実を社会学的なi渚概念

に対応させて整理するという方法によるものであって，

モのI毘りにおいて，アルゼンチンという l佃の個別社会

の国民性のJW明になってはいるが，それらの国民性の形

成された文化的・思想的背景との関迎等は明らかにされ

ず，したがって機能的な西欧社会との対照のみが評きぼ

りにされて，ラテン・アメリカ社会の一部としてのアル

ゼンチン社会の性格は考慮されないのである。

もとより，アルゼンチンはチリー，ウルグァイととも

に白人が多く（9割以上を占め〉，また土地制度等も比1肢

的近代的なものであって，インディオ，メスティソが多

くスペイン植民地時代の土地制度等の残存している他の

ラテン・アメザカ詫－国と異なることはいうまでもない。

Lかしながら，たとえばカトリシズムや3 スペイン，ボ

ルトガJレの地中海文化の影響など，ラテン・アメリカ社

会を特徴づける祐司I情が，アルゼンチン社会ではどのよ

うな意味を持ち，それらが若者のいう国民性とどのよう

な関連を持ラているかが明らかにされる必要があったの

ではないだろうか。

さらに，ラテン・アメリカ社会の特殊性，アルゼンチ

ンの国民性と呼ばれているものも，低開発部・医lに共通す

る「後進性」を多く含んでいる。企梁における家政主義

的経営，英雄崇拝と独毅政治，組織や機能よりも個人が

尊重されることなどは，経前梢巡の後進性と密接な関述

を持っており，むしろ経済的後進性とともに温存されて
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きたと考えられるべきではないだろうか。

したがって，アルゼンチンの国民性といわれるものも

先の文化的・思泡！的背景とともに，どのような経抗的約

条件のもとに現存され形成されてきたのかが十分明らか

にされる必要があろう。医民1生はその国の社会制度と街

接に結びついており，社会1J;IJ庄は，経済的諸条件と深い

l瑚辿を狩・っているからである。すなわち周民性といわれ

るものが，一方的に経済発展を妨げているのではなく，

そのような国民性と結びついている社会制度もまた，経

済発展に大きく規定されているのである。

若者自身も悶民世の分析について， 「この研究一－U=
に節21ir一ーにおける概念と主税は，科学的に行なわれ

た調査研究ではなく，側人的な経験と仮説的なー般信に

基づいており，この研究においてもっとも批判の余地の

あるとこるであることを十分認識している」と述べてい

る9

さらにこのような国民性の分析の仕方からくる必然の

結果ではあるが，経済発展における｜司氏位（福祉会的要

閣〉の拶轡在述べる本部の後半部分において，者・者が経

済の停滞の諸側四iをほとんどi立接的に「国民性」による

ものであるとしている点には疑問lの余地があるう。若者

が，いわゆる「経務的方策」（economic me出 ur白）のみ

では，アルゼンチンの経消発展はかならずしも成功しな

いこと，いいかえれば西欧のように，社会が十分合理的

に組織され，機能していない社会では，西欧流の経済的

方策の．みでば経済の発展が隠嫌であることを主張するこ

とは，それ自体十分立l朱のあることであり， ＊;Jiの；伝説

も会こに求められるべきであるが，ただ著－；~~はそれを強

制するあまりに，それにのみ目をど昨われて，国民生と経

済的停滞との閃係をあまりに直接的に把題する結果にな

ってはいないであるうか。むしろ現実の低開発固におい

ては，経済的停附は，その古if近代的ないし妥，，西欧的社会

関係に規定されていると同時に，後進的経務自体も，そ

のような社会関係を温存強化しているとい主べきであろ

う。アルゼンチンの社会関係をその悶民性という，個別

的特殊的性絡によゥて制服するのではなしそのような

国民性と結びついている社会構造と，後進的経済構造と

の関連を明らかにし，経済発展の問題を論立たならば，

本部は単なるアルゼンチンのケース・スタディではなく

他の低IJtl発間国の同保な｜！！！姐を理解する上に有力な手が

かりを提供するような~の詰；味での「経済発展における

社会的諸盟国」の研究となったのではないだろうか。

（アジア経前研究所前査研究滞筋7調世主 t~u ~1f or.nm) 


