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本苔は東南アジアの歴史研究 (histodography)に関す

る informativesurveyとして害かれた25の東西の学者

のベーパーを紺染したものである。 19祁年から58年！こか

けて．ロンドン大学の Schoo¥of Orieiltnl nncl ・ African 

Studiesでは， ロックフェラー財団の援助のもとに，同

学1こおいて全アジアに関する歴史（内努（乍〈historical

writing)の展開過担と性格を調査し評価するための一述

の地城別研究会議を開催した。本古所収のペーパーは本

来， 1956年に行なわれたこの東南アジア部会に対して提

出されたものである。そこでは，まず部会の本会蜘こ先

だって用意された予備i（内セミナー・グループによって討

おされ，さらに部会の本会議においてこれに関する討論

が煎ねられた。

従来，第 2次大戦終了前においてはとくに，東南アジ

ア史に関する研究はその大部分が西洋および日本，中国

などの学者tこよって進められ，硯地人による誼要な業紐

というものはほとんど皆無1こちかい状態であった。こう

した阻民地時代の現地側一般における自国史に対する無

関心，ひいては歴史学者の役困は，この地城のほとんど

が新典独立国家となって以後も大きく災いした。すなわ

ち各困においては，その民族慈識の高揚とも相呼応して，

歴史家は，柏民地時代に苔かれた西洋学者の手tこなるヨ

ーロッパ中心の東南アジア史に対して，自主的な国民史

としての自国史：こ忠き改めるという重大な課題を負わさ

れたのであるが，この際歴史学者の数的なあるいは屈ll錬

上の不足はこの課題の遂行に大きなブレーキとなったの

である。したがって現地側の脱史研究としては植民地時

代からの一部の民族主義活の手になる反柏民地主義的・

民族主義的性格の弥烈な照史的蒋作のみが存在するにす

ぎなかった。また一方，西洋学者による研究：こも問題が

なかったわけではない。すなわち柑（民地時代の西洋各国

の歴史研究は主として行政家により自国の柏民地に対す

る植民地行政遂行のための研究に集中し．社会経済およ

び思想史についてはわずかの菜敏しか残さず，まして多

否評—-----

大の首語上の節陸を克滋してはじめて可能となる他国樅

民地地域に対する研究はきわめて乏しいものであった。

さらに第2次大戦後においてほ，これら西洋諸住旧湘i民

地の炎失により東南アジア地域に対する研究の停糀ない

しほ研究者の補充不足という事態を生む：こいたってい

る。したがって戦後：こ淡求された東南アジア史の再建と

いう大きな課題にこたえるには，きわめて不充分な研究

体制下にあったということができる。'

したがって以上のような戦後の現地および西洋諾国に

おける研究状況下においては，東南アジアの麿史研究に

関する全範囲1こついての一般的な知識の猥得・整理と，

そこから生まれる東西学者による共通の価値慈識，問題

窓識の把握こそが，正常な凍南アジア史の確立をめざす

期界の発展のたがこ緊急に要約されていたことであっ

た。しかもそうした試みが哭現されたことは｛•:とんどな

かったのである。

本古成立の動機となった1956年のロンドン大学での研

究会議が東西の学者を動員し，その会議の主要目的を当

時までの東南アジア史研究に関する informativesurvey 

においたのは，こうした慈味においてまことに打慈義で

あったといわねばならない。本雹所収のペーバーがその

研究対象においてきわめて広範囲にわたって問題を取り

上げているのも，この点から充分首1年されるところであ

る。

なおこうしたペーバーは東南アジア以外の地域（南ア

ジア，中近東および極東）部会においてもまったく同様の

方法において討論ざれたわけであるが，研究会議終了後

これらのペーパーは4flllに船狼され， HistoricalWriting 

on the Peoples of Asiaのタイトルのもとに公刊される

こととなった。本術はその第2咎に当たるわけである。

ちなみに他の3巻は C.H. Philipsを紺者とする Vo¥.

I, Historians of India, Pakistan a11d Cey/011, W. G. 

Beasleyと E.G. Pulleyhiankを紺者とする Vol.Jll, 

Historians of China and japanおよび BernardLewis 

とP.M. Holt紺の Historianso{ the MiddIe Eastの揺

冊より成るが，いずれも最近あいついで公荘されている。

本祖の紺者は， 1956年当時：ロンドン大学 Schoolof 

Oriental and African Studiesの東南アジア史教援であ

ったD.G. E. Hallであるが，かれはつとに四欧1・1:.おけ

る有数の東南アジア史家と Lて令名あるところであり，

木密の紺考としてはまことに好球であるといえる。その

著作としては全東南アジア史に：対するまとまった最初の

愁作として硲く評価されている A llistory of South• 
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菩評

East Asia (London, 1955)をはじめ本；りとも関係深い

東南アジア史学に槻する学界股紺として EastAsi(lIL 

History Today. Lecture delivered in the University 

of Hong Kong on May 20th, 1959. (Hong Kong 

University Press, 1959. 18 p.—隈者未見）を発表して

いるc またとくにビルマ史の専門家としてその多くの棠

級が高く評価されている学者であり，本因にもかれl糾封

ビルマ史研究に関する一文を執喰している。なおかれは

本困出版にわずかに先だってChairof South-East Asian 

Historyの地位を去り，現在同学名社教投の地位にある。

つき．に本｝りの構成であるが，まず Schoolof Oriental 

ancl African Studiesの Directorである C.H. Philips 

教扱の「まえがき」で，本困の成立？Jfti'iについて筒ll礼に
ふれられており．，ついで紺者の Hallによる「序説jが

あるが，そこでほ前述したようなこれまでの東南アジア

史研究に対する総括，評論がなされ，さらに現時点での

問題点について研究会誦での討論のI知容および会議の成

果t•こふれながら記述されている。この点についてほのち

に若干苔及したいと思う。

本論tこ当たる部分は2部に分かたれており，第 1部，

「土荘の著作」 <IndigenousWritings)には：：：れに関す

る9つのペーバ～が含まれ，第2部， 「西洋の著作」

(Western Writings)では16(1)関係ペーパーが収められ

ている。このように木杏はポルトガル，スペイン，イギ

リス，オランダ，フランスおよびアメ 1)力といった西洋

諸国(1)歴史家の著作について取り扱っているのみなら

ず，限られた方法においてではあるが現地語で内かれた

歴史的著作についても取り上げており．この点に和Rの
最大の特色を見いだすことができる。最後tC.6ページに

わたる索引が付されている。

以上が本古の構成の大略であるが， 340ページを越え

る本抑・i,24人の一流窮門家によるその記述内容の俊秀

さにおいてはもちるんのこ't.,従来期界における類粛の

欠如とも相まってその出現の慈義｝ままことに大きいもの

ということができよう。

II 

本宙所収の25のペーパー：こついて，その内容を詳細こ

紹介批評することは部者の能力をこえる奈難のわざであ

り，また紙数の殴係もあってとうてい望みうぺくもない。

そこでまず策1部， 「土舒0)著作J1・;:.ついてのペーパー

から以下順次そのタイトルをかかげ，これに何jiliなコメ

ントを付すことによって読者がそれらのおのおのの内容
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をうかがうための参考すこ供したい。

(1) C. C.恥 rg（ライデン大学） ：．Javanese 1 listorio-
graphy-A Synopsis of its Eヽ•olution

インドネシア語を話す地球では多く historiographyI}) 

なんたるかが知られていないこと，ジャワの年代記のシ

ステムにぱ固有文化の発展と同時にインド文化の影愕を

うけたその国の文化史的性格が反映していること，さら

にジャワ諮テキストには呪術的性格が弛いことなどが述

ぺられ，結局ジャワ語記録ぱ一般；こ侶禎できないと結論

している。

(2) R. 0. Winstedt（前ロンドン大学謁師）： Malay
Chronicles.from Sumatra and Malaya. 

マレ～，スマトラのマレー語によって古かれた主要年

代記について考察し，マレー人の心：こは近年まで事実と

フィクシゴンとの明瞭な区別がなかったと述べている。

(3) J. Noorduyn (Netherlands and In,lone.sian 
Bible Societies): Some Aspects of Macassar• 
Buginesc Historiography. 

セレベスの各地においてみられる年代記の検討を行な

ぃ，この地方がインドネシアの他の地域と彩料しあうこ

となく独自の発展をとげてきたものと推定している。

(4) A. Johns (Canberra University Colle~e): 
Muslim Mystics and Historical writing. 

歴史研究の立掲から，歴史叙述の一例とし-cMuslim 
Mystic11.l Writingの価値を検討している。

(5) U. Tet Htoot: The Nature of tbe Burmese 

Chronicles. 

ビ）ンマの年代idは多くこの1!.!.` の無常を示し，王以下の
人1且ltこmoralinstructionを与えることを目的として娼

さんされ，ありのまま1こ叙述することを原則としていた

とする。

(6) H. L. Shorts（ロンドン大学）： AMon Genealogy 

0£ Kings: ・Observations on The Nidii1za Ara加
blzalzatlta. 

ビルマに汲も関係探いモン人の王当系珈こついての考

察を行なっている。

(7) Bambang Oetomo（ライデン大学）： SomeRe• 
marks on Modern Indonesian Historiography. 

返欧的近代教育をうけたインドネシア人によっあらわ

されたインドネシア語の匝史的箸作iこついて検討してい

る。

(8) Tin Ohn（ラングーン大学）： MonernHistorical 

Writing in Burmese, 1724-1942. 

ビルマ語で宙かれた濫史文献1こついて，形旭的および

史学史的考察を展開している。



(9) P. J. Honey (ロンドン大学） ：Modern Viet-
namesc Historiography. 

ヴェトナム；己．関する現地人学者および西洋学者の脱史

研究について史学史的検討を試みている。

以上の諮論文でほぼ共通して承認している 1つの点

ほ，東南アジアの土・沿の伝統的な』岱史的箸作（とくに土

室や寺院の年代記など）はほとんどが王の権威を支持し

宗教袋礼の根梃を提供することを目的としたものである

ということである。この地域の伝統的な historiography

が一般に空想的な系滸であったりあるいは英雄物語や神

話伝説の地方的摂取といった性格のものであることはこ

れを否定しがたいであるう。

以上のような政治的・文学的hiIIIijに加えて，現地史料

には断）ヤ的な性格が弛く，ために西柑i勢力との接触以前

の東南アジア史はわずかな現地の碑銘的記録考古学的

迅物および中国史料中の関係記録などによって再梢成せ

ざるをえないのである。しかし今後はこうした現地の伝

統的箸作についても新しい祝点から(l)照史的分析を行な

い，それらに対する再評価が行なわれなければならない

ことはいうまでもない。

なお本因では土消の照史著作としてカンボジアとクイ

のそれが独立したテーマのもとに取り．．ヒげられておら

ず，わずかにフラ・ンス学者のインドシナに槻する歴史研

究に付随して一宮酋及されているのみであるが，これは

はなはだ不充分であると考える。それらについては喰者

も若干検討したことがあるが，史料の乏しい当該地域の

歴史研究にとってはやはり不可欠9.)ものであり，木沿tこ

おいてももっと煎祝して取り上げられるべきであったと

考える。

引き続いて，第 2 部「西洋の著作」 1•こついて前iiiitこ紹
介する。

囮 A. H. Christie（ロンドン大学）： SomeWritings 
on South East Asian pre-I-listory. 

主として Dong-son文化の問囮を中心に取り上げ，こ

れに対する Heinc-Gelclren,Karlgrenなどの研究方法を

批判している。
＼ 

01) J, G. de Casparis（ロンドン大学）： Historical
Writing on Indonesia (Early Period). 

謡学者のインドネシア史研究の時期を， 18世紀以後
1926年まで， 1926年から42年まで，さらに1942年から邸

年までというよう i•:::3 分し，その各々の時期の研究lこつ
しヽ て検肘している。

四 C.C. Berg（ライデン大学，前出）： TheWork. 
of Professor Krom. 

苦評

Krom教扱の業紹をHin<loe-JavaanschcG回chiedenis,

1931を中心として批判している。

t3 故 I.A. Macgregor（前シンガポール・マラヤ大
学講師）： SomeAspects of Portuguese Ilistorical 
Vlriting of the Sixteenth and Seventeenth Centu・
ries on South East Asia. 

主として1516年から1650年：•こ至る jり］問のボルトガル人

の歴史的落作を取り上げ， それらを Report!'>, Secular 

History, Ecclesiastical History tこ3分して考察してい

る。

(14) C. H. Boxer（ロンドン大学）：Some Aspects of 
Spanish Historical Writing on the Philippines. 

スペイン人のフィりビンに関する歴史研究の菜5'体につ

いて史学史的考察を行ない，そこに弥い宗教的性格が存

在することを指掬している。

(1~ H. ]. de Graaf（ライデン大学）：Asp邸 tsof 
Dutch Historical ¥Vritings on Colonial Activities 
in South East Asia ¥iVith Special Rcf crcnce to 

the Indigenous Peoples during the Sixteenth 

nnd Sevcntccntl1 Centuries. 

ィンドネシア史に関するオランダ人の研究を取り＿ヒげ

ている。

⑯ W. Ph. Coolhaas （ユトレヒト大学）： Dutch 
Contributions to the Historiography of Colonial 
Activity in the EighteentJ1 and Nineteenth 

Cent uric.~. 

)8, 9世紀におけるオランダのインドネシアに関する

＂貼史研究について各批紀別に考察している。

⑬ Jean Chcsneaux (Ecole Pratique des Hautes 
和udes): French Historiography and the Evo-
lution of Colonial Vietnam. 

フランス柏民地痔代のインドシナに関するフランス人

の麿史研究を， Memoir:;and Recollections, Economic 

Monograph, Reports and Essay, Compilationsに分け

て検討を加え，それらを批判しているc

(18) B. Ho.rrison（香池大学）： EnglishHistorians of 
'The Indian Archipelago': Crawford and St. John. 

2人のイギリス人 Cro.wfurdとSt.Johnとの東南ア

ジア島煎地域に関する著作しこついてその監史研究として

の価値を考寮している。

(1~ D. G. E. Hall（ロンドン大学名狩教揆）： British
Writers of Burmese History from Dalrymple to 

Bayfieltl. 

ビルマ史研究の紋初の著作たる Dalrympleのそれか

らSymes,Crawford, Burneyを経て Bayfield,こギる

までの棠絞を検討している。
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書 ・評

~ Hugh Tinker（ロンドン大学）： ArthurPhayre 

and Henry Yule: Two SolJicr-Administrntor 

Historions. 

イギリスの2人の東南アジア史家 PhoyrcとYuleを

取り上げて，［i,j者の生涯，著作を比倣検討している。

似 C. D. Cowan（ロンドン大学）： Tcleasof History 

in the Journal of the ?vfalayan (Straits) Branch 

of the Royal Asiatic Society, 1878~1941. 

Malayan Branch of the Ro>•,il Asiatic Societyにお

ける東itjァジア史研究についで考察している。

四 L.A. Mills（ミネ‘Jク大学）： AmericanHistorical 
Writing on South East Asia. 

アメリカ人による東南アジア史研究の1貶鋭し，屯とし

て1940年代のものを取り上げている。

•~ L. Mal¥cret（元 I屯coleFrnnc;aise cl'Extr細 e・
Orient): The Position of Historical Studies in 

the Countries of Former French Indo•China in 
1956. 

今枇紀初頭tこ設立された極束学院な中心とするブラ

ンス人学名~Cordier, :Mny~on, Pelliot, Maspero, 

Credes, Gaspardone, Groslicr, Dupontなど→→一のイ

ンドシナに関する版史研究tこついて概観している。

拗 C. Hooyknus（ロンドン大学）： ACritical St.uge 

in the Study 0£ Indonesia's Pust. 

インドネシア史研究についての現状とその問題点に関

して考察している。

匂 A. W. Macclonu!d (Centre Nutionol de Ju 

Recherchc Scientifiquc): The Application of a 

South East Asia-Centric Conception. of History 

to Mainland South East Asia. 

東南アジア大座部の歴史研究：こl渕する方法論を South

East Asia-Centricアプローチとの関逃こおいて検討し

ている。

以上｛•こつい侶i11itこ概観すると，ここでは Krom, Craw-

furd, Rayfield, Raffles, Phayre, Yuleなどといった従来

の東南アジア史研究における古典的棠紐を残した著作家

たちにはそろって批判的評価が与えられている。たしか

に上記の瑞作家たちはすぺて朝＇ 1の歴史学者としての団II

練を受けていないために，その裳級の屈史学的成果とい

う点で大きなハンディキャップをもっていたことば合定

できないようである。また第 2部の論文のうち最も稔当

な判断だと息われる (J)は deCnspnris o:,インドネシアに

関する20憔紀のオランダ人の著作についての事とか，

Macgregorのポルトガルの｝ftミ史家に対するそれであり，

さらにはBoxerのフィリビン［こ洲するスペイン人の著作
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に対する批評などであろう。

以上， 1, 2蔀のペーバーを通じてそこに取り扱われ

た地域，時代および叫題点は非祁に多岐にわたっている。

しかし Hallも認めているように，太ぶこ｝之なお取り扱

うべくして取り扱いえなかった多くの問題が残されてい

ることはたしかである。

し、まそのうちの重要な 1, 2の点について針jil1に指摘

すれば，まず本曲：：•[•ま煎要な東南アジア史料としての中

同史料しこ渕する言及が特卸こちかい。このことは，中国

史料がとく：こョーロッパ勢力との接触以前の東南アジ・ア

史の征究にとっては不可欠のも0)であることを考え合わ

せるとき，本苫の iつの大きな欠陥として挙げざるをえ

ないものである。つぎに西洋人による東ffiアジア史研究

のみが取り上げられ，日本，中岡など東洋の学者による

研究が取り上げられていないのも片手落ちというべきで

ある。以上の2点を補足する日本語文献として，やや古

いけれども石田幹之助氏の『南海1こ関する支那史料ふ

（東京， 19,15年）および山本逹郎博士の執笹にかかる「煎

洋丈．如炉’ジア．J，(rn*1こおける歴史学の発追と現
状』，（東京， 1959年）・所収）を紹介しておく。

lll 

敢後に本因と投近の東南アジア史学界iこおける研究状

況との快1述について一瞥しておきたい。近年斯学界が匝

iuiしている最大の問題が柏民地ii姓代に杏かれた東南ンカジ

ア史に対する1閲き改めの問期であることはさき：こもふれ

たとおりである。なかんずく東ifiアジアの新典独立諸国

家の歴史家たちは，現在それぞれの自国史の再建という

大きな課題に向かって努力を依注しつつあるのである。

そこには多大の困難が横たわっているc 木困所収の

Macdonaldの論文では，文化パターン，癖砕よび史料

において非11'；に複雑な性格を有する当該地l成の歴史的諸

研究の困難性が強調され， 1人の学者によっては， tこと

え総合という点でな1こがしかの努力は期待できても，棗

南アジア史研究の全分野をカパーずることはとうてい不

可能であるとの結論さえくだされている。あまりに悲親

的な結論であるようにも思われるが，学界の現状は残念

ながらこれ：こ近いといわざるをえない。なおこうした研

究の制約諮条件のうちとくに莉惑される苔語上の1硲墜9こ・

ついてはロンドン大学での研究会蔽においても大きなI閉

題として取り上げられ，具体的な悴慇打閲策として，（1}

他日語で・臼かれた重要な照史研究業鋲の英語への翻訳，

および(2)東南アジアの士好史料の英語版作製の実施が．



写本のマイクっ化， rarebookの写冥版作製などとなら

んで強く主張されたのであった。

一方，同じ会議において，肥史苔き改めに際して最も

重要な内容面の問題として，伝統的な歴史に対する新解

釈，新評価が主要なテーマとされ，なかんずく植民地時

代の束竹iアジアと独立後のそれをいかに辿綜的・統一•fi勺

かつ主体的に把拙するかについて C四 tricApproachの

問題をふくめて活発に討論されたのである。しかしこう

した問題は短期1}りで容易に解決することは固難であり，

現在においても引き続いてはげしく論議がたたかわされ

ているとこるなのである。たとえば昨1961年 1月シンガ

ポールのマラヤ大学で開fillされた「第1回東南アジア

歴史家困渫会議」（FirstInternational Conference of 

Southeast Asian Historians)t~おいてもあるいは同年

12月インドのニューデリーで1附かれた「アジア史会議」

(Asian History Congress)においても，会議で蚊も関心

を集めかつ討治されたのは，ほかならぬこの猥史の再評

価・也き改めの問題であったのである（シンガボールで

・の会議については出席若板坦博士の報告「第 1回東南ア

ジア胆史家会談に出席して」， 「一摘論菜』， 45の釦こよ

り，ニューデリーの会議についてはやはり阿会議の出席

香評

者たる山本栂上の報告［インドで開かれた二つの固際会

議」， r歴史学研究』， No. 265によった）。
そうして，このような討論の招み重ねのなかから，従

来の帝国主義的服史と民族．屯義的歴史との対立という現

実から一歩を進め，丙者：こみられるlii見を極ヵ排除し，

かつ利用可能な史料の批判的ll今昧と科学的処理を通じて

の新しい東南アジア史の建設へ向かおうとする正しい自

此がアジア人学者1切tこわきおこってきつつあるのであ

る。このことは斯学の発廊ことって非営に大きな光明で

あり，今後このような甚本線上に立つ東南アジア史研究

の発展が切望される。それがとりもなおさず自主的な地

城史としての東南アジア史を生み，東洋と西洋の人々の

問：こ真に正常な関係を樹立する動きとなることを邸味す

るものと思われる。

このようtこ新しくまた、急速：こ発展しつつある東南アジ

ア史研究の分野において，その先駆者的努力としてかつ

また今後の研究の基礎として，本社汁ま学界に対してまこ

とに顕著な貸献をなしたらのということができる。本杏

は東南アジアに関心を有する人ぶことって，一説に値す

る好文献である。

（アジア経済研究所被森研究第2部 i?:i1酋 保）

•----•u••9 --＂＇．．．．--＂出屯ーニ t99い99--•Uヽ-9C -ュ“••一→4“'しし→巴9“"ユと｀＂ 9●,... ~~ '̀"·•• L ヽ『••~‘’~.. ~..........““•心 ・•ー'““"'--”“’`“-.．と心9n.—呵·"""-・・・`．．`....-u,.,. ~— 
i ;i 

「アジア経済」 に関する懸賞綸文募集要領 ！ ｛ l. 論文題目および枚数 「アジア経済の将来」 400字詰原稿用紙30枚（引用文献：之出典を明記のこと） ｝ 
2. 主 催 アジア経済研究所

3. 後 援毎日新聞社 i 
4. 応森沢格 満32オ未満のもの 応汐狙者は氏名（ふりがな） •生年月日・学歴（専攻課！i) ・所屈および ！ 

戦名を明記のこと。
5. 締 切 昭和37年9月1日（土） （当日の消印あるものは有効） i 
6. あて先 東京都中央区銀座康6の7（木挽館新館．r'32階206~8号室）

II 

アジア経済研究所分室広報出版部（田留郵便または直接持参のこと） ！ 
7. 審査方法 (1) 論文寄壕応硲論文を客査し 9月7日（金）若〒名を第 1次合格者として発表する。 i 

入選者は速迷便または砲報をもって本人に通知するほか，毎日新聞紙上に 1 
掲載する。 r 

(2) 口頭試問 第 1次合格者にたいしては9月28日（金）午前10時からアジア経済研究所 ， 
鐸室1こおい •C改めて口頭試lbりを行ない，即日最終順位を決定する（面接 ， 

i 
の際は身分証明書を持参のこと）。なお地ブj在住者が口頭拭I目のため上京す ！l 
る場合の旅1~は．主H賎針こおいて往役の史1料を負担する（到洒後支払い）。 II 

8. 発表方法 1等入遥論文は要旨を毎日新聞紙上または「エ＝ノミスト」誌；こ掲成するほか企文を研究
所和文機関誌「アジア経済」に疇する。 i 

9. 賞金．．It品 l等 (1篇） 10万円 2等 (1篇） 3万円 3等 (l篇） 1万円。 ！！ 

,、 このほか L等入遥者には通商産梁大臣四を授・り・する。
1 10．特 典 入選者にたいしては向う 1年1加1アジア経済研究所の機瞬如麟し，研究所が祀出する各 | 

稲の会合1こ聴講の使宜を与える。! 11． 主なる‘組年（頴不同・敬称略） ● | 
i 委員長 ァジア経済研究9"'nfと東畑研一，委fし一橋・大学紐紐赤松要，即磁砂大学血山本登，
1 一椙大学紐板塩与ー，通暉年詞：：呻勁血井上猛， fIJ日新闘坦翫駕且福井信吉， | 

アジア経肝研究所即Ji )！1野煎任。
.;.._ 
ー・"........．"‘

| 
ー・".......J...--..．--・....--••0｀ヽー・mm--••-•一-..“'..-- •99~--••一- ~•9-... - •一"...巴••一←ー・'^..-...＂～••一-.......`- ·M•,.. い，一'

85 




