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本包のtl蒻度を企画したハミルトン閲連座9ま， この贈座を

つうじてイギリス国民の問に比較法律学およびかかる法

律学の成長の森採についての知識を助長することを目的

としている。 1949年，この講座が開設されて以来，毎年

この目的に沿った計議が行なわれ，木mはその第12回目
にあたるものである。著者はインドの麻名な法務長官で

あり，外国人としてはじめてこの購義の滞師として招ヘ

いされ， 1960年10月， リンカーン・イ・'ンでなした講義が

まとめられたものが本因である。

著者の基本的態度は，ハミルトンti柁座の目的に従って，

フレデリック・ボnック卿が「インドにおけるコモン・

ローの拡大」といみじくも述ぺたことがらの説明であっ

て， 2世紀以上：こわたるインド法体系の発展の跡をたと・

り，できるだけtiiiな方法でイギリスの法制度との密接

な類似点，相述点を指摘することにある。

著者は本匹に「インドにおけるコモン・ロー」という

題名を冠しているが，このコモン・ローの邸味は，その・

ことばから必然的：こ想起されるような，イギリス裁判所

によって発展ぜしめられてきたところの切習伝統を体

したところの不文の法律を慈味するものではなく、イン

ド；•こおけるコモン・ローとは，インドの法制庶1こおいて

イギリス法に起栢を有するものを窓味するとしている。

したがってこの広い意味からして，このことばはイ・ギリ

スにおいてコモン・ローとして厳格に解釈されているも

のから．コモン・ローの伝統；イギリス制定法の根本を

なしている若干の原則，従平法原則およびイギリス司法

制度：•こみられる態度，方法すらをも含んでいるのである。

それゆえ，題名自体「インドにおけるイギリス法；とで

もしたほうがよりふさわしいと思われるものである。

本四は4章とエビローグから構成されている。すなわ

ち，第 1章：：：：モン・ローの発生，第2卒民事法，第3:1荏

那jr.法，第4京インド憲法それにエヒ°ローグとなってい

る。

第1章ほ，インド・プリティシュ法制史を1600年の束

イン，ド会社の設立からときおこし，カルカック，ポンペ
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ィ，マドラスのブレジディンシイ・タウンのイギリス法

郡入の役割，1726年の同都市における市長裁判所の設立，

mofussi¥裁判所における1781年の特別指令に基づく「衡

平と疵」すなわちイギリス法の適用， 1773年の法律によ

る市長裁判所に代わる妓裔裁判所の設立， 1833年の特許

状法令にもとづく第 1回法律委員会の誕生とその後の第

4回委員会までの活動， 1861年の高等裁判所法tこよる商

等裁判所(T.)設立について述ぺ，インド：こおけるイギリス

法継受の長い）腋史と，インド各地における裁判所制肱の

成立およびそこでのイギリス法の近用を指摘し，さら！こ

イギリス可法制度の陪審制度．人身保淡令状，司法の独

立，先例主義，法の支配などの採用にあたって，あるも

のほインドの風如r逃合するよう：r．作正され．あるもの

は受け入れられなかったその経緯を述べ， イギリス法の

継受のあとをたどっている。

第2卒で｝ま，第1回法律委員会が「およそIJ:Ji・な・文そ

こに居住するすべてのものに一応の適用されうる法が存

在すぺきである。・い・・・イギリス領インドほ一方iこおいて

はその人口の大部分は2つの分派から成り，その法律は

宗教に含まれるものであるから他国より場所の法の必変

が少ないように思われるけれども，他方，場所の法がな

ければ法を全く有しない非常に多くの人々を有する国は

おそらく批界にないだろう」と論じ，法の沼用が領土的

になされる法の制定の気迎を作り，さら、に第21回法律委

員会で「インドにおける民事法の欠如」についての報告

がなされ，その勁きが次第に具体化され，それ以後同委

員会およびその後の委具会の努力によっていかtこして一

辿の主要な民事法が悩定されるにいたったかを述ぺ，そ

のうちの相続法，契約．約因，公片遵［々の民法典：•こつい

て箇単に説明を与え，これらインド民法典のうち｝こいか'

にイギリス法が滲透してゆき，またそれら法典の核心を

形成しているかを説明する。そしてそれら法典がイギリ

ス法を土台にしながらも，ィンドの必要，森境：こ適応せ

しめられ，その法は本来は外国産のものであったにもか

かわらず．その形式，迎用におい；てまさにインド独特の

法典となっていると述ぺる。またほとんど法典化された

民事法のうちでも・法典化されずにいるもの，たとえば

不法行為のようなものの分野でも．イギリスのコモン・

ローの原則や裁判所の判決を自由しこ捩用すろことによっ

て，イギリス法は法典化された法の分野以上：こ滲透し影

釦 Jを及ぼしていることを述べる。同様なことは手続法

にもいえるとし， 1872年の証拠法， 1859年1909年の民事

訴訟法典：こイギリス法の影牲を示す例証を求めている。
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第3究でも本田の一荻じた廿的に従い，どの程股ィン

ド刑事法典が，実際に1 その根本原則をイギリス刑事法

から偕用しているかを検討している。そして1773年のヘ

スティングの背酷なモスレム刑耶法の改正提案， 1790年

のコーンウォーリスの刑事法改正の規則制定についての

提案，その結果1793の年のコーンウォーリス法典，そし

て18初年の「インドにおいてこれまで企図されたものの

うちでもっとも進んだもの」と評価されたボンベイ法

典，その後の1872年の第14規則。そして1833年の特許状

法令により第 1回のインド法律委具会が設立され「人び

との権利，惑僻および特殊肌行に逸当な考應を払い，当

該区域の住民に共通：こ適用されうるような法徘」を制定

することを目的として，委員長マッコゥレイ等の努力に

よっ二(1837年刑法典案が作成され，それが・1860年可決さ

れ． 1862年実旅されるまでを岡単にあとづける。この刑

法典の作成にあたって，マシコゥレイらの委員は，既存

の法，とくにイギリス法の採用を避け，インドの実状｝こ

却・こ適したものを作りだそうとしたのであるが，かれら

が団II練され， trtれ親しんできた原則のあとを無慈識にし

かし必然的I•こ歩んでいたことを指榜する。しかし，と箸

者はフレデリック・ボロック卵がインド刑事法典を評し

て「河箪化され，秩序だてられたイギリス刑事法」とい

うが，それだけのものではなく，いくつかの点ですぐれ

ているという。たとえば刑澗について（ま．インド刑事法

はイギリスのそれより十分な注、デ品を払って犯罪iこついて

できるだけの区別を設け，各犯罪の刑間について細分し、

裁判官の裁品の余地を少なくしている等，またインド刑

事法典の特徴の 1つとして犯罪定義の明快さと正確さを

あげ，この種の欠陥についての批判がこれまでほとんど

なされていないことを述べる。

第4迎｝まインド憲法について，席憲法がその構造は性

質上イギリス的なものであること。淑法起草者は，起草

にあたって主としてイギリス統治時代から受け継がれた

法理念および法制変を採用したばかりでなく，イギリス

支配下に育った統治制度の継続を維持することiこ汗滋：を

払ったこと。かれらは過去とのつながりをたちきるとい

うより有益であると考えられるもの，また自分達の慎れ

親しんできたものを大ij料に守ってゆくことがよいと思っ

ており＇その拮果できたものは，根本的にイギリス的な

ものであるが．それ以上に既存のものの修正・拡大とな

って硯われていると述べる。そして1955年の新憲法がい

かなる状態，方法で成立したかを筒単に述べるとともに，

インド恕法の特徴のいくつか，たとえば大統領，、脳会，
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立法司法審査権，恨人の自由，良心の自由，基本的人権

などについて説明し，そのイギリスの渕源，イギリス憲

法との類似点を指摘する。その説明は，たとえば基本的

人権については，イギリス激法とインドのそれとの間に

は決定的相述がある。すなわちインドでは，基本的人権

を明文化しているが，イギリスではそれを特定の法律に

よらず弧力な祉論によって保渡しており，イギリスの法

律家もそれを明文化しようとしていないことを指摘す

る。そしてインド恋法は，これに関しては合衆眠のそれ

にならったという。しかしそう指摘しながらも，著者は

合衆国忽法自体も，その基本的人権：•まイギリスのコモン・

ローに基礎を胚くものであり，結局はインドの基本的人

権は，合衆国のそれに倣ったも(I)であるが，実質的には

コモン・ローの背飛を有し，その起源はイギリスにある

というように，すべてのインド法の原則をイギリス法tこ

見いだすかのように論じる。

妓後のエピロ＿グで，著者はこのイギリス法の稚受は

ローマ法の絣受にまさに匹敵するものであるとして．ホ

ールズワース教揆1J)次のことば，すなわち「インドにお

けるイギリス法の継受は12世紀から16世紀にいたる近代

ョーロッバ語国のローマ法の継受」にまさに匹敵するだ

ろう¢ 「それは2つの理由できわめて正しい。第 1に近

代ヨーロッパ諾菌がローマ法を継受したのは， n..:..マ1こ
征服されたからではなく，それら諸国が吾ll達しつつあっ

た文明のより進んだ段階における諾問題の解決のため

に，かれらが知ってし、るどの法典よりローマ法が適して

いたからであ舌。それはまさにイギリス法の規則を••••••
イギリス鋲インドtこ迎入した理由と全く同じである。…

•••第 2(こローマ法は継受されたとき，•その新しい現境1こ

適合された。……同じようにインドにおいても，ィンド

の必要はコモン・・ローの技術的推綸のJl)Ji'tをかりて9 :::r 

モン・ローの原則の新しい発展をうみ柊すイギリス法規

の俊正をなすことをみるのをわれわれは期待することが

できよう」ということI!を引用し，そしてその期待は冥

実となったと著者iな述べる。その結果インド法制度はそ

の基蔑起源を外匡法に由来するものであるが，その形

態，迎用は全くうたがいの余地のないインド独自のもの

となっているという。だが独立後政治的紐帯は変わった

とはいえ，それはイギリス法に依拠することをやめたこ

とを邸味するものではなく，かかるl*l係は続くのであっ

て，インドの裁判官や法律家がイギリス判決等を自由に

援用するにつれ，やがてほィギリス裁判所は法思想や法

原則へのインドの貢献を認識するであろうということば



で本書を結んでいる。

以上が本宙のあらましである。•本笞は小冊子なること

を克服して，ィンド法体系のほとんどの分野を網樅して，

節単かつ明快にすぐれた叙述をもって説明を与えている

ことは虹讃に価する。しかしその反面，小冊子にありが

ちな深い分析，批判に欠けるのはいなめない。たとえばイ

ギリス司法制度の採用において，先例主疾が広く受け入

れられたに反して， t~ぜl培審制度が最初は採用され行な
われたにもかかわらず次第にすたれていったのか，その

理由としてインドの風土に適しなかったと憎illi:•こかたづ

けているが，どういう点が適しなかったのか，現存のイギ

リス的制度は．どういう点で適していたのかの納得のゆく

説明がなされていない。また閲座の取り扱いの範囲が広

いにもかかわらず，その対象はほとんど実体法にかぎら

れ手続法にあまりふれていない。さらにまた，イギリス

法との類似点を弛稿することtこもっばらという惑じが強i

く，インド法制度の非イギリス的特徴とか相述点という

のが十分説明されていない。たとえば両制庶における大

きな相迫点である追邦恨lについては全くふれられない。

従って相迩点があいまいにされていることから，読者を

してイギリス法とインド法はほとんど同じであるかの印

象を与えることがなきにしもあらずである。また一方で
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はイギリス法を継受しながら，それは全くインドのもの

となっていると強調しつつも，他国のそれにあたるもの

に対してほ．たとえば既述したアメリカの甚本的人権に

ついては，そのアメリカ的成長を沿過ごして単なる「コ

モン・ローの自由の・・・・・・官面」としかみなさぬという態

度には問題があるように思われるc さらに欲をいえば，

イギリス法の航受されなかった分野，たとえば， ヒンド

ゥ・ロー モスレム・ロ~,土地の侶有法について，導

入されたイギリス法がいかなる影響をもたらしたかなど

にふれてもらいたかったc

しかし本社tをつうじて．イギリス統治時代の第1回か

ら第｛同までの法律委員会のインド法の形成についての

貢献についてはいうまでもないが，独立後1950年に新し

く設立されたインド法律委員会の，継受されたイギリス

法のインドの現境，必要にあわせての改良の努力につい

ての評価が全古いたるところでなされ．過去との関追に

おけるインドの法改正の動きを知ることができる。本害

はインド法体系の理解のために一読を勧めうる価値のあ

るものであって，読みやすく，この分野での良著である

ということができよう。

（アジア経済研究所海外派辿負 浴合括屯隆）
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