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本iりは FrederickS. Dunn教授 (Director,Center of 

lntcrnalion.il Studies, Princeton University)の序文に

あるように，（1）あらゆる種殿の政治体制の比較分析を可

能ならしめるための理論的枠組みを組みたてることと，

{2)ドラマチックな社会的・政泊的変化が起こっている地

城—アジア，アフリカ，ラテン・アメリカー の政治

体制の比i~え研究を提示することにあった。

li肘りはG・A・アルモンド教授 (YaleUniversity)の

「lt凜：比校政治学のための機能論的アプローチ」およ

びJ・S・コールマン教授 (Universityof C.ilifornic1, Los 

Angels)の「終掌：低開発地域の政治体制 lにおいてl皮

開されており，後者は LucianW, Pye教授 (M.I.'l'.) 

の I東Itiアジア」，MyronWeiner教授(M.I.T.）の「南

アジア」， Dankwnrt A. Rustow 教投 (Columbia

University)の「中近東」， J•S ・コールマン教授の「サ

ハう以市のアフリカ．l，G(,'()rgcz. Blanksten教授(North-

western University)の「ラテン・アメリカ」の各掌に

おいて股叫されている。

全文530ページにおよぷ本因は，第2次大戦後における

アメリカの低l紺溌地賊：•こ槻する政浩学的分析の到逹点を

示すモニュメンクルな5!t物と．もいうべきものであって，

その全貌を余すところなく理解することは 1人の力のお

よぷところではないが，わたくしの珊解した範囲iこおい

てその内容を紹介し．低！Jり発地域の政治分析に関心をも

たれる方々への参考としたい。

I 

まずぷ苔の成立(J~!Jtt1~tであるが， G•A ・アルモンド

教授のはしがきによれば， 1954年当時， Princeton大学

のCenterof International StudiesにあったG•. A・ア

ルモンド， L・W・パイ， D・A・ルストウの3教授の

rfl,で非公式に行なわれていた討論によって方向が定めら

れ， それが社会科学調査会議． •J.t校政治委員会 (Com
miuee on Comparative Politics of the Social Science 

Re紐 archCouncil)の研究会議の駅み重ねヽ）なかで発展

吝評

してきたものである。当時比較政治委員会は外国の政

治体制について「地域研究」的アブローチから，其の比

較分析的力法へと発股してゆくことを強調していた。

そして比較分析のための理論的アプローチの第 1歩

は， 1955年6月にブリンストン大学で政治行動および比較

政治委員会の主熊で行なわれた研究会において Fmncis

X. Sutton教授の「社会理論と比校政治」およびアルモ

ンド教投の「比I汝政治体制論lの両報告が，社会学およ

び人類学の疑念を比較政恰のためにiり入したことから始

まったo

この報告 (/01げ nalof P(}Jiti心の Vol.18, 1956年8月

号に」＆・1|皮）においてアルモンド教授は社会学におけるIぐ

ーソンズ (TalcottParsons)，・シルズ (EdwardA. Shib) 

の行為理論を適JTlしながら，政治形態を (1)Anglo-

Amcricun, (2) Continental European, (3) Pre-industrial 

or parlially industri:il,.(4) Totalit:1rian(J） 4つに分ける

ことを試みている。

ついでアルモンド教授は，・ 1956~57年にわたって「行

動科学研究センター」 (Centerfor the Aclvnncecl Study 

in Bel1avior Scienc邸）にいるltiltこ，原始社会の政治体

制を研究していた JohnRobertsらのグループと接し．

未淵社会と現代社会の政治を共通の場でとらえる方法論

的．＼＇r.拗として機能論を考えるにいたった。

この間］1956年6月に NewYorkで1俎かれた比校政浩

委員会の研究会議においては，低開発地城の各地域ごと

に中心的！！［J題点を設定するとともに，低開発地域に共通

な理論的問題として，（1）各地域の政治体制の特殊性を一

般化するための area-scale分析法，（2）全体主義，権威主

孜といった政浩体制の構造分析，（3）政党，利益集団，ビ

ュ・バロクラシー， 立法機関等の制庇研究， （4)政治と経

済，社会階翔，ナショナリズムとの相OOOO係などを提起

している。

翌UJ57年4月の「行勁科学研究センク一」における比

較政治委員会研究計画会議においてはアーモンド教授が

利益集団について詳細な報告を行ない，政党と利益集団

の凹係について，（1）アングロ・プメリカ型，（2）低開発地

城，（3）フランス，ィクリー，ワイマール共和国，（4）スカ

ンディナヴィア，ペルギー，オランダの4つの比較分析

を行なっている。それ以後，同年6月のミシガン州立大

学における研究会級においてはラテン・アメリカの政浩

分析が討議され，翌1958年5月のM.I.T．における会狼

では東南アジア，中近東の政治分析がとりあげられてい

る。翌1959年 6月の NewYorkの会議においては西欧
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的政治概念の再検討が行なわれ，さらに共辿函題として

「政治の現代イI~ Iがとりあげられ，またE.Shilsによっ

て politicalsor.ialization．および politicallendershii)の

問題点が指榜されている。

このような比校政治委員会を1|1心、とする数年にわたる

共同研究の私＇訟煎ねと，プリンストンの Centerof In-

lernational Stud icsを中心とする低即発地城致治研究の

case study (L. W. Pye, Gt,erril!a Communism in 

Malaya, 1956. M. Weiner, Party Politics in 11ldia, 

1957. R. L. Park, I. Tinker ed., leadership and 

Political l11Siillヽlionsin India, 195~1. 等がある）の発liと

とがあいまって1959年12月に本因が生み出されたのであ

る。

u
 F. S. Dunn教授のli；文をうけてG・A・ア）レモンド

教投は， 「li勺衣：比校政治学のための機低論（lりアプロー

チ」のr頃において「本，！R•ま低開発地域の政治体制を比

校し，それらを共池の概念に従っ＿C体糸l'lりに比校するた

めの紋初の試みである」と述べたのち，既存の法律学的・

制渡論的なカテゴリーの再検討を行ない，極めて災なる

政治体制の比校のために社会学的・人類学的カテゴリー

の応用を試みたと述ぺている。そしてそれらのカテゴリ

ーを統一する立楊として行為論的アプローチ (behavio-

ral approach)を加礎とする構造＝機能論的分析方法

(structural-functional.:malysis)をとったことを[!IJらか

にしているc

ついで教授は既存のカテゴリーを次のように変えたこ

とを述べ7（いる。 stateを politicalsystemに， powel'を

functions i・.:., officesを roletc., institutionをstructure

に public opinio:,_, citizenship training を political

culture, politicul soci.:il:zationへと。このようなカテゴ

リーの変更が，あらゆる政治を機能において（というこ

とは行為述関において）とらえるという立場から行なわ

れていることは一日 1條然たるものがある。

こうして作り出されたカテゴリー(J)lつである政治体

制伽liticalsystem)について，教投は M.Weber, M. 

Levy, H. D. Laswell, D. E.1stonの国家についての定

義を検討した(l)ち，「政治体制とは続合と逝応の機能を，

多かれ少なかれ合法的・物理的強制を使用したり，また

使用すると脅迫することによって遂行している，あらゆ

る独立社会に見出だされる朴1li.関係の体制である」と定

液している。
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ついで，このような政治体制のもとで遂行される政治

的機能（それはいわゆる政浩過程である）にっいて， F.

J. Goodnow IJ) "Politics and Aclministration,"(1900)に

おける政治と行政の分離lこl於lする先駆的棠絞を述べたの

ち， i必近の D.Easton(l) ‘•An upproach to the analysis 

of politiccl system" (World Politics, Vol. 9~23, 

April, 1957.)における inputを clemanclsと supports

に分け oulput を authoritative decisions あるいは

policiesに分けた分析方法および H.D. LaswellのThe

Decision Process (1956)における 7つの椴能雌1,:J概念

―-intelligence, rccommcnclaLion, prescription, iu-

vocntion, nppliculion, apprnis,tl, lcrminatio~—を検討

したうえで，次のような揆f起論的販念を設定している。

A. lmput-{unctions 

1. Political socialization and rccrui!menl 

2. Interc:st articulntion 

3. Interest':1ggregation 

1L Political . l'olitical commumcatmn 

B• (）utput Iunclions 

5. Rule-making 

6. Rule-application 

7. Rule-acljuclication 

この 7つの機能論(Iりカテゴリーは，ア）レモンド教授の

必礎にあるバ＇ ・<J.ンズ理論に因んで名付けるならば，ァ

ルモンド理論の frameof rcf erenc蕊であるということ

ができる。

これら0.)カテゴリーな俯jiiiに説明すると政治過程にお

ける入力の面において (1)politicai sociulizationとは，

伝統的文化・価値観と教育によって注入される新しい文

化 ・fiUi(直絨の総合であって LewisA. From,in Jr. (l) 

“Pe料 onnlityan<l Politic.il Socialization" (Journal of 

Politics, Vol. 23, No. 2, May, 1961.）における規定に

よれば邸撹，バーソナリテイ，行為の相互辿灰の態様で

あり， politicalrecruitmentとは比喩的にいえば， poli-

lical吟 cinli1~1ti onが “basicpersonality"に当たるのに

対し “rolepersonality"に当たるといえる。 (2)interest 

articulationとは利益を結節する機能であって， それ

を遂行するものとして，（’）.i) institutional interest groups 

（議会，官係，平紙教会等） （ii) non-associational interest 

groups (1f1tt姐溝，人種，宗教，地J成団体，階級団体等）

(iii) anomic interest groups（暴勁，デモ等） （iv) nsso-

ciaLional intere!st. groups（労慟組合， ビジネスグルー

プ，人征団体，市民グ）レープ等）の 4つの利益梨団があ



げられている。 (3)inter蕊 tnggreg叫ionほ articulation

よりはるかに大きな利益の集成を岱味するものとされて

おり，典型的な1唐欧近代においては， nrticulntion}ま pres・

sure groups, aggregationは政党ということになってい

るが，アルモンド教授ぱ，そういうように固定的に観念

規定を行なっていない旨をことわっている。ここでは

a~grc~ationの棧能を慇む典型としての政党について (i)

m1thoritarian—totalitarian と uuthoritarian ；こ分かれる，

(ii) dominant non-authoritarian—nationalism の過相の

政党，（iii)competitive two~party system, (iv) competitive 

multi-party system ("working"なものと “im:nobi!isl" 

なものに分かれる）の 4つの形態を区別しており，また

機能的に；；'.,.Ve, (i) sccu lur, "pragmatic,’' 畑rgc1ining

parLies, (ii) ahsotute value-oricntccl, Wcltansclrnung or 

idcologicul parties, (iii) pm-ticularisLic or traditional 

partiesの3つの分類を試みている。 (4) polilicnl com-

rnunication. については，政治上のあらゆる椴能が com•

municationによって行なわれていることを述ぺている。

ついで政治過程の出力の・1(Jj・e:・1・:t.governmenlnl !unction 

（抗治機能）として， （5) rnlc-mnking―立法にあたる

(6) rule-appliculiou一一行政にあたる (7) rule-adjucii-

calion―司法にあたる， が政策の迷行過程として提出

されている。

以上のような framco(rcicrcnccsを組みたてたうえ

でアルモンド教授は， E.A. Shilsの5つの政治（木{lil分

剪~ (PoliLical development in the new states, Committee 

on Comparative Politics, 1959年よりの mimeo.)を参考

として提示している。そして放後に「われわれが述べて

きた政治(l.)椴能論（iり分析は，政治り）痰索の特殊性 ・9と最終

的「こは，統計（l<J, 数Ji¥:的に表現することを1if能にする」

と述べたのち，今後さら：こ casestudyの必要があるこ

とを独請している:Q

このJ怜搾に続き，各地城の比佼研究が辰Iji1 され•ている・

のであるがその点については次項でふれることとして，

終邸のコールマン教授の分析についてここで岡単にふれ

ておこう。

コールマン教投は終箔の町lりを「この地域研究でカパ

ーしてきた政治体制のモデルの特性を館Pliに要約し，こ

れらの体制の変化の随囲を分析し，可能な場合には近代

化のプロセスにおける関係および光li足のバクーンを示唆

することである」と述ぺたのも，（1) 政治：こおける com•

pctitivenessと近代他の相1必ll災係および(2)経済発｝良と政

治tこおける compctitiv~ness の相OOOO 係な，各国別に区l

宅 評

表化していろ。そして低I紺発地城における interestartic・

ulationの特色として，（1) non-associational interest 

groupsの支配が),{j-:{f, (2) associati~nul interest gr~ups 

の限界，（3)instil utional interest groupsの強固さをあ

げている。

紋後にコールマン教授蹂， Shilsの5つの形態に 1つ

加えて 6つの政治体11;uを低l}/-l発国の政治体制の典型と

して例示している。すなわち：（1) political democracy 

(Philippines), (2) tutelary dcmoc:rucy [(Indonesia), (3) 

terminal colonial clemocrncy (Tanganyika―この体

制をコールマン教投がつけ加えた），（4)modernizing 

olig:-irchy (P:-ikistan), (5) colonial and social oligarchy 

(South Rhodesia, Shils教投の totnritarian oligarchyに

代えてこれをいれている）， （6) 1 raditional oligarchy 

(Ethiopia)の6形熊である。

コールマン教授は粘語として， 「木礼tの目 (I(]は， ~I；西

欧枇界を理解し，西欧と比校するための能力を改碗する

こと•••一その結果として政治体{|iljii命に祢与することおよ

び政治的変化あるいは近代化の過程の理解を深めるこ

と」にあると述べ， 「しかし政治上の近代化とばなんで

あるかについての厳密な理論づけは未筋決である」と結

んでいる。
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次に各地域の比校研究がどのようにJ災IJ}｝されているか

について、シれなければならない(7)であるが，本孔れますで

に述べたようにアルモンド教投の指祁の l`ーに統一ある研

究方法をとっているので，各地域ともほとんど同じ項 I~

でJLを開されている。

したがってここではL・W・バイ教投0) 「東南アジア」

（フリッビン，インドネシア，マラヤ，ゥ―.::.トナム 3国，

ビルマ，クイ）の攻を紹介しながらその研究方法と分析

結果をIJI]らかにしておこうu

まず最初！こ照史的背尿として， （i)物的・人的背蚊を

とりあげ，束附アジア地減の自然flり条件，人lユ構成，人

lコ似J態iこふれた後経済の二直構澁を指摘している。つい

•C, （ii)伝統的文化としてイスラム，キリスト教，仏救

にふれ，これらの宗教が当該地城におい-cエリートと品

民大衆を結ぶ紐帯として機能していることを述べてい

る。次に (iii)西欧のインパクトのパクーンとして商染化

から1北界市場のための原料生肱地へと変えていったこと

および政治的1こtUL.isl民国家(I)販念を磁人したことを述

ペ， さら{•こ炎， 1紺，仏，米各国の船民地統治方式の座異
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を指摘し，その対比として，仏日） 3国が，フランス化に

より近代社会的なものをもらえた反而独寸．への郎備なし

におかれたのに対し？インドネシアがオランダの問接統

治のために独立はしたものの近代社会なしにおかれたこ

とを述べている。

第2に，変化の過捏として (i)都市11←ー商棠化と行

政上の必要がらくる都市化：こより栴市は国家（（g統一の中

心となり新しいエリートを形成したが，他方経滸的，ネI:

会的に不安定なマスとそれを指祁する不秘な野心にみち

たエリートとを生み出したこと， （ii)社会成別の再糾成

― :l'i."族と提民の両極分ji作に対し，西欧の進出により他

のアジア人が送りこまれて·社会成11•1の変化が起こったこ

と，（iii)枇俗化ーー西欧のインパクトにもかかわらず批

俗化が行なわれず宗教が強力な紐術となっており，政治

巡動も宗教との槻述で進められていること，（iv)商凍化

―西欧がまず祁i菜化を迎入した結果民衆の生活に無縁

な近代化が行なわれ．民衆に対し西欧の経桁発展につい

て誤った脱念を与えることになったこと， （v) i!Y欧的教

育—アメリカのフィリビンにおける例を除いては．一

般に不然心であったこと，（vi)岡民的統ーと国際的JT:

ヵ，（vii) 社会的変化と政治過程—邪市の発達にもかか

わらず商菜化が先行したため都市生活に必要な沢力の欠

如および近代的政府形態の祁入にもかかわらずそれの動

く・社会的条件の欠如が起こったことの7点を指旅してい

る。

ついで第 3に，（3）政治集団と政治的槻能をとりあげ，

(i)政党および政党制笈についてはフィリビンを除いて

未発達であり，多くは個人的グループかコミュナ）りなグ

ループであるが，独立迎動の過程では枇昇観的な政党が

生れたことを指摘している。また利益集団については軍

隊や官僚という institutionalinterest groupsと人種，

ょ non-associntional intarest 宗教， Jに緑というよう t
groupsの影密が強く， a11omicな行勁が起りやすいこと

を指摘している。次1•こ）（ii) 政治的機能について l·i, inter-

est articulationは，コミュナ；れな組織によって行なわれ

ている場合が多く， interest.aggregation tt,極めて個

人的，非公式的な行動を行ないながら国民全体の利益の

名において行動する政治家たちによって動かされている

場合が多く， また politicali:iocinliな tionおよび recruit-

mentは 独立迎動を指郡した西欧flり指郡者に代って生

れつつある土莉の政治迎動家によって変化しつつあり，

political communication~屯言語上の際啓と都市と股村

の乖離のためじ．ゅうぶんに行なわれていないことが指初
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されている。

第<1fl"., (4)政府機構と統治機能については，政治ilil1虻

は一応西欧的に代淡政体か立憲君主政体をとっている

が， （i) rule-n1<1kingにおいていまだ合理的＝合法的な

手統になっておらず， ti‘憫的方法が支陀的であり， （ii) 

rule-applicationにおいては官僚と軍隊が中心であり，

(iii) rule-[lcljudicationにおいて［北西欧的司法制度(I)祁

入により他の政治カーの独裁的行使をチェックしえたが，

股村においては依然として長老によるコミュう・ルな故定

が行なわれていると述ぺている。

そしてバイ教授は結治的に「東南アジアでは 1つの統

合された政治過捏があるのではなく，多数のゆるい関係

をもった政治過程が現在しており，政治過程が他の社会

的・人問的l関係と未分化であること」を指摘している。

最後に(5)政治的統合の可能性についてほ，極めて困難な

条件の多いことを指摘して，分析を結んでいる。

以上は「東南アジア」についての紹介であるが，各地

域とも分析の頑）伶まIヽりじであり，概念も統一されており9,．

共同研究の成果をじゅうぶんに発揮しているということ

ができる。

なお最近疫応大学の『［川俊彦助教授が「ラテン・アメ

リカにおける政治迎蜘こ愧する一考察J(『法学研究J35 

咎． 1 ～3号 1962年 1~3月）において展洲1されてい

る分析は， B！anksten教授の「ラテン・アメリカ」の分

析を茄腐としていると思われるので，地域研究の具体例

の紹介として併読｀をすすめたい。

IV 

以上により，本・1tの理論（内部分と地城研究の部分とを

紹介してきたので，最後にわたくしの見解をつけ加えて

結びとしたい。

•本苔ほ汲初に引用したダン教授の序文にあるように，

理論的部分は低1開発地域を含むあらゆる種原の政治体制

の比較政治理論であり，地域研究の部分はその理綸を適

用した具体的な分析である。しかし前者の理論的部分は，

その基関にあるパーソンズ理論が分析のための図式であ

ったように政治分析の図式として提示されているとこる

があり， したがって後者の地域研究における記述の部分

において，必ずしもじゅうぶんに生かしえないところが

あるといえる。

ということは，列論的部分の行為を中心とする棉迫的

....機能的分析方法は，パーソンズ理論における「均衡論」

的（バーソンズ！こおいては，変化とは統合の不十分さで



ある）立場が前提とされているために，現在変化の過程

にある低開発地域をとらえる楊合，一定の staticな条件

を設定したうえで恋用しなければ布効であるとほいえな

いからである。

しかもコールマン教投が，終立の結語において政治の

近代化をどうとらえるかということは未解決であるとさ

れながらも， 4g8をrtい7Cいる価値理念が西欧デモクラ

シーのみにおかれていることは， 1也界史的にみて一定の

限界を示すものと考えられるからである。 Lかしこの理

論的部分の価（1U理念を別として， frameof ref erenccsと

しての前述の 7つのカテゴリ・-it，政治過相における術

吸を考える分析(1)図式としては．現在のとこる最も有力

なものの 1つということができる。

しかし interestarticulationの機能を行なうもののな

かに官僚，議会，軍隊などを含めていること，さらにデ

モ，暴動などを anomicinterest groupsとして規定する

ことほ， interestgroupsという概念をあまりに広げてし

まうことによって，概念のもつ特定の規定性を失なわせ

る結果になっているといえる。ということは，あらゆる

政治過程を機能という観点だけで包括しているために，

政治分析においてもっとも重要な部分を占める椛力論と

~··· u• •·一ー・...ー. ..,.........,..,—.....,.' 
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の関連が失なわれているということができる。

しかしわれわれがり＇tに地城についての記述にとどまる

ことなく地域の政治過程を打いている勁力の法則性をも

考えてゆくとするならば，本由でJ災,mされた珊翡合に一庇

は対決してみる必要があるといえる。特tて．地城研究の部

分は，各地城の政治棉造，政治過程が極めて手際よくま

とめられており，示唆するところが多いといえる。しか

しわれわれにとって必要なことは，理論的部分の分析の

図式をもって現実の事象を処理することにあるのではな

くその分析の図式で考えてみることにあるのであり，ま

た地域研究の分析をいたずらに敷術することにあるので

はなく，その分析結果をわれわれの分析で検証しつつ，

1つ 1つJj［実を明らかにしてゆくことにあることは自明

のことである。そしてわれわれなりに低I開発地城の政治

分析の frameof referencesを考えてゆくうえでの有力

なバイオニアとして木杏を生かしてゆくことにあるとい

える。

そういった、意味で，和氾低開発地城の政治研究に携

わる者にとっでさけて通ることのできない問題の因であ

るということができる。

（アジア紐済研究所潤在研究第 2部 萩原宜之）
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