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とかく新しいものにとびつきたがる F.1本のエコノミス

トにとって， ；経浙統合」をテーマにした論文ぱいま

やツィストのごとくもてはやされている。そしてかれら

は一•わたくしもそうであるが―この経済統合という

潅新しい酒」を入れるべき「皮袋」 （体系的な理治）を

趾起になって探し求めているのである。

だがその待紐0) 「酒」ー~経済統合の理論；！Fーーがl布

年9月にアメリカで出版され，わたくしの手許に年の砕

に届いた。表氾の杏がそうである。

とこるが，まずー読しておどろいたことは，こり）「酒」

が非＇i佑こ古い「皮袋」に入っているということである。

「古い」ということばが磁解を招くとすれば；おどろく

ばかりの「時」と「なめし」 9)かかった理論的附容とい

うことができょう。

l•i噴で池名がことわっているように，この「なめし」

り）仕事を手伝ぃ，たえずコメントしてくれたのは， G・

ハーパラー， H・G・ジゴンソン， W ・フェルナー， C・ 

キンド；レパーガー， E.Sohmcn, R ・トリフィン， J. 

ゥ・ッイナーおよびその他の文字通り 1甜I際経済学の枇界的

権威ばかりである。これらのiI'[.門家がそれぞれかれの原

認こ1股をとおして「ああだ，こうだ」とやかましくつつ

いたり励ましたりして木杏ができあがった(l)である。そ

のほかかれは海外からはF・ペルーをはじめ， EEC:1」t
務局のプレーンからもこまかいコメントを受けている。

このような人びとの指郡と批判をとおしてできあがった

本il}の成果がよくなかったとしたら，むしる不思謡であ

ろう。惑歎と淡粗が同時ir．起こるゆえんである。

II 

理論の核心tこ入るまえに，本街を概説しよう。本i.i.tii

大別すれば這からなる。第 1部で経済統合の静学，第

2部で経済統合の動学を取り扱っている。これが迎論篇

苔 評

である。第 3部は経済統合と経済政策で，いわゆる政策

篇である。

第 1部はさらに 3浮からなるが，初めの 2:t;1:では，筋

品移動の理論を，生産，前牧および厚生の面から展淵し

ている。ここで中心をなすテーマは，関税同盟の理論

的側面に関するものであるが，バラッサ（エール大学助

教授）はこれを生産の側而から，究易転向の迎出，補完

性と競合性，関税同盟の規扱距離と楡送既関税の高

さ，ヨーロッパにおける関税問題と生産の再紀分，ラテ

ン・アメリカの関税同閣の生旅効果について絵述する。

ついで消費と厚生の角度から， Wi1,t(}）効果，交易条件効

果，行政による節約，これらがlら（生に与える変化などを

｝郎りする。第 1部の終i;1でば，商品移劾と要素価格の均

等化と，生敵の語災索の移動が同盟諸国に及ぽす経済的

効果を考察する。ここで注甘すべきはかれが企棠家の能

カ・技術を重要な生敵要索の 1つとみなし＿Cいることで

ある。

第2部は本因の中心をなす動怒理諭である。すなわち

経済成長の理論におけるハロッド・ドーマ一方式に対す

る批判；こ始まる勁熊理論は，祖ずかれらの成長モデルの

袖盤ともいうべぎ狡本形成率から出発した瓶1:Hr：がの動因

な技術改部こよって代骰せしめようとする(J)である。

すなわちパラッサは多くの央証を引用することによって．

成長過程fこ果にす技術改善の役府粒~，iや本形成布 J: りも直

くみるのである。

つぎにこの技術改歯ないし技術変化ほ 2種笈に分けら

れるという。すなわち第 1に自発的技術変化 (autono-

mous tec.hnological change)であり，第 2：こ涵発的技術

変化 (inducedtechnologicul change)である。パラッサ

の経済成長理論の土依である経済統合の動態理論的解!JJj

の1,｛訊'iは，自発が］技術変化と大規炭径済の利益との相関

性と効果である。すなわち経済統合は規校の経済（scale

of economies)と外部経済の利益をもたらし，それが誘

発的技術変化をもたらすという。ここにかれの戦略的な

理論的用具があるといえる。

枕t3 部は，共同市扮—一般的な意味における一一の

政策tこ， tili学・動学の両而からアプローチする。それは

いわゆる， EECやJ.AFTAの動きの叙述ではなく，

立地ないし」也迎的な哩論的枠組のなかで，とらるぺき政

策の処方箋ともいうべきものである。ここでは地域全体

一共同（*-ーとその構成体たるiい(})国のあいだにお

ける経済的・社会的裔け府I(harmonization)が論ぜられ，

•最後に迎貨の統合と関税同盟全体の対城外収支が股閲さ
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れている。

皿

これまでわたくしは本内の構成にふれた。いわゆる外

科医の診察である。こんどは内科医として診察しよう。

かれが静学の枠内で見ようとした経済統合は，［昭税同盟

内部および同盟外陪国における狩源の配分に与える経済'

統合(/)インパクトの賭届l題である。まずこの｛浄学におい

ては，要素移助の制限がこの統合された地域内に残され

てはいても，双易の悴宙け撤廃されるとの仮定に立って

いる， とかれはいうc 甜品の移勁を自由にする、点に関し

ては，関税同盟の理論と flfl-f貿易地城をつくる問題が論

ぜられており，ついで1共岡市J易における要素移動の経

済的効果が評価される。

動態（内統合理論においては，市楊(/)大きさと経済成長

とのあいだの相閾性が問題になるが，パラッサはその結

果から，内部経済および外部経済に関する理論的詔問Jlfi

と経険が］検征を蒋き出す())である。最後にかれは I|i場

構造に及ぼす統合のインバクトをさぐっている。

パラッサの理論的血管たる i惰学—i惰）Vt―と勁学一

ー動脈—を... )なぐ心巌を｝派うたせるカー-dynamic

efficiency――しま，技術進歩，投府の呪分，勅娯的な般

業の生産と投府における結びつき，および経済計画決定

(economic clccision)における不確尖性と不一致である

といえよう。・

かれの成長週騎代はさきにもふれたように，ハロッド・

ドーマーの成長モデルの批判｝こ始まる。すなわち成長FI!

論は目下花ざかりであるが． 「こ（r.）ような成長モデルの

ほとんどが，ハ nッド・ドーマーの理論による影熊を除

に協I、こ受けているようである」。とこるがこのモデルで

は産出高の増大はもっばら沢本形成率に基づくものと解

されているが， 「技術変化が成長過程に呆たす役割につ

いてはなんらふれていない」。モーゼス・アプラモビッツ

の芥定， さら tこは 1955年に B•F ・マッセルが行なった

アメリカ経済の実証的研究では， 「沢本形成率を強調す

ることは1胎I追っている」ことが明らかにされている。さ

らi,t'..「このように抜箭変化がなんら生じないと仮定する

と，沢本ストックの増加は実質所得水部の上社をほとん

どもたらさない」ことが立証されている。

ここでバラッサがいおうとしているのは，沢本形成が

生産性叫111びに無関係であるということではなく「技術

水部を一定とした場合，沢木形成が総国民所得の 1人時

問当たりの上昇・tこ禎ずる役割はごく小さいということ」

である。抜術変化はいったいなんであるかについて，か

れの解明は必ずしも明確ではないが，ソローやマッセル

の定義，すなわち「集fl-I•生産雨数の上方移動」を扱用し

て，それがかれ自身の動態的効率 (dynmnicefficiency) 

と一致するという。

かれは経済の動態的効率に及ぼすt1fi々 の要困を 2つに

分類する。（a) 大規校経済，（b) I~ 発的技術変化である。

その定義として， 「大規樅経済とは，市湯規校の拡大の

結果おこる諮投入係数の祓少なな味している。こういう

投入係数の改笹ぬある勘合には大規校生鹿の利益とな

り，ある扮合には外部経済のかたちをとる。さらにまた，

競争の激化や不確実性の減少，それに投狩預金の再陀分

などとOO述してくる。こり）ように大規捩経済ぬ技術的

改苦を慈味するものであり，技術の採mは市局の拡大か

ら招来されるものである。もし他方，改苦された技術方

法の利用が市楊規模の拡大によるものでないなら，こ(/)

場合は自発的技術変化と呼び，涵発的技術変化と区別さ

れる」と述べる。

だがパラッサの区別する l的光的技術変化と大規樅経済

とのI:iltこ，（•またしてどこで線を引けばよいのであろうか。

たしかにこれは意味ある分け方であるし，とくに経済統

合の諸問題を論ずるにあたっては，このようなl区別によ

って市拗規樅と成」ととの渕述性を重視することにはなる

う。これはかれり）今後に残された大きな尖証的研究I))課

題であるu これが今後の分析にいかに適用されうるかが

木論の其価を左右するからである。

市場規捩と成・艮との相互関辿性に関するアダ1、・スミ

ス以来の語見解を，きわめて綿密に探索し，披理するこ

とによって，経済統合理論の足場を不lY）のも(j)とし・c築

きあげたパラッサの努力は，まさに超人的である。とく

にマーシャルを中心とした古典派理諭の大海のなかか

ら，さびかけていた•i't砥な理論的用具を掘り起こした点
ほ冗I奨に値いする。冒瞑に述ぺた「古い皮袋Jとはこ0)

泣；味なのだ。

それだけではない。かれは「マーシャル(/)後椴名は，

ぁもこちに散らばっているかれの経済進歩こついて(/)巧・

えをまとめないで，かれのi'ih1祟的均衡論7)力を発JJ~ させ

たのである。そこで当然，収益遥滅問題に大きな戊限な

したはずの経済学者もただ 1人の誼要な例外を除いて，

その関心は収益遥増と競争的長期均衡との両立性のji籾 J

に集中され，収益延地と成此とのあいだの相互駄l述につ

いては注灯．が向けられなかった」と歎じ，その唯一の例
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外としてアーリン・ヤングをあげるのである。

すなわらアーリン・ヤングは同時代の人が静態ff:J長

期均衡論：こ関心を奇せていた0)に，それに加祖すること

なく，収益述地と経済成長との問源に大きく政i獣したの

である (Economicjournal, December 1928, pp. 527....., 

42lo ヤングは、 市場規捩は生産紘釘決定され，分棠ほ

市場の大きさによって制約されるというアダム・スミス

の命題を展開させていた。すなわち—•国の所与の経済的

条件を動かぬものとすれば，煕業の効率な決定するもっ

とも重要な唯一の要I因は，市場の規校であると主張し

た。

パラッサの抗合理曲は，いわばマーシャルを祖父とし，

ァーリン・ヤングを父として生まれたものといえよう。

IV 

とこるがアーリン・ヤングが生んだ子にパラッサの「長

兄」一同IIり代沿人という、な味での・一ーがいる。それは

ボール・ローゼンスタイン・コダンである。パラッサは

いう， 「ヤングの業品'ttこは先駆的消想がI)..J包されていた

(J）であるが，つい最近，低淵発経済問題が経済学者の注

l1をひくまでは，かえりみられないままでいた。ボ・-]レ・

ローゼンスクイン・ロダンの布名な論文 ("Problemsof 

Industrialization of Eastern ancl South-Eastern Europe," 

Economic Journal,.1 unc-Septemher 1943, p)）．如2~11.)

が市J,易規保と経済成長とを1処辿せしめに紋初のも())であ

った」。

パラッサの他の「兄弟」にラグナー・ヌ）レクセ，ナポ

ー・シトフスキー．それにW•A·.)レイスがいる。とこ

るがこれらの経済学者・;.. .t..，末弟のパラッサにいわせれば

；市場批捩と生迩性とのあいだの相上関述性を，低開発

諸国iこ渕述さ七てしか考えず，りJ示{fにも，賠示的i•こも，
この槻述性は発屁段階のより莉いところでは，．その直要

性は失われるものと考えていた」と。

アーリン・ヤング家の「大炭快{l戎＇位の利益」の！伽 Jf誤飴
効果の理論を無視した学者｛こ， J・ヴ，・イナーと．J• E・

ミードがいる。ヴ ~f イナーは，大規校生産の利益をただ

工場や企槃1こ関述さ・とて取りあっかっただけで，その利

益はとるにたりないものとしているし' :ードもまた，

OO税同盟の勁態的効果を無視して規模の利益(J.)可能性tこ

.,..)し‘-crょごくわずかしか．われていない。

やや経済学説史的になってきたが，ここ7Cパラッサが

いかなる点tこおいてこれらの先伐者から一 •)pilii進した

書評

か， さらにはかれ独自の展l}りはどこにあるかをみよう。

それは第いこ， 1姐税同盟が形成される楊合，内部経済

(internal economics)と外部経済 (externaleconomies) 

がどれほど実現されるかを明らかにしたこと（もちろん

これは 1950年のモーリス・・ビニの論文にも負うが），第

2に，オーリン報告；りにみられるような，統合による収

益迎附の火乱の概念的主張を，パラッサがその発展の語

型態や語条件のもとで（木系的に示したことである。

＞
 

この1tを完全に理解するには，アグム・スミス以後(J)

数百の古典と第 2次大戦後の成長理論ならびに低開発国

叫発理論における新正統派理論・こいたるおびただしい文

献を読むことを強いられるであろう。それぼどまでにパ

ラッサの吸収した文献の範1mは広いのである。不勉強の

わたくしは本因に安易な論評を加える不遜さをかえりみ

て1ヤ筋に寒気の走る思いである。だがやや皮吹ないい方

をすれば，本iりは， 「経済統合を理論的t,.1水系化するに

は，生庶炭素と商品の移勅一ー関税同盟の内と外とを1U]

わず—にかかわりをもつすぺての経済理澁に通晩しな

ければならない」と述ぺているようである。迎もれた甘

の宝を掘り起こす一~悪くいえば，古いもののせんさく

好含ー一ことにおいて，ヌ）レクセを上回るものであり，

また．）主大な文献(/)なかでさまよえる珂謡令に生命を与えて

総合rtりに路理し， 7cれら埋倫をそれぞれ9)iE当な位匠に

つかしめる点において，本・r占はヒ年・>ンスの Eca,iomicDe・

.uelop991Cntを上回るであろう。

さて！販をわが国の学界に転じてみよう。経済統合に関

する諭文は最近おびただしく l|iているが．このテーマと

其っ何から取り組んだものはいまだはとんど出ていな

一い。もちらん日本の四かれた国際経済上の現境から11閲約

はあるう。だが待望の忠がついに木年4月出版された。

それはアジア経済研究所，『アジアの第 1次商品貿易』，

アジア経済研究シリーズ~7のうちの小島t't, i第 1次商

111i＼貿易と共I哨ii鴻」(57.....,11（うベージ）であ・る。洒欧中心的

な，それゆえに低開発~'ii共同市場と先進桔l"'.) それとのあ

いだの根＊的な経済成長格逆にふれず， ：けたjifij名柑］の S

（愉入1;1,凄の所爛ii力性）と R (-1乱の経済成長率）の

問題：こもふれなかったパラッサにとってかわるすぐれた

労,,,；である。径滸統合速頃の;!}としてこれら両諏・よ欠か

して｝まならないであるう。

（アジア経済研究所潤：住研究第 1部 l埼山l「{,i治）
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