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L ・W・パイ著

『非西欧社会の政治的

近代化と政治文化』

—ービルマの事例ー一
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現在マサチュセッツ工科大学の政治学教授で，非西欧

地域の政治理論を諧じる LucianW. Pye教授の手にな

る本書は，つぎのような構成からなっている。
ぇ．ーション・ビルデイング

第 1部 民族国家形成の間題：第 1章民族国家形成の

人間的次元，第2章移行期社会の政治： 1つの分析モデ

ル，第 3章民族国家形成への分析的アプローチ。

第2部 伝統的秩序と変動の諸様相：第4章ビルマ社

会の特徴，第 5 章伝統的形式•'阻行，第 6 章発展の阻害

要因としての政治の至高性，第7章新しい構造と新しい

政治的役割間の衝突。

第3部 政治文化：ビルマ政治の精神と論理，第8章

政治文化と移行期社会，第 9章政治的コミュニケーショ

ンの不完全，第10章政治の諸矛盾，第11章権力と行動に

関するビルマ人の感じ方，第12章ビルマ政治における知

覚形式と判断形式。

第4部 社会化過程：第13章ビ）レマ人の家庭に関する

覚え書，第14章秩序に対する感覚と合目的行為の観念。

第5部 婦属意識の変動への反応と政治的文化変容：

第15章政治的文化変容の代散：行政官の場合，第16章行

政官のプロフィー）レ：文化変容の素描（ 1),第17章政治

家の新しい自我像発見への努力，第18章政治家のプロフ

ィール：文化変容の素描(2)。

第6部 エピローグ：第19章民族国家形成の展望。

パイ教授は， 1950年代はじめから合衆国でさかんにな

った「比較政治学」の分野における有力な理論家の 1人

である。 「比較政治学」の発展の系譜については，わが

国でもすでに，若干の紹介論文があるので，ここでは直

接には触れないが，パイ教授自身の理論的背景は，第 1

に， GabrielA. Almonc]が指尊した「社会科学研究会

議」の比較政治委員会への参加体験であって，「本書は，

政治過程の発展における《政治的社会化》と《補充》と

いう基本的な諸《機能》の帰結を探究しようという努力

にほかならない」。第2の璽要な理論的影響は，マサチュ
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セッツ工科大学の国際問題研究センターにおける政治的

発展の共同研究，とくに TheEmerging Nations: Their 

Growth and U. S. Policy執筆の共同作業から受けたも

ので，この共同研究から， 「低開発地域の諸問題は現代

に独特の深奥な歴史的・カ動的過程をあらわすものであ

るが，この過程は， とにかく，人問生活の多次元的性格

に基づくもので，かつそれを体系的なかたちで反映して

いるにちがいない」ことを，教授は鋭く意識するにいた

ったのである。

パイ教授自身の学問的関心の展開は，アーモンド教授

の指導と影響のもとに進められた「マラヤのゲリラ共産

主義」の労作から引きつづき本書の執筆動機にまでつな

がっている。やはり本書のまえがき中で，教授はつぎの

ように述べている。 「はじめ筆者の意図は，移行期社会

において共産党に引きつけられるようになった人々にと

って共産主義がもつ個人的および政治的な意味について

筆者がすでに行なった研究に対比する調査を実施するこ

とであった。この前作に従事することによって筆者は，

自分たちの社会的・政治的世界における異常な変動を経

験している人々につきまとう心理的問題のかずかずを鋭

く意識するにいたった。政治的発展過程の理解を高める

ためには，同様に急激に変動する環境に置かれながら，

共産主義者にはならない人々が，政治の領域をどのよう

に理解し，また自分の政治的存在をいかに知覚するにい

たったか， という事情をもっと知る必要があるように思

われた。」

そういう問題意識から，教授は，移行期社会に民主主

義的諸制度を築こうとしている例としてビルマを選び，

ビルマ社会のさまざまの主要集団の政治過程に対する基

本的な態度と志向とを面接方式で調査することによっ

て， 1つの移行期にある政治社会体系の力動性を探求し

ようとした。

ところが，面接を璽ねるにつれて，教授は，つぎの諸

点の重要性を確認するようになる。すなわち面接対象を

正確に把握するためには， ビルマ全体の歴史的背景と社

会構造との理解が必要であり，逆に個々の面接対象の具

休的履歴は，ビルマ史を理解する視野を提供してくれる。

この個人と集合体との相互関係，個人の選択行為と歴史

的傾向との相互作用への着眼を，教授はマクロ分析とミ

クロ分析の相互補強と呼び， 「政治理論に関する冒険的

試みであると公共政策上の勧告であるとを問わず，およ

そ政治分析は，不可避的に，一方において人間心理に関

する想定・理論他方において社会学的知識と歴史哲学



に基づいたものでなければならぬ」と確言する。

このような視角に立ってビルマ政治社会体系の力動性

を見る ようになった教授は， ビルマの過去における支配

的経験としての《植民地主義》と現在の中心的問題とし

ての民族的主体性の探究の問題が，いわゆる《政治》の

次元だけで理解できる ものではないと考えるようにな

る。教授によれば「植民地主義」と「ナショナリズム」

とは，政治的次元よりもはるかに探奥な歴史的過程ー一

その渦中にある社会と個々の人格が新しい形式を採用す

ることを余儀なくされるような変動過程，文化変容過程

ーなのであって，教授はこれを「世界文化の伝播」と

して把える。この「世界文化」は，その発生地である西

欧文化の大きな部分の粋を代表するものであるが，今日

ではもはや，はっきりした地理的境界をもたない。 この

文化の内容は，世俗的国家，人問活動の産業的組織化，

合理的・意識的選択行為に対する信頼， 不偏不党の正義

に対する信仰，功績，長所は美徳であり，技個に応じて

報酬が与えられる， という考え方を受け入れる， といっ

た基本的な観念と恨行である。

こう して， 「世界文化の伝播過程」の政治的側面の特

殊的発現の例として， ビルマの政治社会全体系の力動性

の問題に取り組んだパイ教授は， 「一般的に，移行期社

会は，なぜに有効な近代的国家休系を創造してゆく 上で

このよ うに大きな困難を経験しなければならないのか」

という形に本書の中心問題をしぼる。

教授はこ うした困難を2つの面から考える。その 1は

資本の不足，訓練された要員の不足，不じゅ うぶんな社

会的 ・教育的施設，土地との関連において相対的に過剰

な人口，人的・物的資源を動員する手段のはなはだしい

不完全さ， といった「客観的・明白な」面である。しか

し，教授が一義的に関心をもつのは，この 「明白な次元」

のも とにあって，少な くともそれに劣らぬ困難を生み出

す心理的次元である。バイ教授のことばによると，移行

期社会の心理的諸問阻は，つぎのような悪循環を発展さ

せる。すなわち「民族国家形成の冒険に失敗するのでは

ないかという危惧の念が，深い不安を生み，この不安が

有効な行動にブレーキをかけがちになる。かくして想i象

上の問題が現実化し， 失敗の危惧が失敗の現実とな り，

こうした失敗がさらに不安感を高める。 有効な行為に対

するこうした心理的ブレーキの力動性は， とくに近代化

の政治との関連において民族国家形成の全過程に浸透

し，これを抑制する可能性がある」。

現代の「民族国家形成過程」の問題の基底にこうした

書評

主体性の危機，全人格的不安の問題があることを指摘し

たパイ教授は， この主体的・心理的危機の由来と構造を，

社会の歴史的進化と，社会変動に対する当該社会の政治

的行動主体の心理的反応とを反映する態度と恨行の複合

体としての 「政治文化」 （政治的行動主体の個人経験に

座椋をとると， 「政治的社会化」 の問題となる）の文脈

で究明しようとするのである。ところで，この 「政治文

化」を内容づける感情と合理的思惟様式とがからみあう

態様は， 1つには近代化過程の一般的属性， 2つには，

特定地域文化の本質によって決定されると考えるパイ教

授は， 「民族国家形成過程」の普遍的側面と特定地域の

デリケートな現実との両方を等しく 理解することの必要

性を力説する。

以上のよう な引照基準と問題意識から， 冒頭に示した

本書の構成の仕方がおのずから理解されてくる。

非西欧地域の政治理論に本粛がおこなった新しい寄与

は，つぎの点にあるだろ う。すなわち，いわゆる新興独

立諸国の「政治的発展」の問題を， 「批界文化」の飯撃
•-

を受けた土着文化の「文化変容」過程の一部と しての「民
ショ ン・ピルデイング

族国家形成」における政治的行動主体の切実な心理的問

題「帰属意識の危機」の問題にしぼり，この帰属意識上

の矛盾の様相を政治的文化＝政治的社会化の文脈で検討

し，解明する ことを通じて，新しい民族国家形成に必要

な主体的条件に照明を当てたことである。

具体的にいって，今後低開発地域の政治理論の発展に，

本書のつぎの諸点は有益な示唆を与えることになろう。

すなわち第 1に， 「政治文化」 について考察すべき点と

して，パイ教授はつぎの 6つをあげる。 (1)政治権力の運

用上に妥当するものと人々が知覚する活動，争点，決定

の規模，（2）政治の領域に属するものと知覚する諸行動を

理解し，意味づけ，説明し，予測することを可能にする

国民の智恵と知識の実体，（3）実体的知識の領域外にあっ

て，未来のしかるべきス釆ークスマンと知覚されている

人々の予言的言辞によって支配されるような信仰，（4）政

治的行動にもっとも鋭敏であると想定される価値，（5）政

治行動の評価に妥当するものと認められている規準，（6)

権力を求めて争闘する場合に人々が感じるさまざまの正

当な帰属集団意識と，政治社会が全構成員に与える共通

の帰属意識。

第2の重要と考えられる指摘は， 文化的価値・態度を

3つのカテゴリーに分けたことである。その 1は，社会

の成員が明示的に教えられる技能，技術， 知識，観念で

ある。第2は，社会化過程が，個人の動機志向の適当・
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書 評

正当な目標として教えるタイプの目標と行動とに関する

ものである。 第3は，集団的行動を容易にするよ うにお

互いを関係づける人々の能力を決定する惑情と思惟であ

る。この識別が必要と思われるのは，つぎの理由による。

すなわち民族国家形成過程への合理主義的アプローチ

は，文化的態度 ・価値の問題をほとんどといってよいく

らいに正式の教育と技能の習得の問題と して扱 う傾向が

あり，その結果， 低開発国の変革の問題を極度に単純化

し，変革上の困難を，主として適切な技能を伝達する資

源を増大する必要として解釈するかたむきがある。しか

し発展 ・変革の諸間題の探求には， 第 1にある特定社会

における社会化過程が甚本的人格タイプに高度の動機志

向を注入するかどうか，第2にいかなる活動形式が適当

な目標として認められるか，第 3に認められた目標にお

ける変化が，勁機志向の強度と自己の公然の目標到達I’こ

努める人々の能力にいかに影梱するか，という問題の検

討が必要である。また政治的発展における死活的重要性

をもつ問題は，ある国民の社会化過程が，体系の安定性

を破壊することなしに， しかも相当の相剋が行なえるよ

うに，必要な結社的感情を国民にどの程度与えるかとい

う問題である。こうした問題に照明を当てるには，右の

3分類が有用である。 個人の経験に焦点を骰けば，社会

化におけるこれら 3つの価値・態度の特定の組み合わせ

が， 当該個人の帰屈惑の基礎となる。社会全体の広い視

野に立てば，これら 3つの価値・態度のディメンジョン

は，政治文化の根本的要素である。

以上の 2つの理論的指摘に比べれば，ビルマの現地実

態調査の資料の解釈 ・分析は，じゅうぶんの説得力を欠

くうらみがある。 しかしこの点は，パイ教授自身がはじ

めに断っているように，外国の政治意識を分析する場合

に当然覚悟し，注意しなければならないハンディキャッ

プとして，そういう課題に志す場合，だれもが留意しな

ければならぬ点であろう。

非西欧地域の政治社会に関する理論的研究は， 文化人

類学的発想に某づいた 「地域研究」の政治的側面として

の段階から，機能＝構造的分析に基づく政治体系に着眼

する「比較政治」の段階へ進んできた。しかし，この理

論的研究の流れにおいては一貫して，対象地域の独自の

特性にもっばら関心を向け，世界政治の構造全体との関

連において，対象地域の地域的特性が変容して行く力動

的過程を把えようとする発想に欠けていたように思われ

る。パイ教授が，新しい「民族国家形成」 の問題の焦点

に政治的行動主体の政治的社会化を据え，政治的社会化

を 「1it界文化」と「士着文化」 の接触による文化変容を

蒙った政治文化の文脈で究明しようと試みた点におい

て，これまでより一歩進み出ようとしているといえる。

今後の 「比較政治」と「国際政治学」との連結は，この

点をさらに掘り下げる所に見いだされよう。

（ア ジア経済研究所調査研究第 2部 長井信一）
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東南アジアの肥料工業

一ー アジア経済研究シリーズ 第30集――-

山川幸一郎・谷口忠著

概要

第 1章 東南アジア肥料市場の地位

--•東南アジ ア肥料市場・ 日本化学肥料帷出＿

第2章 世界の化学肥料工業

ー一欧米窒素工業と 日本窒素工業と の対立 ・欧米主要国窒素肥料事情・価格 ・原価•原
料形態の推移ー一

第3章 東南アジア諸国の肥料工業
—ィン ド・ パキス タン・ビルマ・タイ・インドネシア・セイロン・フィリビン・ マ

ラヤ連邦 ・インドシナ 3国一一

第4章 東南アジアの農業

—東南アジア農業の基本問題 ・農業構造の諸問題 ・東南アジア諸国の農業構造と金
融・米作とエステート農業の問題・東南アジアの 1次品輸出の問題点＿

第5章 東南アジアにおける化学肥料の流通

一肥料市場の構造・東南アジア諸国における肥料の流通・国産品と輸入品の問題・

付論（東南アジアにおける肥料工業の問題点）＿
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