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経済発展の理論は，それが現代経済学の分派として発

生した場合，近代社会，すなわち貨幣を媒介とする財貨

およびサービスの交換と，完全競争の存在とを迎想型と

する社会において，とりわけ経済的な現象を説明するに

ふさわしい諸変数， それらの変動の時系列，お よび変数

相互問の函数関係を中心と し， これをそのまま低開発社

会にもあてはめて説明しようとする傾向があった。

いうまでもなく Klein,Kosobuclのいう greatrat10s 

(Q. J. E., May, 1961)やその他の比率をとれば，発股し

た社会と低開発社会のそれぞれにおいて，経済的諸変数

およびそれらの相互関係が示す相辿は一見して明諒であ

り， すすんでた とえば低開発社会に特有な lowlevel 

equilibrium trapなどの経済上の図式をえがくことも可

能である。

発展した社会と低開発社会とを対照的に示すに使利な

経済上の諸変数は， しかしただちに低開発社会が発展へ

の軌道にのるために有効な手段を提供するものではあり

えない。たと えば低開発社会においては，発展した社会

に比して貯荼 ・所得の比率がいちじるしく低いことが明

らかではあ って も，貯苫所得比率だけを高めれば発展I'こ

必要なその他の条件は付随的にそなわるとは考えられな '

いし， そのう え附器所得比率を高めるためにさえ， 1つ

ではなく，多くの手段が併用されなくてはならないこと

もおおむね明瞭となりつつある。

問題の こうした状況は，第 1！こ経済発展の動囚および

手段を誤りなくとらえるためには，経済学の追具箱にす

でに指定席券をもつ経済諸変数だけでは十分ではないと

いうことと，第 2に，説明されなくてはならないのは，

発展した社会と低開発社会とがそれぞれもつ諸特徴の対

照ではなくて，その間の推移のメカ ニズムなのだという

こととを明らかにしつつあるよう に思われる。

B・ホ ウスリ・ノツはすでに1952年の論文でこの 2つの

課題を同時に提起した (B.Hoselitz, Sociological Aspects 

of Economic Growthの第 1論文）。現状についていえ
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ば， 上述した第 1点については多く の作業がなされたが，

第 2点についてはiiとんど重要な開拓はなされていない

ように思われる。

経済発展への社会学的接近においてしばしば援用され

るT.Parsonsの patternvariablesは， もともと発辰し

た社会と低開発社会において対照的に示されるいくつか

のディコ トミーを内容としている。それらはパーソンズ

のいう frameof referenceでは単に経済関係にのみ妥当

するだけではないから， 経済関係以外の社会的諸関係に

も広く応用するこ とができ る。 したがってたと えば F.

W. Riggsの “Agrariaand lndustria"しまこのティ コト

ミーを経済以外の広い frnmeof referenceにおいて，

さらに当然の敷術として，個人の社会的行動以前の思想

の形腺を分析するさいの基準と してまでも用いている。

政治学の分野においては， こうした観点を重視する立

場が，あるいは publiic administrationの comparative

study o)名において近時大幅な前進を示 したことは疑う

わけにゆかない。 そうしてそれが経済的諸変数では説明

しえない「推移」のメカニズムを説明する途上において

も，多くの示唆を与えるものである ことにも疑問の余地

がない。 しかしそれでも残る問題i，しよ， pattern variables 
のような分析用具は，それがいく 組かの対照的な概念で

ある結果，必然的に 2つの社会の理想型を両極点に対置

し，それらが柑互にまざりあうitli型は当然認めるにして

も， •一方から他方への推移の メカニズム を説明するさい

にはいまだ有利な用具とはなっていないこ とである。

ロストウの「経済成長の諸段階」のうらでもっとも神

秘的な， という 意味はその他の諸段階の特徴を示す場合

に比較 していちじるしく多様な経済外的変数や概念が援

用されている “preconditions"の段階は， 1つの段階と

して前後の段階から切りはなされているものであろう

か。それともそれは 「伝統的な」社会にリッグスのいう

industriaの諸様相が折り重な って（受人 したために， 単に

説明上の技術として 1つの段階を設けた1こすぎないので

あろうか。もし後者であるとすれば，さらに industriaの

賭様相のこうした殺到を説明する諾本的要因は何なので

あろうか。

わオしナっオし1ことって さしずめ間題なのは，17~18/仕紀の

take-offの説明ではなく ，それら．とどれは どの共通点が

あるにせよ， 現代における take-offの解明なのである。

D. E. Apterはガーナとウ ガンダ｛こおいて2つの実験的

な研究を行なった。そのさいか才しが適切にも指摘したよ

うに，こうした推移を説明するさいにはいまだ決定的な



分析用具がなく，そうした方法は多くの試行的な実例が

蓄戟されたうえでなくては樹立しえないのである。

キューバにおける1952年ない し1957年以降の事象はこ

うした意味で 1つの実験の素材を提供するものである。

その形態的な特徴は，キ ューバにおける推移は漸進的な

改革ではなくて革命であったとい うことであり，さらに

革命でありながら革命に関するいかなる既製のドグマか

らも自由であっにということである。

『キ ューパー- 1つの革命の解剖』の著者ヒュ ーバーマ

ンとスウィ ージーは， この害を新聞的なス ピードと学問

的な似煎さとをもって書くといっている。さらに新聞的

な特色として， 表現が簡潔，なめらかである点と，物語

風の躍動する調子とを加えてもよい。その躍動する調子

は著者らがキューパでのできごとを実地に見たときの楚

きと，革命の意義に対する心からの共感とを卒直に伝え

たためにえられたものと思われる。ともかくこの書は近

来におけるショッ キンクな本であり，その うえ現代の政

治 ・経済を理解するう えできわめて含菩ある内容で充満

していると思われる。

「雁史としての現代」を規定 し， その将来を予見するに

さいしてこの書はマルクシズムの方法に依拠している

が，しかし革命の分析においてこの本はそれほど学問的

であるとは思われない。むしろ著者らはそう した革命の

教義の例外をなすところにキュ ーバ革命の特色をもと

め，これが将来におけるいく つかの革命のモデルになる

かもしれないとは警告しつつも， 自分らは事実を具体的

に， なるべく素材のままで読者に伝えよう と努めてい

る。

この本を通読して第 1に印象的な点はフィテル・カス

トロという人物のカリス マ的な資質である。 著者らはフ

ィテルを現代における最大のカ リスマ的権威である と断

定し，フ ィデルほどの天才はどの時代のどこの国に生ま

れたとしてもかならず歴史に名を残したに追いないと述

べているが， こうしたフィデルの人間隊は， そうした結

諭をまたなくとも著者らの巧みな記述によって直接読者

に伝わってくる。

第2に，キ ューパでのできごとは， ラテン・ アメリカ

｝こよくあるような箪なる独裁者の交替ではなく ，それが

革命であったことが理解される。単なるカ リスマ的権威

ならばヒト ラーもその例としてあげられる。しかし著者

らは， フィテルがカリスマではあっても ヒト ラー0)よう

な狂人ではない理由を述べて，フ ィデルの信条はい うな
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らば「合理的ヒューマニズム」であるとしている。この

理念は同時に著者らの信条でもあるように見うけられる

が， M.Weberのことばをかりていえば，それはzweck-

rationalで同時に wertrationalな政治原理であるといっ

てよかるう。これを示す例としてフィデルは革命の過程

において， 自己の生命は樅却資産のように取り扱い，他

人の生命は至上の価値と して認めていたと理解しなくて

はどうしても論理的に矛盾するところがあらわれてく

る。フィデルはすでに26オのとき，革命にたおれた仲間

の命は尊くて，敵の命を引きかえにもらったとてつぐな

えるものではないから敵の命は求めないと宜言してい

る 。 こ れほ どすぐれた~,豆命の評価 I9おおそらくキ ューバ

の革命がかつての革命史のなかでも代表的なものである

ことを立証している。

第3に，キュ ーパの革命が， zweckrationalでありつ

つもきわめて即物的であったことを示すものとして，著

者らはそれがイデオロ ギーから 自由であったことを述べ

ている。この点は J,P，サルトルが革命後のキューバを

訪問したさい早くも明敏にと らえ， フィデルは観念的に

自分の信条や戦略を規定するより さきに，まず「しなけれ

ばならないことをした」にすぎないと述べている。すな

わちキューパには革命が必要であった。いいかえればフ

ィデルなら革命を成就させ， 他の者なら革命に手をつけ

ないか， または手をつけてもそれを破滅させたであろう

ような条件がそこには熟していたのである。 キューバの

一般住民の苦境しまだれの 目にも明らかであったが，世界

銀行調査団の報告書や米国商務省の報告書が示した経済

発展への諸方策は，そのいずれがまさるとも判明しなか

った。おそらくはそのともらもりっぱなものであったろ

う。けれども両報告書のなかには，キューパの子供らが

はだしの足から侵入する寄生虫におかされて死ぬ数を決

定的に減少させるにたる方策が書かれていなかったとい

うことも事実であった。

キュ ーバの共産主義者は， フィデルのヘテロド ックス

な教義に対してはたえず批判的であったが，フィデルの

方は自己の共産主義に対する態度をついぞ明らかにしな

かった。著者らの餞測によれば， もしフィデルが共産主

義を否定する意志を表明 したとすれば，建設的に活用し

えたし，現にまた活用しているかれらの協力をえられぬ

ことになったであろ うし，逆に容共的な立場を明らかに

すれば，米国その他の反対勢力にかっこ うの口実を与え

ることになったであろう。

フィデルのこうした柔軟性にはフルシナョフ も賠嘆し
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近着図書解題

たのかもしれない。著者らが真偽不明の報道として伝え

るところによると，フルシチョフはフィデルと会見した

のち， 「フィデルが共産主義者であるかどうかは不明だ

が， 自分がフィデル党であることだけはたしかである」

と語ったという。

第4に， しかし革命は，そうしておそらく革命を伴わ

ない低開発社会からの「脱出」さえも， 1人のカ リスマ

の力のみによっては可能ではない。反対にカリスマと

は，その条件として大衆の熱意を結梨して一定の方向に

さし向けうる魅力のある者でなくてはならない。著者ら

の記述によれば， フィデルらの革命軍が政府軍に敗れ

て， 一時は12名となった仲問がシェラ・マエストラの山

中にこもった時以来，かれらを救い，助け，やがて革命

軍に加わってパチスタ政権を打倒する勢力となった中核

は一貫して農民であった。弟命を欲するほどに一ーとは

いえ農民自身は革命を発悠しましなかったが—―ーしいたげ

られていた国民の大部分は季節的賃金労働者としての農

民であったという事実から， フィデルはこの1,昔級をもっ

とも身近な味方とし，かつ「合理的ヒューマニズム」の

多くの具体的活動を通じてかれらの信頼を獲得していっ

た。このことは革命ー一そうして take-off一般もそうで

あろうが一ーがいかに幅広い大衆を基盤とし，かつその

熱意を動員するためにはいかに巧妙な戦術が構成されな

くてはならないかを示しているように思われる。

第5に，本書の後半では，反革命運動と関連して，米

国の帝国主義的政策がいかに中南米国民の利益を妨げ，

米国独占資本が国策を動かしていかに米国を破滅の淵Iiこ

おいやってゆくかが問接に示されている。こうした記述

はいかにもマ）レクシズム的な感じがし，一部の読者にお

そらく最大の抵抗を感じさせる部分であると思われる。

しかし論証の過程（なとうあろうとも，中南米での米国0)

政策が現I'こかならずしも成功していないということは事

実であり，資本主義者といえどもこの記述から学ぶべき

ところは多いと思われる。

以上わずかな問題にかぎって本書の内容の一部を紹介

したが，それは本魯が経済発展の問題に関してもつ含荼

をすべて説明するにはほど遠く，まして本書のもつヒロ

イズム的ふんい気や西部劇的莉快さはその一部すら伝え

ようがなかった。この本は寝ころんでいても読める。し

かしあらゆる意味で第一・級の読物であることはまちがい

ない。

（調査研究第二部所員 小出］耳之助）
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S・ボスキー著

『開発銀行の業務とその諸問題』

Shirley Boskey. Problems and Practices of De-

velopment Banks. Published for the International 

Bank for Reconstruction and Development. Balti-

more: Johns Hopkins Press, 1959. xi +201 p 

Ill：界銀行は低開発国の経済発展およびこれらの国に設

立された開発銀行，さらに先進国の開発銀行の業務に資

するため， 各種の出版物を刊行している。本書は w.
DiamondのDevelopmentBanksについで， 各国の開発

銀行について論じたものである。

前莱と本薯との比絞を述べれば，前者は開発銀行の目

的や機能を解明しようと努めたやや理論的色彩の濃いも

のであるのに対し，本書は各国の開発銀行が経験した諸

問題とそこで採用された解決方法のなかから一般に共通

すると恩われる課題を摘出し，それに解答を与えるとい

う方法でかかれたやや実践的色彩の誤いものである。

1958年5月，世界銀行は1;2カ国の開発銀行担当者およ

び InternationalFinance Corporationからの職員を招

いて開発銀行が当面する間屈を討談する会厳を開催し

た。本書の素材はその多くをこの会議の討論から得たも

のである。

リロ・リンケ著

『コントラストの国ェクアドル』

Lilo Linke. Ecuador: ・Country of Contrasts. 

London: Oxford University Press, 1960. x+l93 p. 

その名の示すとおりエクアドルは赤道直下， ラテン

アメリカ諸国中最小の共和国である。著者は，各種の政

府機関に加わり，中央銀行に協力して過去15年間この国

に住み，国のすみずみまで旅を した。 盟かな経歴をもつ

著者が，地理住民，歴史，政治，政党，憲法，インデ

ィアン問題，社会階級，衛生，教育，文学と芸術， 宗教，

交通，生産活動，財政金融，国家財政，対外関係，軍隊

と， この国のあらゆる問題を概観したのが本讃である。

赤道直下の沿岸地帯でも，海抜何千メートルにも達す

るシエラ山脈帯でも，ともに生存のための闘争は厳しい。

科学と教育がその闘争を漸次緩和してはいる。だが住み

よい国や進んだ国の状態に追いつくまでには前途ほど遠

い。その主たる陣害は何かー一著者は本書の中でこれを

探る。七して人的な陣害も自然の課せるそれもすべては

克服不可能なものではない。いまやこの国の秘められた

可能性は開発されるのを待っている-と結論する。




