
ある一つの国際学会の予告
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「後進諸国の経済発展に1姐する国際的非政府的

学会」 (International Non-governmental Con-

ference on Economic Development of Less 

Advanced Countries)というのがきたる1962年12

月インド（おそらくはニューデリー）において開催さ

れることとなった。 この学会の予報を兼ねて， こ

れが催されるに至った経緯について簡単に報告を

したい。

この「学会」の名をIi,rJくと， ひとはこのごろ流

行の後雌1£11非j発間題についていま lつの学会が間

かれると考えるであろう。そうに迎いない 0)であ

るが， ただ 1つの玉炭な嵐において在来の類種の

ものとは異なっているので， あえてわざわざここ

に予告を誰ねて紹介する次第である。

さる 6月 6日から 9日までの 4日間， ジュネー

ブでおよそ20数名一一大部分は経済学徒ー一のも

のが集まってこの学会を開くについての準備の会

合を開き， 会合は成功して，本命たる学会を来年

を期して開／祖することに決定した。そもそもこの

準備会を開くまでに漕ぎつけるのが一大事業であ

ったといえる。

後進国の経済発展はだれもの口にのぼる大きな

問題である。研究閻囮としてはもちろんであるが，

それよりも実際の問題として， ことに冷戦の一脈

生物とでもいいたいような重要さを包んでいる大

問題であるし， 後進隈自体からいっても緊急の間

題である。ぞくぞくと報告訊研究淋，政策施策，

勧告などが公表されている。 しかしこのなかには

Lつの重要な盲点がかくされている。それは後進

国側はもちろんであるが， 東西両陣営の学徒が一

堂に会して共通の間題について話し合う機会もな

いし， したがってそのための学会も佃されず，学

会の報告冑もない 少なくとも経済学会のそれ

はない という状態であった。東西の冷戦とい

う大きな事実についてはともかくとして， そのた

めの戦略的な手段として後進園の経済開発がいっ

そう盛んに行なわれつつある事隙に対しては， 経

済学徒はいたずらに手をこまねいて冷眼視し閑却

視するわけにはいくまい。なんらかの学問的閲心

をこれに寄せるならば， それは一歩をすすめて東

西両陣営のものが膝を交えて論議し合うこともま

た大切な道であろう。論議を「非政府的・非政治

的」に限定し， 「もっばらテクニカルな水準と民

間ベース」で始めることはこの場合の盲点を突い

ていく第一歩であろう。いずれにしても後進国の

経済発股を東西両陣営に属する苧徒の共通討議の

ものとする地盤を その限度があれば， それを

自覚しつつ 作りだすこと， それがいたずらに

両陣営のプロパガン•ダに終わらずにあくまでも科

学的たるように努めること， イデオロギーの競演

とならずに， その差があるとの前提のもとにおい

てもなお科学的な取り扱いが経済発展間祖の究明

にはありうることなどは， 前記の盲点を突いてい

くことになるであろう。

おそらくこういった考えけ、 頭のなかではなが

らくマハラノビス教授（インド統計研究所長）に成熟
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しつつあった ことであろう。 しかしかれがその悲

顧を外面的に明らかに し， 悲顧を実現する行動を

とるに至っ たのはおよ そ2カ年余の以前である。

かれはその国際的声望を用いて， この間世界を東

西に走って席の湿まる 時も 少なかった程である。

まず西欧陣営の経済学徒を説き， つづいてソ連

（ことにアカデミ ー）を説得するのにたびたびモス

クワヘの旅を した。そ して ソ連ア カデ ミー（当時の

その長は 1、プティエフ）の贅成をかちとることがで

きた。 スエーデ ンのミ ュルダール教授はこ の間に

あってマハラノビス教投の同志としてこれまた大

きな活躍をした。準備の会を行なうことは，すで

に一昨年末か昨年初め というふう に 予告された こ

ともあったが実現せず， ようやく前記のごとく去

る6月に実現したのであった。ま ずマ ハラ ノビス，

ミュルダール両教授ー一 もちろんうじ全に個人の資

格である一ーが世話人として世界の同好の士に招

待状を発する こと となったのである。若干の人は

招待に同意したが事惰あって準備会には参加でき

なかっ た。

ジュネ ーブに集まったものは， 国別にいって14

カ国22名，わたくしもその 1人であった。このほか

にオヴサ‘ーヴァーとして 5名のものが加わった。

国際連合の建物の近く サント）レ ・アンターナショ

ナルの地階の一奎で， この少数のものが 4日閻，

i，lij招集者を議長と して，皆でその 日の議事日程を

定めつつ非公式の会議をしたことであ った。 非公

武というわけでもあるが， また少数者であったこ

と， やかましい日程な しに始められたことなどの

ために， ー同大いに親 しく話す こと ができた。こ

とばは英，仏が主であるが，なるべく英語でとい

うこと であっ たし， そのI翡lに同時通訳が行なわれ

た。 ‘ノ辿側は会議語としてもっばらロシア語で述

べたので， これには英仏語通訳がなされた。お茶

の時間にはだいたいにおいて英語で話したので時

々ロシア語の同時通訳で聞きとれなかったことを

聞きただすこ とも できた。

出席者のなかでわれわれ経済学徒にとって比較

的聞きなれた著名の人を挙げよう 。ペルー （仏），

ティンベルヘン（和）， カルド ア （英）， レーノル

ズおよびクズネッツ（米）， ガ トギル（印）， さら

にマ ハラ ノビスと ミュルダール等である。 ポーラ

ンドのランゲも一度は出席予定者に挙げられてい

たが参加せず，別の 2人の学者が出席した。 ドイ

ツのシュナイダーの代わりに助手の）レッベルトが

オヴザーヴァーとして出席した。 ソ連側からはガ

フロ フ と）レー ビン シュテインと ほかに 1名が出

た。ともにソ辿アカデミ ーの人々であるが， 前者

は政治家のように察したが， 後者は著名な経済学

者である。共産側からはこの 3名のほかにチェ コ

から 1名， またボーラ ンドから 2名であった。 ュ

ーゴから も1名参加 したが， 共産側とい ってよい

かはわからない。 この会議は 「非政府的」 (non-

governmental)，つまり「民間ベー ス」とい うこと

を強調しているが， ソ連側その他の共産国からい

ってはた してどういうことになるか。わたしはそ

れを聞きただしたい こともないではなかったがそ

の機を失した。

後進国側からは 前記のイン ドの 2人を除いてビ

ルマが 2人， インドネシアとガーナとがそれぞれ

1名であ った。 わたしのいま まで出席 した国際会

議では， どこでもガーナの人は盛んな発言者であ

ったが， この会議ではそれほどでもなかった。両

議艮， 力）レドア， ガフロフといったところが最も

多く発言をした人であったと思う 。

最初の 2日は各自が どのよ うな問題を採り あげ

るかについ-c各自が勝手に述べたてた。それらを
ドラフティング

整理する忍味で 1つの議案小委員会が力）レドアを
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艮として両 3名で組織された。それと同時に本命

である国際会議をどうするかについての組織小委

員会がマハラノビスを長として， これまた両 3名

で組織された。 3日目にはその報告があった。付

記で述べるが， 採 りあげられる問題群の表のVま

でについての議案小委員会の報告を検討した。そ

の際人口問題を挿入すべしという声ははなはだ強

かった。また最初から軍縮問題（先進国についても，

後進国についても）は論議がなかなかまとまらなか

ったが， 軍縮によって節減された資源を経済開発

に転用するという視角から（あるいはそれに限っ

て？）論ずることに決定した。組織小委員会は明年

12月イ ンドで本命たる国際会議を開くことに定め

たと報告し，全員の承忍を得た。

4日目になっ て議題小委員会は残る問俎の整理

案を配付した。これを設する前に組織小委員会は，

本命たる国際会議に提出さるべき論文とその執筆

者とを決定する別桐のプログラム小委員会を準備

会に引き続いて持つべきことを提案した。 ところ

がこれが思わない賊論の対象となった。わざわざ

別個の小委員会を設ける要はない， 6名では少な

い 9名にすべきであるという 議論である。主とし

てガフロフから提示された。 これだけを始末する

のに 4日目を全部費やした。わたくしは不幸にし

て， これだけのためになぜに終日を費やしたかを

理解しえなかっ た。 結論はいままでの組織小委員

会を拡大改組すること， 委員を 9名とすることに

落ちついた。 西欧側はミュルダー ）レ，ティ ンベル

ヘン， レーノ ルズの 3名。共産側も 3名，そのう

ち1名は中共側，人選はガフロフに一任。後進国

側はマハラノビス，他はアフリカ 1名， 中南米 1

名， マハラノビスを世話人として定める次第であ

る。 この間の論議に時間を奔われて，残っていた

4つの間題群についての小委員会案は検討されず，
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すべて新しい組織小委員会に任すこと とした。

新しい組織小委員会は， 「後進国経済開発」に

ついての問題群にさらに検討を加え， それぞれの

題目とその報告論文執筆者の選定と依頼とをなす

仕事を託せられた。おそら く本命たる 国際会議で

は問題別による小さい研究分科会が開かれ， そこ

で得られたも のを全体会諮にかけると いう仕組み

となるであろう。

準備会が成功に漕ぎついたということは， 本命

たる国際会議が成功するということではないが，

しかしその方向への第一歩たるには迎いない。 冷

戦の厳しさにおぼれてしまったり， イデオロギー

に終始したら，会議はおそ らく 2つに分かれた平

行線となってしまうであろう。現に両体制が経済

開発上持っている相対的優劣の比較研究は必要で

あり，学問的関心を強くひく，というような声はお

茶の時間には参加者のこと ばの端にはあ ったが，

公の席では問題として 提起 された こともなかっ

た。 しかしもしもこのような問題を論ずるに当た

ってイデオ ロギー論の方へ転んでいったら， 会議

はあるいは成功しえないかもしれない。新 しい組

織小委員会が選ぶ問題 とか担当執筆者の人選とか

はきわめてデリケートなこと がらであろう。準備

会に出席していた人々の熱意や誠意にたよ って，

きたるべきインドの本会議の成功を期してジュ ネ

ーヴの準備会を終えてお別れ したのは 6月 9日の

夕刻 7時に近かった。 この日の午後は久しぶりに

快晴であった。

この準備会に出席してアジア経済研究所に関係

のある 1,2の事実を付記したい。

1つはエール大学に Center for Quantitative 

Study of Economic Structure of Growthが昨年

生まれたことである。今疫の準備会に出席した レ



ーノルズ教授がその長である。 もちろんこの研究

センターでは後進国問穎の研究が重要な項目とな

ろう。

もう 1つイギリスにはチャタム ・ハウスがわが

アジア経済研究所と同類の機剥として著名である

が，昨年末新たに別の類種の研究機関が生まれた。

Overseas Development Instituteがこれである。

生まれたばかりでまだ小規模ではあるが， 後進諸

国， ことにおそらくイギリスにとって新たな関係

を持つアフリカの諸国一ーの研究機関である。 そ

の長クラ ークは今度の準備会のオヴザーヴァーの

1人であった。

ソ連側のひとりコトヴスキーはソ連アカデミー

のアジア諸民族研究所の一員であるが，ちかごろ

インド統計研究所（カルカッタ）にあってインド史

の研究をした。その際アジア経済研究所の田部昇

留学生と親し く研究を とも にした とい うのであ

る。同君から田部君の研究の近況を聞くことも，

わたし一個人にとっては準備会をいっそう 身近な

もの と感じさせるところがあった。

「非政府的」な会議のための準備会であるので，

ジュネープの諸機関を煩わすことも 1つもなかっ

た。 インド統計研究所はいっさいの会議事務をつ

かさどった。 また個人的には国際連合の通祈肝部の

ショシュドヴスキー氏がめんどうをみてくれた

し， 欧洲経済委員会のヴェルビット氏が第 1日の

終わりに一同をその私宅のカクテルに招いて， 一

挙にして全参加者を親密にしてしまったのはヒッ

トであった。

この準備会においても特に感じた 2つの点を付

記したい。われわれは「後進I国」ということばを

ふだんに勝手に使っている。あまりこのことばを

乱用するのもどうであるか， ことに後進国と指示

された 1玉I々 の人々 に与う る語感は あま り愉快でも

ないという注意は時々発せられたところである。

現にアジア経済研究所の創設期のある機会に， の

ちに通産次官と なっ た徳永久次氏からも特に発せ

られたところであった。理由はともあれ under-

developed countriesなる語は漸次消えつつある。

われわれの会議では lessadvanced c.となって

表現は多少和らげられている。しかしこのごる最

もしばしば用い られてい るのは developingc.で

ある。発辰せんとする国々というのであろう。こ

れに対して先進国は developedc.である。これら

のことばの用法は必ずしも妥当とはいえない。 ド

イツ，イタリア，日本などの経済はどう見ても

developingであると いわねばなるまい。 しかしこ

のような新しいことばの用法のなかに新興国のア

スピレーションや心理をうかがうことができるで

あろう。 ついでに ドイツ語では後進国の代わ りに

Entwicklungslanderという語が用いられているよ

うである。先進国はこれに対して Industrielander

というようである。

第 2は特に日本についてである。準備会の間に

ー再ならず， 日本の経済の近代的発展を参照した

いということが人々の口に出た。たんに後進国側

からのみではない。 日本は西欧諸国よりはなはだ

おくれて近代化の道をたどり始めた。その意味で

すでに後進国側には身近いものである。またアジ

アのなかでと もかく 近代的経済体制の成熟しつつ

ある数少ない例である。 さらに最近の 5カ年間の

経済成長は目ざましく， 世界の人々の眼に触れる

ことしばしばである。なぜ日本はそうなったか，

それを追及せんとする恙欲は全世界にわたっては

なはだ強いよ うである。日 本は先進国か後進国か，

また日本の経済発展が後進国のパターンとなりモ

デルとなるか否かは知らない。 しかし日本経済が

世界の「問題」たることは確かである。←~こう

いうことはアジア経済研究所として も頭におさめ

ている裂があると思 う。
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〔付記〕 準備会で用意された問題群

本文で示したように， VI以下は全くの草案。

また全体としても糾織小委員会で改めて検討

することになっている。

I 国家計画の役割と方法

(1) 国家計画はいかに立てられるべきか

(a) 一般計画の目棟ならびに目的はいかに設定され

るべきか（期間中の消府の極大化，期間末におけ

る一定の貯菩率， 資本形成率の達成， 一定の生産

性向上率の達成）

(b) 展望と年度別計画

(c) 全般的計画と部門別計画0)批的構成

(d) プロジェク 1・、計画はいかにして促進されうる

か（プ ロジェク ト実施のための機構の問題）

(e) 計画における中央集権化と地方分権化

(2) 実施に関する行政的方法

(3) 数批的計画技術（リニアプログラミングなど近代

的方法はどのくらい有効か）

(4) 統計学の発達と組緑，標本調査，センサスの利用，

統計結果選択の優先基準

(5) 資本形成における優先基準

(a) 基礎部門投資と生産的投資の間の優先基準

(b) 基礎部門における優先基準

II 工業化の諸問題

(1) プロジェクト選訳のコスト規準および収益基準

(a) 個々の産業に対する技術の選択

(b) 賓本財，消費財および輸出産業拡大における選

択

(2) 電化の役割

(3) 農村小規模工業発展の見通し

(4) 政府企業の役割

m 農業 開発

(1) 農業近代化の諸問題

(a) 相対的に土地他少な諸国における諸問題

(b) 相対的に労働僅少な諸国における諸問題（技術

的・金融的お よび社会的側面との比較において）

(2) 典業改革の問題

(3) 農業団体の規換と形態

IV 教育，技術訓練および調査
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(1) 普通教育（いかにすれぼ文盲者が最も急速に排除

され うるであろうか）

(2) 戦業訓練対高等教育（先進諸国における現存の教

育構造はいかにしてつぎのごとく適合されうるであ

るうか）

(a) 技術的および管理的人材の供給を増加させる

(b) 大学教育の水準を上昇•させること

(3) 科学的調査組織の問題

V 開発のための国内資源の動員

(1) 批的管理（配給，輸入制限，輸出入詔可など），食

糧，原料物賓などに適用される

(2) 財政的方法

(a) 課税

(b) 金融政策

(c) 貯荼の動員

(d) 純輸廿．｝余剰の創出

(e) 政府支出の節約

(3) N肖誘 I村

(a) 貨金および給与の格差

(b) 価格および賃金政策

(i) 価格管理

(ii)保障価格

(iii)労働組合およ び貨金交渉の形態

VI 国外援助と協力との役割と組織

(1) 双務的および多角的な援助，貸し付け

(2) 技術援助

(3) 地域的経済協力

(a)低開発諸国問における協力

(b) 世界的規模における国際開発資金の構想

(4) 貿易政策

(a) 低開発諸国から輸出市場を見いだすこと

(b) 発展しつつある国は自給自足をどの程度目標と

すべきか

(c) 長期貿易

(5) 第 1次生産物に対する価格安定の役割

¥'II 社会的および制度的改革

非経済的諸制度に関して経済開発のための最小限

度の必要条件は何か。それから経済開発に不利な最

も重要な社会恨習と制度は何か。そしてそれらはい

かにすれば排除されうるであろうか。・（例，部族お

よびカースト制度，古くなった政治制炭，公正な行

政機構を創出する問姐など）。
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(1) 人口動態に対する社会的お よび経済的誘因による

作用の方向

(2) 計画的都市化

(3) 大最失業者の経済的および社会的含意

IX 発展しつつある諸国にと って軍縮の持つ経済的重要

性

(1) 発展しつつある諸国における軍縮により解放され

る諸資源，およびそれらの諸資源はいかに経済発展

のために用いられるであろうか。

(2) 先進諸国における軍縮により解放される諸査源，

およびそれらの諸賓源が発展しつつある諸国の援助

にと っていかに用いられるであろうか。

(a) 財政的側面

(b)貿易側面 （貿易構造の変化）

(c) 平和的使用のための科学的調査の新方途

(3) 軍縮が可能にしうる開発のいっそ うの急速化のた

めの前進計画
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