
中共の政治指導と官僚主義批判の問題点

- 1956~ 7年の 「自由化」政策を中心として
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本楕は， 1956年の社会主義改造の基本的完成か

ら58年の人民公社化にいたる時期における政治過

程を考察するための）手説的試みとして， 上として

官似主義批判をl―-1,1心とした政治指焉の動態を，巨

視的な理論的わく組のなかで定式化しようとした

ものである。その、1揺味では今後「事実」と「歴史性」

との関連において 1廿検討されねばならぬことはい

うまでもない。

I 「再民主化」のサイクル

社会主義体制においても， 加速疫的に強行され

る計画的工業化によって組織の1五大化と計画化と

いう領1.h」が以われ，組織0)店頭制化視象が発生し，

それに固有の防理現象が現われることは一般に，忍

められるところである。タウスター(JulianTows-

ter)も指摘するように，「統治における能率の問題

ほどソ同盟で多くの注意を払われてきた問題は少

ない。官椋主義との戦いおよび党とソヴェトの決

定の遂行の改善について討議や決定が行なわれず

に議事を終わった3'ふ あるいはソヴ ェトの大会は

ほとんど 1つもない」。にもかかわらず「ソ同盟に

おける統治の最悪の特徴は， ．．．．．．＇l哲似主義のはび

こりと能率の低さである」（注1)。

巾国共産党においても， 官僚主義，＿lこ観主義，

セクト主義の批判は 1942年の延安における第 1次

盤風連動以来一貫して続けられており， 1957年4

月から始まった第2次樅風連動は， 社会主義建設

との関連において党の抑詳体系の修正を試みたも

のであることはいまだ叫槌に新しい。だがこのよ

うに， とくに社会主義休制の形成期において，＇，：，；

僚主義的頻向がつねに批判されながらも， たえず

そのような行動様式が再生」光さjしているという事

史は， il1に個人倫理ないし集団のモラルの間俎あ

るいは記なる此成の 「大規模組織の病則」という

側面からだけではなく， さらにそれに1址有な文脈

において考察されなければならないようである。

ムーア(BarringtonMoore Jr.）はこの問題をソ

ヴェト ・システム (Sovietsystem)について検討

したのち， 「官僚主義的 ・権威主義的厳格性の増

大」と 「再民主化」 (re-democratization)連動と

の交互に反復するサイクルとしてとらえ， これを

つぎのような 一般的・社会学的品礎におし てヽ説明

している。「以在の政治と経済のシステ ムは，それ

が有効に機能するためには強力な集権的統制と 1.:

からの命令の流出を必必とする。だがそU)ような

頻向は， それとり 1 き椅えに'|:'；僚機構の最 I‘.llS.i と一••

般民衆0)閻における熱意と積極性0)裳失をもたら

ーす0)である。 このような積極性と熱、心：0)喪失はつ

ぎには体系の内部に各種の節害を助艮 しがちであ

る。そこで指導者は，党，諸ソヴェト機構，労働

糾合， 集団股場，その他の場所に、おいて， L心上じ

義の回復 (restoration)によ って議格を試みる I}）で
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ある。 しかしながら再民主化は集権的統制に対す

る侵食の懸念からあまり行き過ぎて行なわれる こ

とはない」W'2)と述べて， 「しから」）乱期的に行な

われる 下部組織の宮似主義的偏向に対する批判迎

動の構辿を説明している。

ベンディ クス (ReinhardBendix)は， 「権力0)

行使を効果的にすること， あるいは生涯の組織を

効果的にすることはともにある程度権威と服従性

とをほ どよ<,.1，'i和させ， 自発性を創造的な方向に

)1Jいる ことにかかっている」(H:3)と述べてしヽるが，

社会．こ主義の建設過程にある 1/1共の政治指禅の本質

的な課題も また， 共J:t沙名の独裁と いう権力形態0)

も とで指海の '|.9i' ｛仮主義化傾向の発[ | ••-．を防 Il：しなが

ら「指導」と「自発性， 創造性」との動的均衡(mov-

ing equilibrium)をいかなる形限で逹成するかと

いうこ とである。それは共昨党と大衆と O）|J、;J係で

あり， さらに党糾樅lJ、l;＇，品における民・1・：集1/1制の均

衡的操作の1,ll題でもある。 1956年春0)「-1臼花斉放・

百家侑llり」 0)捉間に始主り，「反右派I闘争」を経て

「人民公社化」 にいたる「リ ーダーシ、ノ プの動態」

は， まさに1/1共がこの動的均衡を求めるための校

索であった。

(―.il: l) J．タウスクー許， 『ソliijli{lにわける政治

枷）J II』(1]ij芝． JII I I共，:;1{), 287 ~8ページ。

Cil 2) Barrington Moore Jr., Soviet Politics -

The Dilemma of Power, (1959), p. 403. 

(11 3) ペンテイク ス著，『＇ば 位制と人間』 (・1局橋・綿

rl訳）， 48ページ。

n 指通の 「収穫迎絨」

｝靱IO)ように， 叫国裏（J:までに人民公社化と

いういわば組縞化の極限状況の創出に至るま で大

衆組織化の高度の政治的技能を発達させてきてい

る。このよ うな組織化され集1！化された指消力の

存在こそが， 社会主義伯命と建設迎動において，

経済計画と人的 ・物的資源の撤底的動員に成功 し，

短期間において最高疫の成果をあげえた理由であ

った。

新国家成立以来1|I共が展開 した諸述動（土地改

革．，抗米援刺，｝又革命成梢， 三反五反運動，思想改造な

ど）と，農業手工業上商業の社会主義改造の完

成によって， 巾国は巨大な「管理社会」(managerial

society)にな っている。 この段階の指加）晶本的

性格は，「＇悼命政杵 」のそれと して弥力な指導が先

竹しているという意味で｝記，りと しては独裁的傾斜

をもつことは当然である。劉少奇は，「わが国の最

も広範な大衆はすでに糾織されています。各種の

大衆組織はわが党が大衆とつながる うえに必要な

ベル トであります」(il:4)と語っているが， 中国にお

ける労働組合，農業生廂協同組合（視在は人民公社），

礼」年lこll，婦人会，各種の小糸11(il:5）などあらゆる社

公的語集団は， 緑り 返される他命0) 「推進連動」

の過程で社会全休に浸透する コミュ ニズムの統治

の宜僚制的な組織体系に編人され， 指森の統制と

1姐縦 (manipulation)の対象となり， イデオロギー

的象徴の＇t翡動的 (emotive)機能が最大限に発揮さ

j亡C, 楕力ヘの同調性 (conformance)がたえず生

みだされに0)であった。 この段階で3'名の指袢には

糾織のなかでの官僚上義，セ クト主．義， 命合］：義

などの病理現象が現われ，「紅楼夢」論争，lil適，

胡風，梁漱涙批判などの連動を通じて学術， 文学

などの領域では画ー化傾向が発展し沈鼎と甑化状

腺が発II：したのである（注6)。

1|l|£lのコミュ ニズムの性格は， 1191月社会の後進

914：と下沢末を1/1心とする党の行動様式の特殊性に

よって規定されるが， その統治構造の基本原則は

全体主義社会(IJ7)の 諸特徴を導入したものとして

形成されている。ベ ンディクスは社公主義建設の

過程における共産主義理念の建設的機能に着目し
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て， カルビニズムについてとともに “managerial を開き，「十大関係についての報告」（木公表）（注11)．i

ideologies"（辻8) という概念を提出しているが，

ィンケルス (AlexInkeles)も，全休主義に固有な

「神秘神学」 (mystique)の役割は，社会秩序の安

定化と宜僚制化が形成さオしる以他の全休．ーじ義的社

会の発辰の初期段階に おいては苔 しいと指摘し

ている直 9)。社会主義体制の建設過程において，

コミュニズムのh11ifil'.l体系と人間像の社会的合意の

獲得のために， 1|県があ らゆる管理休系を採作し

てこの「神秘糾l‘学」を強，諏Iしたのは政佑の高刑に

おいて当然であ った。

しかしこのよ うな政治権力の統制手段には 1つ

のジレンマがある。 すな j）ら そ~l．は統制の成功に

よって生まAしるIM従の惰性化， 能動性の減退とい

う政治指禅における 「収役逓減の法則」(il.IO)であ

る。 と同時に， さきにも ふAしたよう に1956年のl.11 

共にとっ て深刻な閻題と なったのは権威主義， ＇1：f 
僚主義， 教条主Jいの発生による指溝0)化石化のIil]

題である。 郊小平は195(-i年 9月の1|l共八全大会に

おける 「党規約改正についての報告」のなかで，

7年間の経験が官僚主義的気風の増大傾向を示し

ていると述べ， •じ訳束もその 1) il 公の『(--c こ の視絞

を党と人民と の協働にお（ナる「祈勁I-：0)r:,;1/）)不良

現象」であると警街 しているのである。 建設の翡

疫のテンポがl1県 の指速の政治的技能に依存する

とするな らば， このよう な頻向の発生は大衆の創

造的エネルギーを抑）1:し逸脱させ， 筐理体系を空

訓化するので， 「批判」 のサイクルKI-．逆転して指導

の側の!'.:I己批判が）.&'.I）「lされる())である Q .J：さに ム

ーアのい う 「1り民主化」連動の間始である。

1956年の春 l | 11月もし、 よしヽ よ「''ih:命」か ら「廷

設」の時代|こ(J．し、 i）/)グ）あ った時，第2(）同 ソ連共I汁

党人公（こわ（｝る「ス クー リン批判」の I L~I祭1'1'、)• |bl内

的衝撃0)l|lで，毛沢未は 4)J, 1 I叫、政治）蘭拡大会，ふ
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を行なった。 これは1957年 2月に至って発表され

た毛沢束の論考 「人民内部矛盾の正しい処理の問；：

｝国について」 （原JI；,l木公表） の柚礎をなす ものであ．．

り， 社会じ義休制における 「統治」(government)の

現＇）こ問組に理論的に接近しようとした最初 のもの・

であ った。 それ以後， 八全大会において劉少奇も，

国家活動の改善·0)主要任務の 1 つは 「民主[| •:．活を

いっそ う拡人し， 官僚．主義に反対するIJ1］争を繰り

仏げる ことであります」ぼ．12)と述べ， 「白花斉放 ・

百家侑1開」，「長期共存 ・相在監督」政策の柏極的

展開か ら57年 4月の「節 2次腺風連動」の開始に

至る生で， l|鳴全土には徐々 に 「自由化」 の 「ふ

んい氣」 が生主れるに至った。

この時Jり．：］のl11共の政治指和の性格は， 新しい状

況に1（りか って政治体制の再編成を行ない， ふたた

びリ ーダー シッ プの動的均衡を形成しようとする

樅索の段階であった。そ して建設痙動への人民大

衆0)積極的エ ネルギーの動員を行な うためにはま

ず 「民主生活」の拡大が必要なのは 「政治」の必然

的娑詰である。 ではこ の 「1'［氏セ化」 の脱念は当

時のl| IJI、・指碍者の「教，泌」 からはと(/)よう なし 0)

である と解さ4し、・らであるう か。

(il: 4） 笈lj少｛，i， 『第 8!fl!令厨代人人会に対する中

困共1)伶党中央委員会の政治｛鱈 』， 北）；ミ ・外文il,11版社，

125ページ。

(il: 5) 統治構必における 「小組」の機能について

は ， H· F ・ ジュアマンが 「 JI、•1}ド主義中国における組

織化と反／心、」，『現代1・11[Ji!』, (l-1. L・ホア ーマ ンfiii,

:,Li I I I ，忠！9．ii 帰，•,沢）125 ヘー ジにわ\， 99C典ル1、ある分析を，i¥み

ている。

（汁：． 6) 56'<1'-l rll4日， ＇ド共中 火委員会が仕北 した

「知識分チ間：迅について」の会議は， この 「哲学と社会

fl学はクじんだように沈みきっ てし、る」（｝胡息米）状況を

打1}tlするために知戒人政第を捉起したものであるQ

OE 7) R. A. Bauer, Alex Inkeles and Clyde 
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I<luckhohn, How The Soviet System Works, (1959), 

P・ 
20.における「令仕主義社会」の定義を扱用する。

すなわち「その最少限の定義は，政治杵力を握ってい

る人々がかれらのEl棚の逹成のために人民大衆の私(1勺

感梢にまでも拡大させながら，その社会の物約 ・人的

町戸）すぺてを統合する こと を臨図 している社会とい

うこ とになるてあろう」。またソ I'/ェト・ システムは，

"Total Statism"（徹底した政府万能主義）として規定

される としてし、る (Ibid.,p. 21.）。インケルスは，全体

主義社会組織の），い本）lj(ill)を，（1）全体主義的神話の似飢

(2)一枚[;(l()社会組織，（3）エ リート の指荘 (4)fり染のI泉

則をあ1ナ． 糾緑の機能的牡質を，（1）独I'i．の結社と珈））

の 1 リi(I ： に対する破壊，（~)·/青糸れ の固民 （I勺規校への拡人: ,

(3)コミ J．ニケ ーツョンの公的独占，（4）芸術の固家化，

(5) 4ヽ女、:r))制度化をあげて しヽる。(/¥lexlnkeles, "The 

Totalitarian Mystique," in Carl J. Friedrich, (eel.) 

Totalitarianism, 1954.) 

(ii:_ 8) Reinhaid Bendix, Work and Authority 

in Industry, (1956), p. c¥41. 

(iJ: !l) Alex lnkelcs, "The Totalitarian Mystique," 

in C. J. Friedrich (ed.), Totalitarianism, (J 954), p. 108 

（注l(）) 丸1J1真男， 「政治樅））」， 『政治学辞典』，

730~1ヘー・/u

信•11 ) 劉少奇が『中共八全J.:.公2回会，政に対する

中央委員会の活動報告JIii) 111で， 1・・-I • J.:.|il係Jリ）10の

項11を紹介している。

(il:.12) 翌1)少奇・,『中リ、八全大会に対する政治報告』

北皐・外文：1¥1収名I:,82ヘー 、ノ。

llI 「Lい・'一生活」 の，1(糾11

人11り1関係，；倫からし、えば， 「協ふ決‘1じとか決‘／ビ参

加をJI-lし、る民J_．（I’、Jリーダーシ ノプ がつねに双方の

円滑な協力をもにらすとはしヽ，Vヽ えなしヽ」（注13)。それ

砂効に機能するためにはリ ーダーシ・ノプはすで

に糾細り）「j且他），し吼」（ChesterJ. Barnard)の創造と，

「集団粘糾l」(espritde corpヽ ）の反活に成功して

いなければな らない。丸山貞易教授によれば，「民

• 主主義的諸 IIクぶ·よ I111'心的＝t t 会的＇‘'（i:質性 (J~))，碍名(/)

うえにはじめ・cIリtt}に機能し， 後名(l)拡）ゞ ととも
．` に前者のがム）くも 可能となる」。そう してこ (J)，誦叩は

中国の「面家争嗚」や諸政党の共存の前提にもその

まま継承されていると指摘されている (I・l.14)が， こ

の時期に1ド共は社会主義段階における政治指導と

国民的等質性との1りJ係をどのようなものであると

忍識していにであるか。

『l|l共八全人会の政治報告についての決ぷ』は

つぎのよ うに述べている。 「社会主義的改造はす

でに決定的な勝利を収めており， これはわが国の

プロレタリアートと資本家階級との間の矛眉がほ

ば解決され， 数下年にわたる階級（Iり搾取制度の歴

史が丈質的I9こ終わりを侶げ， 社会主義の社会制）虹

がわが国で屈本的に うもたてられたことを示して

いる」， 「いまやわが国内のお もな矛盾は， 巡んだ

工業国を建伎しようとする人民0)娑求と， 遅れた

農業国であるという 』）こと の間の矛屑であ り， 経

済，文化の、冨出な発股に対する人民の娑求と， い

直でもまだ経済， 文化が人民の災求をみたすこと

ができないという現状との間の矛届である」。『人

凶17報』社品 「なぜ似風を しなければならない

か」(1957年5月2H)は，「］名は明らかに党の服史か

らい っても 主たわが 11~1 の全歴史か らいっても全く

i貨し，， ’ヽ|＼り努に11’-I:lhiしでし、る， 敵対階級間の矛）百((J、

ふたに凶l、1内のじ＇以な和面になることはない。 I!4

内1l,'，J}組における党の1―'［以な任務は仝人民を結集し

ー(I_1ー：．I:位を発殷させること， つま り自然界と 1jい’tす

ること であると いって よい」と述べている。

この時期の中共の公式文献には， 人民民］：統一

戦線の機能を強雌するに さい して人民内部におけ

る11、:IL心化Jぐり汀門［収I:(J））|ク）戊， ーずなわち 「ネI:会主j父へ(/)

一致した、9凶品の拡人と強化」(il:l5)についての論辿

をわれわれはいたるとこ ろで見つけるこ とができ

る。そこでは原則的には「・I棺9,h」としての ブルジ

ョア (I'，J1」・動様；；いのIり'I_:．I凡に対する詈戒も，；けらAL'( 

はいるが，「社会主義の麻潮」によって生まれた統
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ー戦線の政治的様相の根本的変化に対する着目の

方がはるかに前面に押し出されているのである。

そして劉少奇もいうように， 「わが国の社会主義

事業が勝利のう ちに発展するにつれて， われわれ

の人民民主統一戦線の範囲はますます幅広くなっ

てゆくでありましょ う」（注16) という認識が前提さ

れている。まさに 「道徳基準」の創造と「集団精

神」の浸透の完成の承認というべきであろう。

したがって国民的等質性という基礎をもった政

治構造においては，社会的矛盾は 「しばしば人民

大衆と指溝者の間の矛盾を通じて集巾的に現われ

る」（『人民日報』社説，1957年4月13H)という ことが

指摘される時， そこにおける政治指導論は もはや

階級的対立という次元ではな く， 国民国家におけ

る社会生活と権力と の媒介的循環における統治の

技術的な問題となってしまっているかのようであ

る。つまり 宜僚主義による政治指導の動脈硬化を

防止するという技術的問題が前面にでている。 し

たがって毛沢東のい う 「団結の顧望から出発し，

批判 と自己批判を通じて祈 しい基礎のうえに新し

い団結をかちとる」， という政治的統合の様式は，

この段階では「正しい瓜見」と「；誤った意見」 の対

立と統合というように， 「国民ヽ 9|！［命」の「論.f1|！」に

きわめて接近しているのである。抽本的等質性の

巾での 異質性の抽出という象徴過程の発展のため

の基礎的な条件は， すでに提出されているのであ

る。 「百花斉放・百家争嗚」の提唱以来の中共の「自

山化」政策の匪論的袖提 はすでに形成されていた

といえよう。丸山教授はこれについて，「これが！'1'c

命勢力の権力獲得後数年を経ないIt!で始められた

とい うのは 確かに終嘆に値する」（注17)と述べてお

られるが，確かにこの段階のr＿ード共の 「理論」には，

将来 の社会＿じ義社会1}、],".¥ISにおけるある種の多元的
発展の方向をさし示す理論的萌芽が内包されてい
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たとみられよう。そして中共八全大会以来の 「整

風運動」論が， 問題は 「お もに活動の中での指導者

の直＇僚主義的作風から生まれている 」 （『人民日報』

社説，1957年4月13日）と述べる以上，「執政の党」と

しての l ―•I1共は自己批判運動を展開 し，同時に 「国家

檄闊への最も広範な人民大衆の積極的な参加」（劉

少奇）を強調し， 「党と国家の民主生活を拡大し」（劉

少奇），大胆に党の内外に党に対する批判を求めた

のである。 そして特に政治集団と しての民上党派

からの「監督」の機能に着l;iしたとこ ろに1-1-l1且的特

殊性をみせたのである。郷小平は次のよ うに語っ

ている。「社会主義的改造が決定的な勝利をか‘らと

り， またかれら（民主党派一筆者）の立場とわれわれ

の立場とがこれまでよりも いっそう近いものにな

ってくると， かれらがわれわれに与えてくれる援

助は主すます多くなる一方であります」（社18)と。で

はこの 「相互監督」はどう理解さるべきであるか。

(IU3) III杉競，『人間関係』，134ページ。

儘 14) 丸山衰男，『現代政治の息想と行動』下巻，

369ページ。

（注15) 李維萬 「人民民上統一戦線の強化と拡大

について」， 『人民中国』， 1956年10月， 12ページ。

（注16) 劉少奇，前掲『政治報告』， 81ペーン。

(il:117) jull真男，『！iij掲l}』， 373ページ。

(i-J.：．18) 郡小平，『党規約改正につしヽ ての報告』（北

恥・外文出版社），71ペーン。

IV 「相 互監督」

劉少奇は八全大会で， 「われわれにはい虫もな

お欠点があ り， 将来もきっ と欠、点があるだろうし，

浪りを全然犯さないということはありえません」

と語って， 「スタ ーリ ン批判」 以来の党の可謬論

を打ち出している。 これより前の56年6月，第 1

期全1嵐人民代表大会 31EiI会議における李維漢（中共

統一戦線工作部長）の「長期共存，相互監督」政策
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に関する報告は， 共陀党と各民主党脈との長期」し

存と相互監督， 特に共産党に対する監督の作用の

問題を提起した。 さらに 7月6日の党外民主主義

者との懇談会においても， 李維淡は民主党派の独

自性について， 「民主党派は共廂党の指導を受け

入れているが， 各党の組織は各党の政治的自由と

組織的独立を保持すべきであって， それによって

はじめて各党の積極的な機能が発揮される」と述

べている。 この李維漢の発言ののちに全国的に巾

共と民主党派代表との懇談会が開かれ， 57年春に

かけて民主党派の組織Iこの急速な膨張と活動の活

発化が続いたことは周知のところである。

社会主義への移行期における民主党派の存在珂

，由と任務については， すでに54年12月の人民政協

会議において決定した新規約が明確に定義してい

るが(tt19）， この「共存・監督」政策はこの新規約

を前提としつつも， 従来の中共統一戦線工作部の

強力な統制の体系をゆるめながら， 相互監督とい

う，方向としては「集団の噴出」を許容するかの

ような方法で権力の自己修正を意図したところに

特徴があるといえよう。また巾共が整風運動にお

いてまず民主党派に接近を示したことは， 過去に

おいて民主党派の政治的役割が権力からの統制手

段として以外には有名無実的であったにもかかわ

らず， 巾共は民主党派が潜在的にはかなりの政治

的影態力をもち， あるいはそれをもたねばならな

いことを認識していることを逆説的に証明したこ

とであろう。

トリア、ノチはスターリン批判に閲連して， コミ

ュニズムの体制の官僚主義化を防止する方法とし

て「合成的な多数形式の指溝」の必要性を主張し

た（注20)が，巾共の「共存・監督」政策は「共産党の

指導」という原則を前提とはしているが，国民的等

質性の強調を拡大すれば， 論理的帰結としては「11

1月の特殊な状況の心とで，いわゆる「＇罪質性」の 1・11

での「抑制と均衡」，または「多元主義」(pluralism)

的傾向の発生の可能性を内包する矛盾的な政策で

あったといえよう C/t21)。

しかし劉少奇が「Iド国の民l：的諸党派の社会的

）よ礎は民放資本家階級， 小所有者階級の 1・屈と

それらの階級からでた知識人であります。社会主

義的改造が完成されたのちには， 民族資本家階級

と小所有者階級の 11門の成員は社会主義の勤労者

の一部となるであり克しょう。そして民t的諸党

派はこの部分の勤労者の政党となるでありましょ

う」 (il:22）と述べているように，巾共自休共存の形

式を明確にしておらず， 現段階での現実としては

「多元性」は本質的には権力への同濶化と機能の

過渡性という文脈で存在が承忍されているにすぎ

ない。したがって「共存・監督」政策も，実際には

巾に社会に低迷する欲求不満のはけ口の提供と民

主的ポーズという政治的効果をねらったという面

も弛く， 中共はばく然と「統一戦線の拡大」とい

う提唱を行なってはいたが， それをまだ政策決定

と監督との接点において理論的に深めて忽識して

はいなかったのである。「国民的等質性」の形成に

ついての中共の「自信」と「民主生活」について

の観念的なイメージを猜礎として展開された「再

民主化」運動も，結局はコミュニズム体制に固有

な統治構造を離れては存在しないのである。

（注19) 新規約は民主党派の共同の行動船準として

(1)憲法を支持し憲法の実施を貰く。 (2)労働者階級が指

洋し，労働者と農民の同盟を基礎とする人民民主主義

制度を固め，国民経済における社会主義経済力の指端

的地位を高める。 (3)国家機関に協力し，社会主義勢力

を動かして社会主義工業化と社会主義改造についての

国家建設計画を実現する。 (4)自発的にマルクス・レー

ニン主義を学習し，思想改造の遂行に努力する。 (5)提

案を提出するなどが挙げられている。
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(iJ:20) I・ ')ア／ チ，「↑i'i勢の根本lflり必化、Et|・会・ト．義

へのイクリ アの消・j. 『 |II• 料政治育料』， 1956年 2~ ； ；号、9
(、il:．21) 民主党派の沈志遠は， 「ブロレクリ アー ト

独故はソ同盟ては一党制の形をとったが，中国では多

数政党制の形をとっ て いる」， 「共産党の指沿は民．—-l濯）

語党派の平笠の地（立や民市（1街渚党派のはたす I屈，1予の役

隅をしヽささかもそこなうも のではない」と 述べて，多

｝じ｝義的傾向をり狽調してしヽ る。 （沈志遠，「長期共・イ(.

相互疇I界について」 『人民中国』，1957年5月）。

(/l'.22) 拶砂奇， 1ii}掲『政治報告』，79ペー・1/C 

V 「感応」と「操縦」の罪諭

劉少奇が明苫 して＼ヽる ように，「社会：．l.：義事業に

おいてプロ レタリア ー 1、独裁は不可欠0)ものであ

り， そしてプロレ タリ アート独裁はプロ レタリア

ートの政党である共廂党の指埠を通じて＇） 孔見さJI, 

る」(il:23）というのが コミ・,ニ ズムの論狸である。

ここにいうプロレタリアート の党としての共陀党

の桁導は単に技術的な概念ではない。 思想，政治

などあらゆる領域に 指禅は貝徹さるべきものであ

る。 党は国家権力のI|1核であ り，あらゆる大衆組

織の 「魂」であるとされて＼ヽる。

元来ソ連別の 「プロレタリア ート独裁」という

概念は，階級的利益が一休化 し， 国民應思が一元

化しているとい う 「認識」 の うえで成 り立ち， 間

民意思の統合の政治構造は現実には 1党の支配下

における l ••I1央集権的体系を と る 。 党の同家支配の

形態は非本的には，（1）政府要員の選洛および任免

にお叶る党の指消性，（2)国家の政治および政策の

決定における党議の指導性，（3）政府要員I―れの璽咬

なものに対する有力な党員の充用，（4）国家権力の

執行に対する党の統制，（5）組合，諸団体を通じて

の間接的支配ほ24)において現われる。 そし て政治

構造の内部を貫 く，共廂党と行政機構の 2つの ヒ°

ラミッド はそのJ頁点において人的に統合されてい

る。 これらの支配形態は原理的には党に対する 国

L心0)「｛舌東[iと村i}｛衣」 に結び付(J9[・) J l -(l、;,'.）（） 

しかし共庁党が人衆政党化 し， 糾綿0)| i人化と

官僚制化過程を歩むにつ才して， 初期の党における

「民屯集巾flilj」の機能はしだいに変貿し， 「政策決

定」 の枡限0)| ：部への集,11が現われ る。 党1|l央委

員会の役割の低下，政佑j,,}（4寺に中共では政治／司常任

委員会）への集lれが現われ似名の全国代表大会 （全国

人民代表大会において も同 じ）も 国家的政策の創造的

役割を果たすのではなく ， 国家の政策の発表の場

となる。 この ようにして党における 「翡頭制化」

が生まれ， 党規約の改正に よって党内の集団指祁

11iりと民主主義が弛闊されてもこ の ），け木的領1(i]は除

去できない。 「プロレタ リア独裁」の概念は主す

ます神話化されざるをえない。 そし てこの ような

「政治的一元的放射状組織」 （タ ウスク ー）（11'25)をな

す党における意思決定 (decisionmaking)の独占

は，それに対する制度的な抑制装i殴が現実にはほ

とんどないこと において特徴的である (i126)。 した

がっ て現実のコミュニズムの休制における政治指

導0)「資任」の概念は， タウ スタ ーの表視を糾 り

れば， 「バロメ ーター機構としてのソヴェト」を通

じての「サ イフォ ン的感j必」の概念 として即解され

るべきなのであるCtl'27)。 いいかえれば， インケル

スのいうよ うに 「全体主義者は一•11月 の社会[|的論

者(teologist)」（tl:28)であるから，「政府の中で一種

の政府を構成する党組織J(it29)の指消者に とって

は，国民に対する 「資任」は， 窮極的にはか41．ら

自身の 「良心」ないしは党の政治屈内部における

探知の困難な 「相互抑制」に依存する（注:JO)ことに

なる といえよう 。

このよう な現代の コミュニズムの体制における

＜ュ ニスム の,-1・1政治の循環邸の限定的性格は コ`

での 「民主主義」 概念の理解の前提とならなけれ

ばならない。つまり 1国民的笠質性の判定はそれぞ
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；／ l, 0)政廿ii犬i兄1:'(寸I心し・こ， 窮極的i二(1、['党」なし、

し（ょ党路線（））「処KI /1J らヽ1」・八：）ゎiIるとし、う i:!1）J

的原則が買か).Lて＼ヽるのである Q したがっ＼’以 1•. 

のような体制の視実的構造のもとにわし、ては， 1；父

風連動(!)| ［椋であり 111共の政治指沖の），し本原則で

あるとされる「大衆路線」は，鈷同党の公式文献

における国民的等質性， 民主生活の強，，/,'!：こもかか

わらず， それに囚有の政恰のI命列の111で即解され

なければならないのである。すなわら以1:[1勺'） -

ダーシノプの卯刑であるかのように説かれる (/1'31)

大衆路線の「人民大衆に闘午の方向を正しくさし

示し， 人民大衆が自分の手で淫福な牛活を戦いと

り造りだすのを援助する」(il32）こと，および「大衆

の中から大衆の111へ」と＼ヽう 2原則は， 党から出

発する政恰の節閑過程乎た（主党の杵力軌辺の111で

の統恰技術としての「操縦＿」（il33）と「感Iぷ」(!)|：l'，l

題としてとらえらるべぎなのである Q この場合'r/I

然あらゆる政策的判断は独占的な楕力によって設

定さ」した1]椋の立場から出発するから， 1虻縦は必

ず権力への同，●：1,1i]化を糾定し， 枡力の視実的な必汲

性はサイフォン的感応の裔度の利用を求めるので

ある。 したがって「長期共存，相l[．監瞥J政策を

はじめとする「いじ生活の拡大」政策は，紡},,},

政治への大衆0) 「参与」を「感応」的機泥におい

て最大限に実以しようとするものであった。 コミ

ュニズム休制においては「民主主義の拡大」とは

この「感応」的機能0)積極的拡大「政策」である

といえよう。 しかもこの場合， 「政策転換」と論

争点の処開は楕力側の判断によって(!_);!人:/iなわ｝し

るのであるから，政策決定への「圧力」の性格は

その体制に固有な文脈で理解されるのである。

一般にコミュニズム体制には「政策決定」の独

占的エリートの領域と， 「決定された」政策の具

体化， 大衆化の段階という 2つの領域が両然と存

（忙J―ると！、‘)叶Iる(jJ [ 1こ0)にぶ）であろ（， ムーアし

閉拡i―「る［う｛こfI．会（Iり底辺！:_;「,I)る「民 l• -．11iij」 り）

限弄は「政策（1)執行」の方訟1こ杖1することであっ

て，「政策」そのもの！―_1よふ)Iて（［ならず， 「自発

的」行動の限界もそこにある (i134)0)であろ。 した

がって『人氏「1祖』仕滋，「解決でぎるIl'1）！岨はすぐ

tこ解決し心げ~ Iばならな＼ヽ 」 (1957年5月30「l) は，

「われわれが活動のなかで犯したいくつかの訳り

の大，＇部分け、 少数の活動家が党と囚家の政策をよ

く団ll解しな l、ヽか，ある＼ヽは思麟作風（仕事のやり

)j— ^.f-i.:者 ‘it) に欠陥があったせいである」と述べて，

こ;::_i,.::_1/1共にわI-j-7J ]9,;(f.f l．．義批判のリ胆間をボして

いるが， こ0）よう右囁佃即とオ蒋泊からは党路線の学

fl,/，大衆0)教育，リーダーシ、ノフの帆追/))IiIでの大

衆への採近・一休化とし、り形隈で 1翌風連動の方針

がうちだされる 0)である (i]35)。 したがって官僚じ

義批判もじとして「｛釦直I/1（月」次元て0)解決方法と

}＇i |．ーの技術的祝角からの制度化J1―1,1i,'『i(i136)がとちれ

ろという限界をもっている。 しかし一方I| l共にお

いて繰り返される集団指噌1|i1]， 党内民主lて義，幹

,，子1位）肉休労働への参加，批判と 1'，1己批判， 教育と

滋附・という独特0)行動様式0)i}加I,91)は， そ｝Lが徹底

して実行さjし、1L(-f,L ｝しなりに官僚—じ義的行動様式

の発生を防II：するうえにイi効性を発押しうろもの

であることは否定でぎなし、し）

シュアマン (I-I.F. Shurmann)は，巾共とソ連

の糸ll織論と組織過程における軍疫な相迎は， 「党

内民主主義」に対する考え方の相迎にあるば37)と

什廿爵iしているが， シュアマンによれば，党内民主

主義とは過去および坦在において機能しつつある

糾織的概念である。糾織的概念としての「民主主

義」は， すべての「ド国共痒党の思考様式と行動様

式にとってきわめて屯要な方法である。巾共は幹

部に対して「自発性」， 「率先性」， 「創造性」を

3 I 
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期待して， 「鋲l|li|,ll」 という用語のもとで投求さ

れるものとは迎った行動様式を要求するのである

（注38)。下部党員は党の一般的政策0)絶対的正当性

を内面化して確信するのみならず， 政策のわく内

で自t的 ・合即的に大衆的 ・具体的問題を「正し

く処刑」 しなければならないという困難な課組を

にない続けているのである。 したがって一方にお

いて党が急速な推進運動を繰り返す過程では， い

かにモラルの次元で官僚主義が排撃されても， 下

部党員は「党路線」からの偏向への恐怖と警戒，

思想と行動様式の上部への同讃化の傾向とが存在

する以lー：「官僚屯義」または「命令主義」化の可

能性はたえず再生産されるといえよう。 シュアマ

ンも指摘するように， 「h共にとって卜罰党員政策

こそ核心的問題（注39)である。

この間の事情をブルチェジンスキー (Z.K. Br-

zezinski)は， 「すべて これ権威ある教理と称せ ら

れる政府のジグザグ政策にすみやかに自分を澗整

できな砂ものは偏向者とか裏切り者として排撃さ

れる」（注40)と述べている。郡小平は，党の「下部

の命令主義の誤りは， 多くの場合」：級指溝機関の

主観主義や官僚主義的な指禅と切り離せない1処係

にあります」（注41) と述べて組織的閲連に着目して

いるが， 「上級指迎機関」 の意味を党政治局にま

では拡大しようとしていない。その意味では， し

ばしば指摘されているように， 「盤風運動」 とい

う「再民主化」政策は， 人民の日常的な不満や穎

望を下部の官僚制の次元に集中させることによっ

て体制そのものへの攻撃を逸脱させ（注42)， 人民に

統治過程への「参加」の意識をよび起こすことで

広範な大衆的支持を獲得する一方， 官僚制内部の

局地的分旅の形成を阻止するという体制維持の政

治的機能をもつものであろう（注43)。

このような共産党の一元的支配休系の なかで
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1956年から始まる巾共0) 「自由化」政策は， その'

粘本的課題である 「｝柘品」と大衆0) 「自発性」と

の動的均衡の発辰を追求したのである。

Ul=,23) 拶l少奇，前掲『政治報告』， 109ページ。

儘 24) 佐I保功，『Jti散政治制度諧義』， 266ページ。

（注25) J・ク ウスター， 『前掲褐』 I,161ぺ＿ジ。

O:l:26) Bauer, Inkeles, Kluckhohn, op. cit., pp. 

19~28. 

（注27) J・クウスター， 『前掲粛』， II,8ページ。

（注28) Alex Inkeles, op. cit., p. 95. 

（注29) Bauer, Inkeles, Kluckhohn, op. cit., p. 22. 

儘 30) B. Moore Jr., op. cit., p. 263. 

0:t31) 大梢幸氏は， 「フィード・ バソク ・、ンステ

ムの リー ダーシップ」に関連して， 「われわれはこの

ようなシステムに）甚づくリーダーツ ーソプ過秤の現実形

態として，一応中国における大衆路線にその典）骰を見

いだすことができるであろう」（『諧座社会学』， 第7

巻， 「大衆社会」， 127ページ）と述べている。

（注32) 郎小平，＿『前掲褐』， 56ページ。

（注33) 「一般に人間行動の統制様式には直接に一

定の行動様式を指示，命令する場合と，それを直榜明

示しないで結果においてそうした行動にしむける場合

ーこ れを操縦(manipulation)という一とあ る」（丸1J1其

男，『政治学辞典』， 730~1ページ）。

（注34) B. Moore Jr., op. cit., p. 27G. 

（注35) 劉少奇は八全大会ての「政治報告」におい

て，樅範的党員，指禅者の典型をつぎのように定義して ：

いる。「りっぱな党員りっぱな指郡者としての大切な

めじるしはつぎの点にあります。それはその人が人民

の生活状況と労働の状況に明る＜，人民の苦しみと苦

労を思いやり，人民の気持がよくわかり，苦しみに耐

えぬく質朴な作風をもちつづけ，人民と苦楽をともに

し，人民の批判と監督を受け入れることができ，人民

の前でふんぞりかえったりせず， ことごとに大衆と相

談し，大衆もなにかあればその人と話したがる，とい

ったような点であります」（『前掲害』， 127ページ）。

（注36) 劉少奇は官燎主義の防止方法として，（1）国

家機関に対する党の指邪と監督，（2）政府機関に対する ．

人民代表大会の監督，（3）政府機関の上から下への監督

と下から上への監督，（4）国家機関に対する人民大衆お

よび機関の下級勤務員の監督，（5）地方分権という措置

を述べている（前掲『政治報告』 83~4ページ）。
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(i-1'.:{7) ll. F. Schurmann, The Ideology of Or-

ganization in Communist China. p. G:l. 

(7:r-.;{8) H. F. Schurmann, ibid., p. 78. David 

5, Nivisonはこの点について， “He must, in the 

lingo of the ideology, be neither an'empiricist'nor 

a •dogmatist'．’'と述べている (CommunistEthics and 

Ch切eseTradition, MIT, 1954, p. 23.）。

(i-l:.,l9) H. F. Schurmann, ibid., p. 85. 

（注40) Z • K ・プルチェジソスキ ー， 『ソヴェ 1・

令．休主義と；町rり』（皆藤幸蔵訳）， 22ページ。

（注41) 郡小平，『前掲閲』， 67ページ。

（注42) P ・ M ・プラウ， 『現代社会の官伯制』（阿

利莫二訳）， 122ページ。

(i:1=_4:{) B. Moore Jr., op. cit., p. 276. 

VI 「指溝」への復帰

このよう に1・ド共の自己批判連動としての腺風遮

動は， 「民 ．＝l-•： 1て義の拡大」 をうたいながらも，そ

の体制的論珂からはきわめて限定的内容をもつも

のであったが， 問題はその推進の過程で現われて

きた周知の1957年5月， 6月における実際の 「百家

争鳴」によ る体制全休の混乱状態であった。 この

時期には，「ひとたび発言が始まると心底にうっ梢

した不欄が江河を決する よう にほとばしり， 5月

初めから 6月初めにかけての約 1カ月間は大陸の

全土至る所反共言諭が禍まく状態を呈した。」（注44)

と称せられる。巾共が当初意図した安定的な 「団

結一批判一団紺i」という方式による政治的統合の

均衡的循環は革命後まだ 8年の中国においては現

実には不可能であったのである。 ロストウ(W.W. 

Rostow)は， 一般論として全体主義的な組織にお

けるi替在的な多くの不禍は， そのような組織を統

合するどころかむしろそれを分裂させてしまうも

のであるほ45)と指摘しているが， 57年 2月の毛沢

東の「人民内部矛盾の正しい処理の問題について」

の演説における 「いう者に罪はなく ， 聞く者は戒

めとするにたる」（注46) ということばにおいて頂点

に逹する過去 1年来の「自由化」政策によって，

やっと 「明哲保身」から 「大放大鴨」をひきだし

た結果は， 権力機構の内部から社会的底辺に至る

政治体制の安定性の喪失であった。そこで 「噴出」

した不満は， 官僚主義，党の政策に対する技術的

批判から， それらを支える「ド共の指導体制の核心

に主で攻幣が及んだ。恒常的な自己表現の緩衝装

樅をもたない政治体制において， 権力の側からの

急激な緩和政策が下からの 「哨出」のコントロー

ルに成功するためには， 統治技術と 同時に体制の

安定性を確保しうる国内的・国際的条件が必要で

あったのである。一定の統治技術の有効性は歴史

的条件によって決定されるといえよう。危機状況

における党の指尊者の共通した対応形怨は，「第 1

番目の原理」 (firstprinciple) の弥澗と， 「教化」

(indoctrination)である (1¥:47)が，その後一貫して1―I―I

共が採用した指導の側からの対応方式は，「反右派

闘争」から社会主義教育運動， 水利建設を中心と

する生窪運動の展開に至る諸政策であった。そこ

では党の「指導性」が 「プロレタリアー l、独裁」

概念の可明確化とともにふたたび強謂され， 労働

と教育を通じての同調性の創出が求められたので

ある。 6月に発表された毛沢東の改訂された 「人

民内部矛盾の処理論」は，むしろ政治的見解の発表

0) 6つの裾準（注48)を設定したことにおいて 「反右

派闘争」の狸論的基礎を提供するものであるとい

えよう。党は一般的な「基準」に基づいて，権力状

況に応じて容易に「抽象への逃避」 (PhilipSelznick) 

が可能となったのである。 この時期の具体的状況

は詳細に検討される必要があるが， 多様な政治的

発言に対し巨視的に「右派分子」という定義をく

だすことにより政治的発言の価値剥奪と社会的分

離が行なわれたことは危機状況におけるあらゆる

権力的対応に共通の行動様式であろう。 したがっ
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てそれ以後における人民全休の整風運動は，それ の指蒋との2点である」としている。 (1)諸民族の人民i

疇 l結，（2）社会主義改迅と社会主義建設，（3）人民民主1
以前の「自由化」政策と は異なる政治的セ 、ノ ティ

主義独裁，（4）民主渠中制，（5）共酷党の指導 (6)社会主：
ングにおいて分析されるべきであろう。 義と全世界の平和愛好人民の国際的団結。（『毛沢東戦-,

反右派闘争以後， 中共の文献には一貫して「党 後著作集』尾崎 ・浅川編訳，198ページ）。 ”` 

の指導」または 「党路線の不可侵性」 の原理が繰 僅 49) 劉憫腐 「中国共産党は中国人民の社会主〗
義建設の最高の統率者である」，『輝かしい l(）年』，北：

り返され， 特に1959年の「右傾機会主義批判」な

どにみられるように， 国民的等質性へのオプティ

ミズムよ りも， 「齋華」の発生への警戒， 「共産

主義の化身， 真理の化身」 (il.49)という毛沢東への

崇拝， 人民公社段階における 「党」と「政」の統

合などが強調されている。 この時期に劉瀾磁は，

「反右派闘争と賂風迎動における教訓と経験は， 簡

単ではあるが最も根本的な道迎をわれわれに教え

ている。それはいかなる箪命組織も党の指導を離

れた時には必ず大きな誤りを犯し， よくないこと

をしでかすだけであって， りっばなことは決して

やれないということである。それはまたいかなる

革命組餓も革命事業の巾で積極的な役割をはた

し， 大きな誤りを避けようとすれば必ず自己を完

全に党の指導の もとにおかなければならなし、 とい

うことである」（注50) と述べている。 1956年にいた

って「再民主化」 へのゼスチ ュアをみせた中共の

政治指祁は， 反右派闘争の過程における民主党派

の「監督」機能のよりいっそうの喪失に伴って，

「反対の極」 へとサイクルは逆転したよ うである。

（注44) 小竹文夫網競 『百家争嗚』， 8ページ。

（注45) W. W. Rostow, The Dynamics of Soviet 

Society, p. 256 

（注46) 中共の「整風運動に関する指示」 (1957年

4月27日『人民日報』）においてこの原則（毛沢東の 2

月演説の中のことばといわれる） が提出されている。

（注47) R N. C. Hunt, "The Importance of 

doctrine," Soviet Conduct in World Affairs, 1960, 

p. 40. 

（注48) 毛沢東は以下の基準に有利であることを要

求し， このなかで 「最も猿要なのは社会主義の迅 と党
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京 ・外文出版社，304ページ。

(il:50) 努Ij}1il/；,：•，『前饂；り』， 301 ページ。

む す び

セルズニ、ノクは， いわゆる民主的リーダーシッ

プがすぐれているとしばしばいわれるが， それは

む し乃組織が成長して安定したのちに妥当する こ

とであって， 咆創期には独裁的リーダーシップも

十分理由をもつと説いている (1151)。いう・までもな

く中国における社会主義革命と社会主義建設を推

進するためには， 解決すべき多くの困難な課題が

あり， それだけに 「強力な」政治指導が必要とさ

れるのであ り， またそれが存在したからこそ現在

までの急速な工業化が可能であったのである。し

かしそれと同時に， r|！共はコミュニズム体制に固

有な病理と矛盾的構造をも 「正し く処罪」してゆ

かねばならないのである。 「管理社会」 において

は「リーダーシップ」こそは本質的課題である。

丸山教授は，「政治は福沢のことばを借りれば，つ

ねに 『悪さ加減』 の選択である という 運命を免れ

ないであろう 」(ri.52) と指摘してお られるが， 中共

も今後それぞれの段階に適合した政治指導の「型」

を求めて， 異なった政治的セッティングにおいて

ではあるが， ムーアの提出した「サイク）レ」を循

環しなければならぬのではあるまいか。

（注51) Philip Selznick, Leadership in Administ. 

ration, (1957), pp. 106~110. 

（注52) 丸山裏男，『現代政治の思想と行動』下巻

356ページ。 （調査研究第2部）
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