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東南アジア地域研究の歴史的側面に関する覚え書き

マラヤ， インドネシアを中心として一一
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当地到若以米7カ月余になるが， このIfりまずこ

れまでの東南アジア一般，より特殊的にはマラヤ，

インドネシア地域に1対する「地城研究」の研究状

汎のパースベクティヴをしっかりとらえることが

先決問題なので， この作業に取り組んできた。そ

の結果痛感したことは， ィンドネシアの「社会科

学的」研究の伝統と苔積はマラヤのそれに比して

はるかに深みがあるという事実である。そのため

マラヤ地域の社会・経済構造へのアプローチを試

みるについて， ィンドネシアに関する研究がイン

スピレーションともなり助けともなる。この両地

域を従来のすぐれた研究の媒介によって比較研究

する場合に， いまさらながら理論的な検討を必要

と感じたのは，•特定地域のいわゆる「地域研究」

を行なうという場合の引照抽準の設定，限定 (de-

limitation)の問題である。いわゆる「地域研究」

の理論的目的は，（1)さまざまの「文化」の相対的

独自性の認識 (2)そうした相対的独自性をもつ

「文化」の比較研究を通じて「社会科学」の「法

則」を特殊的なものから一般的・淫羞的なものヘ

総合すべく努めるという 2つにしぽられる。そこ

である「文化」の相対的独自性を分析し ようとす

る場合，いうまでもなくそれを「歴史」の面から

とらえていくことが論那的に不可欠になるわけだ

が，それに1りJしてその「脈史」をと”I})ような特殊

なディメンションとわく組I}）徽点から考察してゆ

くかがまず重要な問めであると考えられる。
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一般的に東南アジア， 特殊的にインドネシア，

マラヤ地域の「地城研究」に取り組む楊合， この

点をどう考えるべきか。 この点に関する最近の見

解を歯を理することによって将来の研究の指針の足

しにするという意味で作った0)がこの「虹え因き」

であり， もと よりそれ以上のものではない。

東南アジア史に対する新しいアプローチ

策者は1959年初頭の論文（「アメリカにおける国

際政治学の方法論的系諮—-F·L ・ミューマンを

中心として一」，日本国際政治学会， 『国際政治』，

1959年春季号）の中で， アジア，アフリカ地城が

世界政治においてすこぶる軍要な行動主体として

の役割を梱ずる趨勢を指摘し， それが世界政治の

構造変革において有すべき意義と f誤様を研究する

ことの軍要性を力説した。その後低捌発地域に対

する経済的侠l心は世界的に急激に表面化し， さら

に国際組徽におけるアジア， アフリカの新興独立

諸別の発言力は大いに増大した。

16世紀初頭のヨーロッパの「膨脹」に始まり，

19世紀末に至って非ョーロッパ地域はことごとく

the Western State Systemに包摂され， 全は界

は「ヨー？ッパ化」されたと一般にいわれてき

た。第 2次大戦後にこうした地域は柏民地的地位

からしだいに解放されつぎつぎに政治的独立を逹

成した。戦後の米‘ノを1|――l心とする 2大努力の閻に

あって政治（トJ！な定と経済開発の2大課囮と取り組

んで苦淵しているこれら新興独立諸国の 「新しい

ナショナリズム」が，今後の発展過程において従
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来の支杞的体制と考えられた theWestern State 

Systemの詣持徴とはjせなった様相を示していく

か否かはすこぶるり熊味深く軍要なl却品である。

わが国ではこれまでのとこる， 東南アジアの新

典独立諸I吋はつき→(l)3つに分類されるのが常であ

った。すなわち米‘J(J-） 2大努力のいずれかのli!|i'営

にくみする社会主義国と SEATO諸園，それにii!i

陣営のいずれにもくみしない「•|I立主義諸国という

分け方である： しかし世界政治における「2つの・

世界」へのオリエンテーションいかんによるこの

分類は，これら諸困のぼ内政治構造ひいては社会・

経済構造の分析と比岐というとこるまでは立ち入

っていないようである。

いうまでもなく束南アジア各国についてのこう

した構造的分析は， 脹史的研究に基づいたもので

なければならない。そういう意味で東南アジアの

歴史を検討し， そこから東南アジア諸I団のI船こみ

られる共通性と梱別性とをつかむことは， 同地域

の今後の動lh」を予測するうえに不可欠である。

東南アジア史への新しいアプローチは現在薗祭

的に学界で問題になっている。1961年 1月中旬に，

東南アジア史国際会議がこの稲の｛紐しとしてはは

じめてシンガボールのマラヤ大学で1)甘かれた。そ

の機会にもこのI'りlJ凶は大きなテーマとなったはず

である。簡単にいってこの間題は従来の「ヨーロ

ッパ中心的な東南アジア史の見方」に対する批判

というかたちで硯われており， 日本では飯塚浩二・・

教授がつとにこの種の批判を説く行なっている。

この1/¥J}凶について， i政近マラヤ大学（クアラルン

プールとシンガボール）の1iせ史学者の間で論争め

いたものが品こった。

そればクアラルンプールのマラヤ人学腿史学科

(J） Prof. John Bastin（オーストラリア人） 0）i命

文("theWestern Element in Modern Southeast 

Asian History," Paf1ers on Southeast Asian 

Subjects, No. 2, Dept. of History, the Univcr-

sity of Malaya in Kuala Lumpur, 1960.)に対す

るシンガボールのマラヤ大学歴史学科講師 Dr.

Singha! o)批判 ("SomeComments on'the West・ 

ern Element in Modern Southeast Asian His・

tory," The journal of Southeast Asian Histo1y, 

Vol. 1, No. 2, Sept., 196o'.)として行なわれた。

その11,心的閥迅は， 要するに「東南アジア史に対

する新しい視角」といわれているものは何か， そ

れは歴史学的に妥当性を持ちうる0)かという問題

である。

パスティン教授は「東南アジア史に対する新し

い見方（アジア的見方）」といわれるものをつぎ

のように理解L説明している。すなわち従来の東
南アジア史は， 西洋人の見地から西洋人の活動に

不当な力点を買いて害かれた「柏民史」であり，

その基本的想定はつぎの点にあった。

(1) アジアヘ侵入を開始した西洋は， 前巡する

いらだんとすぐれた文明を代表した。 (2) 進歩し

た技術形態，いちだんとすぐれた政治・経済組織

より 1月明的な行動枯準がアジアヘ移植されたのは

これら初期に渡来した西洋人のおかげである。い

わゆる「西力東漸」の初期のアジアにおけるヨー

ロッパの役割と彩悲iJtを， アジア文明に比してより

先進的• |｝甘 I~］的であったとする， こうした「柏民

史」 (Iり虹！定を批判して， ここ30年ほど前からその

時期におけるヨーロッパ0)彩熊のJ父合いを再評価

しようとする学者が現われた。 この領向を代表す

るも 0) として，パスティン教授はインドの K•M・

Panikkar,オランダの故J• C • Van Leur, W • F・

Wertheimをあげる。

Panikkar u•`' ；e(}）低:M叫ゆ(/r (［11(l the Porllf• 

guese, (Bombay, 1929)において， 16, 7世紀の
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ボル トガル人は， 戦争で人1/0りを殺りく する うえで

の進歩した方法と宗教上の狭少な頑迷心以外に，

インド人に教えるものは何 1つ持たなかった」 と

してこの時期のボルトガル人を ［文明の先駆者」

と考える解釈の「瓶史性」を姫い， ボル トガル人

によって代表された その時代0)ヨーロッパ文lリj0)

行動規準の1)甘llf.」的性格を否定した。

また VanLeurは，その著 IndonesianTrade 

and Society, (1934)において，ボルトガル人の位

入がアジアの経済をより 翡い発展段階へ移行さ辻

る契機となったという見解を強く否定し， 「ボル

トガルの柏民地体制は東南アジアの通・11りに何 1つ

新 しい経済的契機を迎入したわけではない。政治

府・経済的支配の諸形應ー独占， 金袖的搾l[Jl， 政

府の fiscalizationーはすべてl亘1教教主IIむや ビザン

ティウムに起源をもち， ユダヤ人やイタ リア人の

手でボル トガルヘ伝えられ， おそらくかれらによ

ってYeこで営まれたものであるう。俊越せる軍事

力に基づく ボルトガル人の政治権力が，•こ の時期

において前記の諸形限をアジアヘ大規校に適用す

るこ とを可能に したのである。 この軍事力の俊越

性こそ， ボル トガル人が新しいヨーロッバ的契機

として辿く アジアヘもたらした1li:-0)ものであっ

た・・・・・・」 と述べた。

さらにア ムステルダム大学のW • F • Wertheim 

は，その著 lndonesia1/.Societyin Transition : 

A Study of Social Change, (The Hague, 1956) 

の中で， 「19批紀の初頭まで， アジアの股業もエ

業も西方の・｝彪租れをこれといった程炭にうけたこと

はなかった」 と述べている。

パスティン教授は束南アジア史0) 「i直民史」 （（J

見方に対する新しい いわゆる 「アジア的」 見方を

以上のような形で理解し紹介し， さらにこれら 2

つの見方に対するかれの批判をつぎ0)ような形で
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行なった。 すなわらかれによれば 「過去において

呪河＇・の 歴史家が， とくに16,7'1仕紀の東南アジア地

域における 匝洋の文化的 ・政治的俊越性を過大評

価する領1｛りをもつというあやまちを犯したからと

いって，それは16,711.［紀の東南アジア史の進路に

西洋人が及ぽした重炭なI,'射接的彩態が， それらの，

歴史家を批判する(/)に熱心な人々によって全くぽ

かされて しまってよいとい う理由に．iまならない」。

これに以Jtliしてパスティン教授は，「過去20~30年

潤において， アジア人と しての意識と民族認識を

醸成し発展させるうえに最もあずかって力あった

ものの 1つは， 腔史に名を偕りた宜伝 (historical

propaganda)のねつ造と伝ぱとであった」と述べ，

「呈（．伝と膝史とのJ党界線は，常に微妙である」から，

「東南アジア史家が，再生するアジア人（（J沿菰の政

治的要求にこたえるに熱心なあまり， 東南アジア

で西洋人が梱じた役割を過少評価しはじめる よう

なこ とがあれば， それはきわめて危険である」と

いましめる。

パスティン教授は， このようなかれのいわゆる

「宜伝のためにする匝史」的アプローチは， 歴史

学的に東南 アジア史に対する新しいアプロ ーチと

いうに［（（しないと断じた うえで， 東南アジア史学

の方法論についてつぎのようにいう。すなわち，

かれによれば， これまで支配的であった康南アジ

ア史のもるもろのカテゴリ ー，概念，史料， 史料

採作の技術， 方法はすペ-c西洋tこ起顔を持つもの

であり， 東南アジア史家はヨーロッパ人であると

否とを閻わずその引照基準のわく 内で， またその

111でのみ乱Il純され作業してきた。 パスティン教授

の見解では，「1,i民地主義」の正邪を誨じるこ とに

よって歴史学:に{1llifilt判断を祁入する「'.i閉伝的」な

「センチメンタル」な「アジア的儀点」をもった・

以南ア ジア史家はさておき， これまでの西洋的な
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引照基準をもった東南 アジア史に対する新しい

（アジア的） 観点に始づく アプロ ーチが可能とす

れば， それは現在の雁史学の方法採作技術，諮概

念，． 時代区分の革命的丙評価を必要とする。

この点を指摘した VanLeurの功粕を認めなが

らパステ ィン教授は， 西洋人の東南アジア史家は

西洋人である以上「はたして出生このかた西洋的

な思考形態と文化的能態によって自分の籾神が条

件づけられてきたという支酪的事実から免れえよ

うか」と疑い， 西洋人の手による前記の再評価の

可能性について否定的見解をとり， とにかく現在

までのところこの仕事はよく口にはされるが非常

に多くの困朔と危険を伴っているので， まだ未粉

手の状態にあるというにとどめている。

さて以上のよ うな パステ ィン教授の論旨に対

し， インド人である Singha[t、り士はつぎのような

批判を行なった。 すなわちアジア人の東南アジア

史家の巾で， もっぱら西方的見方に反対してア ジ

ァ的見方を主張するという目的からアジア史の:;1~

き換えを行なっているものの数はごく限られてお

り，パスティン教授があげたPanikkar教授もアジ

ア人史家の代表とは必ずしもいえず， しかもパス

ティン教授の批判する Panikkarの説もアジアに

おける西洋の役割と彩態とを過少評価 している と

は受け取れない。

Singha!栂士の議論は， パスティン教授が行な

ったア ジア人史家の「艇史に名を僻りた宜伝」と

いう批判に対する反撃という形となり， 束南アジ

ア史に対する「新しい見方」という実質的閥俎と し

てはかれ自身の利＇｛極的 な見解を展開していないc

むしろ 「西方的」見方と 「ア ジア的」見方という区

別は， 学問的にはおかしいというしごく常識的 ・

平而的な説明に終わっている。特にパスティン教

授もあげた VanLeurの主張する従来の東南アジ

ア史学の 西洋的引照秘準の反省と再検討という，i.'，1

については他1れてし、ない。

1961年 1)］， シンガボールのマラヤ大学におけ

る東南アジア史罠際会議に提出した論文 “Sufism

as a Category in Indonesian Literature and His・

tory"の中で AustralianNational Universityの

A. H. Johns氏は，この東南アジア史学の西洋的

引照砧準の再検肘の問穎をより梢極的に取り上げ

ようとする姿勢を示し， すでに イン ドネシア史の

カテゴ リーと概念の再評価に関述して VanLeur, 

Clifford Geertz, Sudjatmokoが行なった発宮に

鼓同しつつ， かれ自身の見解をつぎのように述べ

た。

「わたくしが考えているのは， 雁史のデータの

さま ざま のコンプレックス間の異同を識別しうる

甚準となる一定の機能的 ・類型化的賭特徴を雁史

上の諸時期の中で明らかにする こと である。こう

した諸特徴すなわち概念はコンプレックス自体の

外から課せられてはならないのであって， コンプ

レックス自休の内綿から発見し定式化しなければ

ならない。けだし真に妥当なhistoriographyの本

質は，コンプレ ック スの「1:iから外を眺めることで

あり， それ以外の位骰からコンプレックスの中を

のぞくことではないのであり， 引照規準は問）国の

地域の内部に求むぺきものであって， それ以外の

場所から求むべきではない。 ［姐りの地域にかかわ

ってくる他のさまざまの瓶史の流れは， 以上のよ

うなf視点から分析すべきものなのである」。

「このカテ ゴリーの問題は， すでに述べたアジ

ア巾心的 (Asio-centric)雁史，あるいはおそらく

現地中心的 (loco-centric)腿史といった方がよ り

適切であろうが， そうした歴史を・店tく場合に含ま

れる諸問題と密接な関連がある。それ（アジア中

心的， 現地中心的歴史叙述）の真に意味するとこ
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組を決めることを許してはならないという、こ と，

さらにァジ アに おけるヨ ーロ ッバ人は anAsian 

cultural complexの一部として研究されるべきで

あって， • その逆ではないということなのである」。

Johns氏の以上の発言は， 1)U記のマラヤ大学の瓶

史学者の発宮に比べれば， より甜極的に東南アジ

ア史の引照述準の再検肘に取り 紺もう としている

ことを示している。 しかし問題はかれが新しい引

照邸部をcomplexとかanAsian cultural complex 

という表現でぽかしてしまったとこるにある。

Johns氏自身は おそらく 地域社会自身が持つ問題

意識の内在的理解が何よりも窟咬であるといおう

としているのであろう 。 しかし近代束南アジアの

地域社会の問阻自身が， あく まで西方の衝,,~に さ

らされた地域社会の諸特徴に生 じる「継続と変容」

のグイナミックな過程から起こっている以．lこ， 西

方的契機との相互作用 ・相互I関係の側而は 新しい ｀

引照邪準でも不可分の側而であることも 注忍 Lな

ければならない。この点は一般にいわゆる「地域

研究」的アプローチの根底にある 「文化人類学」

が地域社会の「文化」 のユニークな¥i格の分析に
頂点をおいているという咽間にかんがみ特に留窃

する必要がある。

以上：I.Fきつづったことがらは， いってみればし

ごく 当然のことかもしれない。 しかし時代の転換

測にあって， ラッサールのつぎのことばを想起す

ることは実践的にも理論的にも俎味があるだろ

う。

「新しい時代の開悩はつねに既存の現実自体が

いかなるものであったかについての意謡を闘いと

ることのうちにある」。

（アジア経済研究所涸外派逍員）
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