
北ヴェトナムにおける土地改革
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まえがき

いわゆる北ヴェトナム， 正しくはヴェトナム民

主共和困 (Vi~t-nam Dan•ch?t c<_>ng-hoa)が社会

主義建設の方針を明確に打ち出したのは， 同国の

独立'.j~言 (1945年 9 月 2 日）から数えて13年， ジ

ュネープ仰戦協定による南北2分 (1954年7月20

日）から 4年目の1958年4月， 第 8回困民議会の

際である。だがそもそも第2次大戦における日本

の敗北直後， 全団的な独立位跨争の蜂起を指祁し，

いわゆる「 8月革命」を成し遂げて独立'.i:・（酋に持

ち込んだヴェトミン (Vi~t Minh)（注l)努力の中核

体は， その前身をかつてのインドシナ共産党にも

つものであり， その政権が今日まで強固に存続し

ていることからも 1涌国が社会主義廷設にli！りかうべ

きことには疑1／りの余地がなかった6

たとえばインドシナ戦争の倅戦成立後の 1955年

から57年までを「経済回複と文化発展の 3カ年」

と銘打って， 艮い戦火に破壊された経済活動(ll:2)

の回復と， 80年にわたるフランスー・流の徹底した

柏民地支配7‘.（注3)にあって発展をみなかった敦育

文化活動の似典をスローガンとしたとはいえ， 経

済匝l復自体決して戦前の構造・システムにおける

それを目ざしたものではなく， 大きな改迎を経た

うえでのそれを目ざしていたのである。そして；；c

の大きな改造のi立たるものが土地改祁であった。

従来とはまった＜災なった土地所有ijitiりのうえに

戦前の食柑生迩水維の回復が目ざされていた。そ
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の土地所有事梢の改迎は封建的地主制と植民地支

配の払拭， そしてそのうえに立っての）謀業の発展

を目ざしてなされた基本的作業であり， 将来の社

会主義建設を予定した地ならし作業としてなされ

たものである。

本脳ではそのような滋図のもとになされた北ウ｀

ェトナムの土地改革がなぜ行なわれ， いかにして

行なわれ， いかなる結果と結びついているかを概

級してみたい。資料に乏しく，また十分な時1関を

かけて検討していないことなどのため明らかにし

えない点が多く， 重要な基本的問題や資料を見落

としていることもあろうかと思うが， 研究の過程

として発表することとした。

追記一一＿本稿終了後， 大阪市立大学経済研究所

アジア研究室の諸氏による本1lij凶の研究（注4)を入

手し， すでに 1カ月前にその発表のあったことを

知り， いるいる加策すべき点も教えられたが，さ

らにそれらを袖礎としてより深い研究をすること

は時1川・烈料などの点から不可能である(/)で， と

りあえず原形のままで発表することにする。

I 土地改革の背娯

このI閲題は蚊後の土地改革がその後にもつ磁必

の問題とともに前j単に解明できるものではない。

単に封紐的地主制度とのみ結びつけてかたづけう

るものではなく， 流通部llIJ,i却岱利貸し制疫，柏民

地支i叱機構などと深く関迎する閥題であるが， こ

こではとうていたち入った考泰は不可能であるの
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で節単にその背数を迫ってみたい。

ヴェトナムはフランス支配下に北部のトンキン

(Tonkinー保護領），中部のアンナン (Annam-

王団の），掟名を残されていた）と，南部のコーチシナ

(Cochinchina—iE愧厖i民地）・とに 3 分されていた

（第 1表）。コーチシナはi紅轄柏民地であり，ヴェ Iヽ

ナムの歴史からはいわゆる新1刑地であるという事

梢も手伝って， 土地の集1・ド化が進み大土地所有が

第1表 ヴェトナムの鴫＇i（平1iキロメー l・ル）
と人口 (1000人）

--・・・--・--.一・ 一 ー..—•一—●●● •一•- • --•·•··· ・--..... -
地方 }Jlj Iトンキン！ァンナン1コーチ
-- -•• ●● •—- -—. --••'••- •一··· ••一 i-•ンナ l-it,··—··--
面秘“) !115,700! 147,600/ 到，700:328,000 

I I I ―-... -• 9ー・・・—ー・・-··••一••一•-．ー- -• •• •一ー·· • -- -‘ー ・• O―... -. 

人l}醤瓢： ば：盟 t'瓜翡！ 1：tft ii：窟
口 1943年(3) 9,8511 6,7511 6,010 22,612 

--- ---・ •一l •----―l -―---．--
樹 リlj 北ヴェト 1itiヴェトI 

• ---．ー・·—•- -l ••一ナムー·· •ー・ i＿＿ナ← !_ ・ •-il·,.. ． 
面店't(4)| 155,203 l 170,83l l 326,034 -lー・ •., 
・-人l]．料?57年(4)1 -14，竺匹.l....!2,300 1 .. 26,8~ 

(UI所）（1) yヽ•es Henry, Economic agricole de I' 

lndochine franraisc, (1939). HS；沢，東亜研究所i沢

「仏紺（月JI虻支 jj~()）穀菜経済J, 」孔．沿，昭和 l(1年， 3 ～ 4
ページ。 (2) 太平抒協会乱 f'仏付i(4J疫支那ー政治
経済J,ll{1,和15年， 414ページ。 (3) A nnuaire Sta-
tistique d1ヽ Vi~t-nam, 1956, p. 17. (4) 旧際述合

糾，『Il：界統i11年報J, Vol. 10, 1958,32ページ。

顕著（注5)で， したがって土地なし股民も全股民の

60％近くに逹していた（以下， 戦前の土地所有事

俯については第2,3, 4, 5表参照）。これに対し

第3表 戦前のヴェトナムにおける米田
所有潤i'i（所有者内訳）

・-------、一、、 分類 I 
＼．（ヘククール） 小•I•地中土地大士地公

、1瓢I訊。贔事IJ・I地方》IJ ..̀ ‘‘ヽ
‘‘‘ .．．．- -

トンキン:家数(%) git誓附•rl 晶ー·I ---
所有鵬'{lt1

1946,180 

40. 20 20 20 | （100) 
. .・・・ ..ー・. .. -• .•. •. • • • • ・・-. ··•·. .• _.... • ....、

-フ’•一ーンナンi::;；二 16(り99I c81’i15O) 1(O1←I 25 1 6::;： 
コーチシナ

虞数（％）・『
I 183,000 f 65. 750 j 6,300 I I 255,050 

--.. --
所有瞬'tlt1(Ii31) I(2ii8) （誓 I3 (100) 

(1.I＼所） 此家孜ーllijiii．ーテーパ忍，l̀）！『面函i,-
」』笞， 134ページ。所布i(ri麻＇｛比（全米田中各区分の

占めるifti柑t)はYvesHenryの潤在をもとにして作
成されたもの ("Bulletin Economique cle l'Inclo-

china", 1938, Fascicule, lV, p. 748)逸見邸澤，

『仏飢f:fll父支那研究』，昭和16年， 109ベージ。

第4表 戦jjijの仏印における設地所有事梢

（単位： 1000ヘクタール）

フランス人
計

●ーガ:・--•一．—-国●→1・ー・エ函 i •F才ー］，~1£.l9 _．．．i―, 9;; 
その他..•四°-- ［_．．．．竺．＿．l 526 
ー・ー・凸・・ •一・一•一 1 _＂巴竺．！•一• --4:1;」．一竺竺
（出所） 逸見釈ili培，『前1掲，！｝』， 104ページ。

第2表 戦前のヴェトナムにおける米田所有’l汁iり（全殷家）

•一. ・-・ • • • • • • ••· • • ・- .・ー．． ．．． ． ． ． ． • 一--• ．--・- 一 • :一•·--- ••--·- ·•·-·- ---• ・-・ ・ .—• 一• -・・ • .... --... ・-・・一..••' 
| 0 : ~0.360邸～1．81.8~3.6 3.6~18 ! 18~36 36~ lil• l所有而＂石 'tl吝•一分！ ;o.36~1.s; 

ー•一．．．—ー・！玲股家に対す・研半）！ （22．翌！畑竺）-io'.竺竺ー！•一竺••9)-［凸竺．l(だり匹：I竺竺1--（ヘククール）
トンキン，股 家 数 l275,（）00!595,0911 287,792 60,303 l 20,725 818 255 1,239,954 

1所有而戟区分 i
（ヘククール） I 

{） ~0.5 l o.5~2.51 2.5~5 5~25 25~50| 50~ iil• I 
アンナ・ン i股 家 数 100,000l449,391| 165,351 31,340 8,538 | 343 | 5l i 755,014 

-I jifr 衷9氾嘉ーク~:l::j•『~；ー・1~こ5.-l 5二盃！•ここ：盃~-1 ^ i「.（全設家に対する1t率）．（13.2)I (59.5) I (21.9) I (4.2) ! {l.1) 、（0.045)・(0.007) 

コーチシナ股 家 致，345,000,85,93197,060i 37,616 28,141 | 3,623 i 2,693 l 600,064 
I (14. 3)1 (16. 2) | （7. 3)1 (4. 7) | （O. 60) | （0.45) ！ （全此家に対する比率）I(57.5) ] 

I 
-·一—•一•一— •---·ー..一・・．．．.-一....一 ・ー・ー・．．．． —----··--··ー・-··-----・--·---··

(I暉） 土地なし1.::l!i!;（所叫mo)の実数は．r.R. Starobin, Eyewitness in l11dochi11a, 1954. 郷沢，仔
,t輝蔵汎『この1恨でみたインドシナJ], 沿波祈占， 55~6ページより。その他の所布而も’t区分に対するI凶

家放はこの種の潤社では唯一のものである YvesHenryの著，・りによる（注6),（：Jihi｛上咎，79~117ページ）。
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第5表地方別小作地

••一←．～ 比率1全米田に対す
地方gij̀‘ ．ヽ、る比率（％）
ー・—~ - —. . -・一 •一

i ~:~I 醤
コーチシナ i 60 

・一••- -• 
（出所） 太平洋協会祉

中・北部は歴史も古く

封建的l日制度も根強い

ところで，古い社会的

習佃から土地が多数の

ものの固に分配相紬さ

『iliii＆古』， 99ページ
（注8)。

れ儘6)，また股民は生

まれた土地を離れたが

らない（より根本的には，他所に土地を求めねばな

らないものは移住とリ甘拓の資力がなかった） （注7)

などの理由から， 人口の瑶加が直接に土地所有の

極端な甜II分化となって表われていた。 したがって

小土地所有者の数は少なくはなかったが， 内容を

みれば明らかなようにその多くは土地なし1災民に

も等しい往しいJ1と民だった。むしるわずかばかり

の上地を所有しているために租税を課されたり，

災宙に際して逃げだすこともできなかったりし

て， 全然土地を持っていない場合よりも苦しい条

件下にあるものが多かったといわれる佃8)。当時

の土地生涯性がヘクタール当たりもみ1.2~1.3

トンという低いものだった（第6表）ことを考え合

わせれば， いわゆる「半隷股的J（注9)といわれた

悲惨な）臨民がヴェトナム全土で全）災民の70％近く

あったということは1背定される。南綿では階級分

化が瀬著で， 地主対小作人の争いは尖鋭化してい

たが， rl:I •北部でのより袖本的な問類は「飢餓と

悲惨のどん底に生活している）災民の大多数」の極

端に低い生活水準にあるとされていた（注10)。 した

がって「耕すものに土地を」というラディカルな

土地改革の対象はむしろ南部においてこそその主

目椋を見いだしていたわけであろうが， ジュネー

プ協定による南北分離によって， この上地改革は

17役線以北の地域に限られた。

フランス支配当時， フランス人は好んでヴェト

ナムを 1本の竹の棒（アンナンを象徴している）

の両鉛にかけられたもみのいっぱいはいった2つ

の施にたとえたという（注11)。その箭の一方にたと

えられたトンキンデルタの股民ですら，「家の中に

は2~3迎間， ときには2~3日分の食料tしか備

えていないことがしばしばある。食洲を買うに灯

幣をもっているわけではない。米かなにかつぎの

収役期までは借金で昨さねばならない。かれらは

日に 1)文しか食事をしない。それもわずかばかり

(J）ふかしたさつまいもか重拗でがまんしている。

ねずみ， こおろぎ， とかげ，けら…•••あらゆる種

第6表 ・各地方別米田面歓ともみ生脱i:~i 類の昆山を熱心にとらえ

ては食べているのも食柑

不足から説明される」（注

12)といわれた。そしてこ

のような貧しい食生活を

してもなおI'l」•北綿では

米不足がほぼ常限で， 1社

年20~30万トンの米が南

部から持ち込まれねばな

らなかった（第7表）。

三三OO[]量）曇立。 ;2]ご〗
1 9 3 2 1,296, 1,803 ! 926 935 1,9OO 2,260 4,218 4,470 
1 9 3 3 1,205 l,798 969 944 2,050 1,931 4,194 4,990 
1 9 3 4 1,34l: 1,422 l 959 994 2,000 2,247 4,300 4,737 
1935 I i:21 •) 

1936 
I-., 1 1,422 932 920 2,064 2,322 4,208 4,79(） 
l,75!i I I 973 I I 2,448 I I s,111 

1 9 3 7 1,200, 1,5節 sooI 92s I 2,300 ! 2,oso ! 4,300 I 4,574 
194 2 I 1,482 ¥ 1,8s2 / 946 j 9s4 I 2,303 I 3,191 I 4,7361 s,o4s , l---平均収祉
叫）l1.27トン J.21トン 1.10トン 1.14トン

(tl1所） 1932~36年一太平洋協公糾，『1111I'＆叫， 176~9ページ。 1937年一辿凡汀(KIIi
著，『llili船｝』， 109ページ。 1942年ーThaiVnr Kient, Viet-nam d'/Jier et d'・
Auim、rd'hui,(Saigon, 1956), p. 55. 
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小作に出されていた米

田面積は第5表のように
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第7表 南部ヴェトナムから他地方向け米の移IU

（単位： トン）
-- - -•....- ＿ ＿．•一•一・ ・
年次 南部if:j地 l中部ヴェト1北部ヴェトl ・ • 
細 lナム向け 1ナム向け 1 ,1 1 - --．-!・ー・一 ．•一· • ．．．．．--- ．---—• --•• ~-

1 9 5 2 8,40(i ! 56,348 | 31,191 95,945 
1 95 3 | 9,838 | 60,8011 100,5図 171,193
1954 I 8,425 ! 89,057 I 66,554 I 164,253 

--（注）—；1 時・はイーシ「シナ「戦の和；盤戦で， t]式に南部〗：：
の持ち込まれたのは仏軍支配下の地域に限られてい

たはずである。り:t深の持ち込み．l，tおよび必要娯はは
るかにこの放字を上回るものであろう。
(HI所） Thai・van-Kiem,op. cit., p. 155. 

推定されていた。その小作料は複雑で一様にはい

えないが， 一般にやせ地で収穫の3分の 1,I他沃

な土地では2分の 1, 5分の3, 3分の2などさ

まざまあり， それ以上に(/)ぽることも珍しくなか

った(tl:13)。地主のなかには空まで自分のものであ．

るとして雨税， 日光税の支払いまで要求するとい

う笑いii和のような対酷ぷりを発揮するものもあっ

たという偲14)。人口の90%といわれた股民は教育

がなく無知だった。 これに乗じて悪らつ背酷な術

策をうやする地主が少なくなかった。）雌民大衆は常

時偕金を背負い込まされ， その借金や現物伐し付

けがまた法外な祉：j利の対象とされていた。とどの

つまり借金のかたに土地を手放し収穫を I~ 分のも

0)となしえぬ股業労働者となったり， 一種の失業

者群と称された季節的移動労働者となったりある

いは地主のもとに僕抑となっていくことになった

りした。地主， 金貸し，官災らはさらに柏民地支

削機構とも結びついて権力を背娯にして股民大衆

のうえにのしかかっていた曲15)。

さらにトンキン， アンナンで全米 l•[1の20～お％

を占めていた公有田（第3表）について一言してお

こう。その発生した年代も十分明らかでなく， 発

生の理由も財政的・社会的・政治的な諸理由が考

えられているが， 公有田 (congciien)とは腺渡不

可能で一定年ごとに村民間に割り換えされる（一

種の競争入札で小作に出され， 収益は村に紺屈す

る）村落の共有財鹿である。 1つには人口に比し

て乏しい耕地が少数のものの手「れに納められるの

を防ぎ， 貧しい）災民に生活の最後の場を保即する

ことを目的としたものともいわれ， 過剰人口1[.11囮

が深刻化するようになってからはいっそうその維

持がはかられたともいうが， それは方針にすぎず

事'):は地主や岱有なものたちがその経済力と権力

にものをいわ且て自分たちの利益に供してしまっ

ていた。すなわち斑力のあるものが1翡り受けたう

えで小作に出したり， 私有化してしまったりして

ここでもllf心の食しいJ災民たちは砥き目をみるの

ヵt姐iftこったといわれるは16)。

ともか＜ i涌近代的な強い経済外的強制をもつ封

建的地主制度が植民地支配下に行なわれていたわ

けである。土地の平等分配を要求する述動はすで

に1930年に共涯党の指祁下において暴動にまで発

股していた(ttl7)。 したがって共殴主義者を主体と

するホー・チミン政権が‘「耕すものに土地を」と

いう政治的イデオロギーから， こ0)ような土地所

有I父4係の改革に洛手したのは当然である。それは

かれらにとって社会正義の1/．収』であり， 反封建・

反柏民地革命のための蚊大の仕事であった。そし

てまた人口の90％はJ~国であるといわれ， 近代的

労働者の数はとるにたらず(il:l8)， 指割性の意図す

る革命の力はそのわずかな労働者に求めきれるも

のではなく， 佃としても股民刑を把掘する必要が

あったわけである。だからこそ地代の引き下げ，

利子の値下げに始まり土地分紀に至るまでの一述

の対股民政策の遂行に根強い努力が領注されたの

であるほ19)。

つぎに土地改革と直接深い関係のある経済的諸

1母駆について考察しておこう。

tl1に土地を耕す｝設民に分配するだけでは解決し

4I 
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ない問題があった。南部と中・北部では事梢が展

なるが， 北ヴェトナムについては土地の絶対紐0)

不足である。股民たちが1000年の長きにわたって

梢み韮ねてきた伝統的股法はその・限界に逹し， tn 
位而梢当たりの!¥YI収はもはや望みえないものとさ

れていた（注20)。施肥・深耕・密柏・速種などによ

る伝統的股注に革命をもたらすこと， なかんずく

洲漑・排水のための水利組織を整備することなく

してはこの1期組は解決されえぬものとされていた

（注21)。また低地の人口過剰地搭から 1:I•li:椅地に労働

力を移して新しい土地をl}iiくには， 汁ii漑もさるこ．

とながらまず珠災衛生の改善によってマラリア熱

の恐怖を除き， lr-iJ時にl)暉iの狡力を与えねばなら

ぬとされた紐22)。有名なグ）レー閲士の調査に込§づ

いて， 名稲の条件を考磁して31仰された結果逸

見氏はトンキンデルタの有職股民 (1930年代半ば

同地方の）災民650万人1:i-,155%,360万人にすぎない）

の年1肘平均労働日数を125日と3’,l：出された。二毛作

も行なわれる岡地方であることを考えるといかに

上地が不足し， 過剰労働力が死蔵されていたかが

想像できる (t.t23)・（ただここで注邸しておかねばな

らないのは， 1戸当たりの家族数を 6~7人とす

ると， 全人口を股民と仮定しても北ヴェトナムで

さえ， 1戸当たり 1ヘクタール程度の米田が分配

されるわけで， われわれの＇常識からすれば決して

土地不足というものではない。閥低は単位面禎当

たりの生庄力の低さにある一第 1表，第6表参

照）。

このLL収』は確かに股民への単なる土地分削で解

決できるものではない。 j雌民大衆を封建的地主制

の姪楷から解放して生迎意欲を高め， またもし余

剰労働力を組様して水利工Ijiにふり向けることが

できたり， 強力な政治教育を根底とする教育活動

によって伝統的股法に革命がもたらされうるなら
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ば土地生鹿性は顕箸な増大をみせるであろう。そ

こにおいてさらに浮かびあがる余剰労働力がある

とすればどうなるか。有効な処理は可能であろう

か。その点見通しははなはだ明るいといえる。す

なわち北ヴェトナムは世界的に知られた良質の無

煙炭をはじめ亜鉛， 鉛， クングステン鉱， クロー

ム鉱， 鉄鉱， スズ，銀． ァルミニューム， マンガ

ン鉱， 石灰石など工業原料，•そして重要な肥料原

料である燐酸鉱などの盟かな鉱座狩源に恵まれて

いる。 フランスがヴェトナムに目をつけた最大の

原！はの 1つはこの北部の鉱物斑源の獲得にあった

といわれる。南部が輸出の大宗たる米とゴムを一

手に引き受けていたのに対し， 北部ヴェトナムは

ヴェトナムの鉱物斑源を一手に占めている。 しか

しフランス領有下においては鉱業はあっても工業

はほとんどみるべきものがなかった（工業化未発

逹の程腹については注18および第 8,9, 10表参

照）。教育，特に技術教育水準が蒻められ， 適当

第8表 祉漉物の産出額および愉出額

(1Ji(立： 100万ピアストル）
---・.. l. ．_．．．．．．．-•一•• •・ ・マーー・ •一・-- ．----
年次 Qj';: 出額；・恰 1.u 額

’―~ -—ー・．．
I 9 3 4 I 9.6 I 7.3 
I 9 3 5 I 11.2 I 12.5 
1 9 ::1 6 I 13.0 I 11.2 
I 9 3 7 I 19.3 I 17.9 
..．-- -• • ---．．.  -
（注） l国内iti費は火力発1じ川にJI!いられた石炭が主で
（それも低質の部分から），良'ttの無煙炭をはじめ各
種金屈頻はほとんど翰出されていた。

(!ll所） 太平祥協会糾，『前i此＇：』， 214ページ（注8)。

第9表ゴムの生並lil:と愉U.¥J,t

（単位： トン）
• -—-- 9 ・

年 次！生粒：lit 愉 w:Jjt
----•ー・ー・·―---;• --- •一·-• —.. !.--―-・ ---• ---• ---
1 9 3 5 1 お，700 29,505 
1 9 3 6 I 42,830 I 41,933 
l 9 3 7 I 43,374 43,135 
1• 93 8|  59,156 60,080 
1 9 3 9 I 65,219 I 68,899 

.. - - -•-

（注） 翰出枯：が生迎批を上回っているのは生逝泣統計

が一定面ふ` t以上のプラグテーツョンに限られていた
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ためと彩えられる（たとえば AnmeafreStatistiqtee 
dtヽ Vigt•9lam C9t 1956, p. 107)。しかしともかく lk
庶1itのほとんどが生ゴムのままで楡出されていた。
(tll所） 逸見．iT(雄著，『llii褐1}』， 147ページ（注7)。
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な工業施設が与えられれば工業を肌すに必要な労

働・斑源ともに十分な条件がそなわっているわけ

である。工業化を進めることが社会主義建設を1：：1

ざす国の至」：命令であるとすれば， この点で北ヴ

ェ9トナムはほなはだ恵まれた条件下にあるといえ

る。

納論を急ぎすぎた感はあるが， 北ヴェトナムで

の出認：1＇fiはそこまで条’iびつけて考ぇられるもの

であり， またそれこそ臨l当されたものなのであ

る。その点についてはさらにのちにみることにし

てつぎに土地改革はいかになされたかを眺めてみ

よう。

II 土地改茄の遂行

土地改革はインドシナ共剋党およびヴェトミン

のスローガンとしてはすでに旱くから取り上げら

れていたが， 民主共和1且政府がこれに1対述する政

策に沿手する・ようになったのは 1945年の政権獲得

面後に始まる。小作料の一祁2割引き下げ，貸し

付けに対する法外な利率の仙下げ， 植民地地主や

国家的哀切りものの土地の分配などが政策として

取り上げられた。 しかし革命勢力は未熟であり，

また例のインドシナ戦争における対仏戦は広範な

国民統一戦線を要請するものであったため， いき

おい対地主勢力の階級淵争は強力に推進できなか

った。ホー政権下のいわゆる「解放地区」内です

ら土地政革ほ迎々として進まず， それどころか統

ー戦線方針に乗じた地主階刑があらゆる行政機関

から労働党（共廂棠に全『しい），股民連合（貧股，

巾股が主休となって構成されている）などの組織

内にまで入り込んで， 逆コース現象をたどること

も珍しくなかったらしい。 49年に大統領令をもっ

てレジスクンス参加地主の土地は分配しない， フ

ランス人所有の土地およびlI4家的哀切りもの・逃

亡地主の土地のみを分配する。ついで公有l.！1の分

配， 地代の 2割5分引き下げを店l)J:」し，さらに裂

50年5月には現金貸し付け利子は年13%，硯物貸

し付け利子は20％に制限することを命じた政令も

出された。 しかしこれまた前述のような事伯から

効果は思わしくなく， 結局は掛け声の域を出なか

ったとみられる（注24) （もちるんホー政権下の解放

地区では封鎌勢カ・ ’i沿どに対して強硬な柑ittがと

られ， 逮捕・処JriJも行なわれたが，人心の分裂を

引き起こすような散発(fJ暴力行為の発生防止には

忍が川いられたという (i」:25))。ともかく困雖な時期

であったといえよう。

52年末に至り， 従来の政策が反省検，i寸されたう

えそれが誤りであったと決定され， 新たに53年1

年lli]をかけて検肘が重ねられた結果， 同年末に至

って「J此業改革法」が採訳された。翌54年から本

格的にその推進がはかられ， 57年半ばまでかかっ

-c一応所期の目様を迷成した。まず）此業改革法か
らその原則を拾ってみよう。

土地改革の原則一「農業改革法（注26)」

同法が作成されたのはまだ抗戦中のことであ

43 
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り， 当然ヴェトナム全域を対象としているので北

ヴェトナムに限ると当てはまらない条項もあるが

（たとえば22条にあるゴム園などは北邪にはな

い），順を追って眺めると，まず同法の目的と意義

は「フランス柏民地主義者， その他のヴェトナム

に対する帝II4主義的侵略者による土地所有を1浴

し，地主階級による封建的土地所有形態を払拭し，

股民による土地所有形態を確立し， 股業生窪に強

力な刺激を与えて工商業発達への近を開く……」

（第1条）ことにあった。

すなわちフランス人をはじめ原則として外111人

による土地所有を漿じ（第2条）， 衷切りもの，反

動地主，・し，J制暴君の土地，役畜，｝災具，余剰食糧，

余剰家歴は犯罪の皮合いに応じて全部または一部

を没収する（第3条）。 しかしレジスタンス参加の

地主やI!J制暴坦でない地主の堀合は土地， 役畜，

｝此具は強制買い上げ（土地の買い上げ価格は年平

均収穫物の価格， 役畜，｝盟具0)それは当該地方の

市楊価格とし，年利1.5％で10年内に支払われる）

され，その他のi141祖には手がつけられない（第4

条）。公有田は無伯没収され（第9条），宗教191体の

所有地は場合に応じて有杭無航で弛制収川される

が， 合法的に取褐されていたものは買い上げられ

る（第10条）。また1I収の経済活動を確保するため商

工業者の所有地でitt接その事棠活動に必要と忍め

られるものはそのままとされ（第11条）， レジスタ

ンス参加やその他の正当な理山のために耕作がで

きず， 土地を小作にだしている小土地所有者の土

地・ IIオ;t社はそのままとされ（第12条）， 貨）臨システ

ムはそのまま維持され土地，役蓋股具には手を

つけないー（第13条）。中｝災のそれも保設され，不足

の場合には補足分の分配を受ける（第14条）。不在

地主の土地や流地化しているものについてはその

楊合に応じて処理する（第16,17, 18条）。生注意欲
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を失わせないために， 過去3年間に新し<OO墾さ

れた股地は改革対象とされない（第30条）。

こうして政府の手におさめられた米田・役畜・

股具その他の財施， 斜面，采樹園，ヤシの木••••••

などはJ塁民に分配される。ただし生殴に有也なも

のは政府が管迎する（旧所有者に委笞されること

もある）（第21条）。国家的，公共的見地から分配さ

れないものもある（洞凰 逍路脇，娯勝地などの

指定（ま当然だが， 機械排作される土地， コーヒー

凰ゴム園などの工業作物の指定があるのは注H

すべきであろう）（第22条）。将来の帰遥兵士のため

の土地 学校，政府機関などの建設用地も保留さ

れる（第23条）。

つぎにだれがこの分龍にあずかるかというと，

土地なし股民， 十分な土地をもたぬ小・中股が主

休であるが， iL')設でもそれが小作人でありかつ十

分な土地を所有していない場合にはh1i足分の分配

にあずかる。職人，行il紆人，漁民，自由業者など

で十分な生活の資がえられず， かつ耕作能力を有

するものにも必要磁の分配がある。政府・公共槻

関の職貝，幹部， 困有企業の労働者などにも必要

址の分配がある。失業者でほかに職の見いだせな

いもの， その他の場合については地方民の民主的

話し合いの結果を参酌して各省の行政府， 各種担

当委員会が決定する。 1i罪地主のうち5年より多

くの刑を‘.ilr.．告されたものには土地分配はないが，

5年以下のものには分泥される。パオダイ軍参加

の兵：l:にも分配される。ただしこれらの楊合， 1fij

期満了や帰迫の日まで村裕行政機Ill,抵抗委艮会，

股民辿合などがその符班！に当たる（第25条）。

土地分配批は老若男女を問わず家族総数に応じ

てなされ， 土地の面甜と生座力の両而から決定さ

れる（第26条）。ただし労働力に余裕のある股家に

対しては当該村落に余裕があれば多少多くの土地
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を与えうる（第29条）。つぎに東欧諸国や北僻の場

合に比して注目すべき規定とされるつぎの条項が

ある。すなわち「土地分配を受けたものは国また

は1日所有者に何らの代価を支払うことなくその土

地の所有者となり， 1日所有者は所有権を失い， 新

所有者はその土地を辿鹿同様に担保に入れたり売

却，譲渡，分割しうる」（第31条）というものであ

る。

以上が分配そのものに1対する規定で， 以下38条

までその執行・責任機関などにly」する規定があ

り， さらに55年3月に至って主としてその後に生

じた具休的l削題処理のために若千の補足改訂もあ

ったが， ここでは一応省略しておく。

ともかく原則にみるかぎり本質的にはコミュニ

スト・イデオロギーをもつ政権の施策としては非

常に惧軍な削俎がなされ， ラディカルな而が非常

に緩和されているといえよう。ホー・チミンをほ

じめとする指芍枢1の性格にもその原因があろう

が， より根本的にはやはりまだ抗戦下にあったこ

とと， もう 1つにはl消団の大きな先fitたる中共の

やり方に範を求めたとも考えられよう。とはいえ

パーナード• B・フォール (BernardB. Fall) も

指摘しているように（四7), この土地改革は地主制

の廃II:と小股システムの現出をうたっているとは

いえ， 日本におけるようにそれのみを本来の目的

としたものではなく， 終局的には完全な集腟形腺

ないし1固有化を予定しての地ならし作業であった

ことはその後の股民の組樅化動11(ijが 1リ」白に物頷っ

ているし，・股業改革法第22条にみられるように1及

初から国有化を定めているJ災地のあることからも

知られよう。

土地改革の実施

どのような政策が法文化されようと， それだけ

にとどまっていたのでは意味がないのであって，

はたして実行されたのかどうか， それがわれわれ

の1弘］心事である。だがこの点については，すでに

触れたように 1957年の半ばをもって一応所期の目

様を逹成したことになっている。すなわち北部全

32省巾22省， 3653カ村とその他の都市同辺の地域

で完了をみた。人口で1070万，）災地面租にして150

万ヘクタールあまり （うち81万ヘクタールはかつ

て地主，柏民地支配者，教会などの宗教団体が所

布していたものと公有fnで， J設家222万戸， 900万

人に分配され， 222万戸中37.9％はかつての小作

地を， 34.9％は不足分をそれぞれ分配されたとい

う）といわれ， その結果改革終了後のJ災家におけ

る1人当たりの平均所有而店’1は約1500平方メート

ルとなった（第11表参照）。残る10省， 1890カ村は主

第11表土地改革iliJと改革後の 1人当たり平均：I:地
所有諏t （単位：平方メートル）

-―-li，~：ー．．．i関 I ー•---•---·—••一•• • 

分紅i~．----
改革 ilfiI 改革後

- •一ー· • - --．．．． 

（` 糞Ii：霊 翌醤
地

中 設 1,151 1,665 
小此 455 l 1,431 
土地なし lli| 199 1,528 

9 •一 ．．・・―ー・← ●9 ● ● ・ー ・—ー ・― 『9•一••.．

（注） 改革・時のI此梁そ社の附附分類に1対するi品部につい
ては汽料が得られなかったが，此棠改ii’'：法では「別
に定める政府の規則」によるぺきことが定められて
おり (I司法第34条）， さらに1955年3月の補足改．iIで
は「各人に分配される平均i(i秋の3倍以上の土地を
所布しているからといって1閲純に地主としてしまっ
てはならない」 (AgrarianReform Law, (Hanoi: 
The Foreign Language Publishing House, 1955, 
P・ 53.）としていることからおおよその推測ができよ
う。

(9lii所） Theodore Shabad, "Economic Develop-
ments in North Vietnnm," Pacific Affairs, (March, 

1958,) p. 4G.なお1iij論文はソヴェトの各種汽料によ
っている。

として,,,地の特殊な社会習飢をもつ少数民族（注28}

居住地術で， そこでの土地改革は当分の閻見送り

となっているほ29)。

ところでコミュニスト・イデオロギーに指祁さ

れ，「地主制打倒」，「t）tすものに土地を」のラディ
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カルなスローガンのもとになされたこの土地改革

は， そうしたことから辿想されるように血なまく令

さい残酷なものであったろうか。事実は， もとよ

りその全容は知るよしもないが， 改革の最初の現

場にいあわせたW・G・パーチェット (W.G. Bur-

chett)の報じるところでみるかぎりそれほどのも

のではなかったといえるし， かつて非人逍的應ら

つな背粕ぷりを発揮した有罪地主に対するやり方

としては比較的党大なものであうたと思われる

（いわゆる人民裁判の場では報復的暴力行為は厳

に然じられ， ただ犯卯事実を証人がかわるがわる

立って列？淮し， 証拠を揃えて省裁判所に送って判

決をまつのである）。描写の詳細はその報告に譲る

としてW:30), 1, 2の点を指摘しておくと，土地改

革の遂行を「土地改革遂行のための股民大衆のi!l))

呉」ほ31)と呼んでいたことからも知られるように，

それはl.:!¾民自身の手でやらせるという方式をと

っていった。 もちろん無知無力な股民大衆にその

改革のイニシアチヴをとる能力のあろうはずはな

い。強力な政治教育を背臥に指芍・推進されたも

のであることはいうまでもない。すなわち大衆動

貝は3段階にわたって指将・組線された。 (1)地主

がいかに股民大衆を圧迫していたかを教えこむ。

(2)それが済むと該当地域内の全住民を地主， iif股，

中股，貧｝災…•••に分類し， 各村落において怒りを

さし向けるべき少致の対象を浮き出させる。 (3)以

上の準備工作が済んで機が熟したところで人民裁

判を行なって地主階厄1を梢窮し， かれらの所有財

鹿の分化を行なう……というものである（注32)。こ

れを法規面からみると， 全1図および地区単位，省

単位の股菜改革委員会がつくられ， それらの委貝

会は行政機談］の指浮のもとに法の実行と大衆動貝

の指将を行なうことを任務とされ（股梁改革法第32

条），村蕗の段階では）此民代表者会議と）此民辿合の
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実行委貝会がil夜の実行（壬務を負う (1司法第33条）。住

戊の階Jt1分けは別に定める政府の剥llJに基づいて

股民代表者会議が決定する。全住民は集会に出席

して論議に参加しうる。それらの決定が村落の段

階まで至ったときは省行政府， 抵抗委員会（対仏

抗戦のためのもの）またはそれらを代表する機関

によって確認されることを要し， 論議が紛糾した

場合は特別人民裁判所の決定にまつ（同法第34条）。

大衆動貝が可能となった場合には必ずつぎに列挙

する使命をもつ特別人民裁判所が組器されねばな

らない。すなわち(1)哀切りもの，反動主義者，村落

I,f.11il暴君および改.,.,,,:に反対したりサボタージュす

るものを裁判する。 (2)改革対象となる土地・米田

その他のl（オぜ（tに関する論争を澗整する。 (3)各人の

身分決定に関するあらゆる苦梢をとりまとめる。

また裁判を経ずに勝手に罪人を逮捕したり処刑す

ることおよび拷閥， 殴打その他のいっさいの体刑

も厳に然じる（同法第3(う条）となっている。

すなわち股民自身にやらせるといっても， 以上

のように徹底的に指芍し， すっかりおぜんだてを

揃えてやるわけで， さらにそのうえに「戦争中諸

廂をフランス軍から守ったゲリラ部隊は今日のこ

の集会でも必ず諸君の安全を保l収する」（注33)と有

無をいわせぬガッチ 1)した墜を据えてパック・ア

ッブしてやるわけである。ただ人民裁判や各人へ

の土地財鹿の分けまえ決定のための村民集会の

現楊では， 指芍者はつとめてi賄II面に出ないように

するのである。パーチェットは「政府は過去の経

験から， ヴェトナムにおいて満足なJ設業改革を実

施するにはこれ以外の方法がないことを学びとっ

ていた」と評している（四4)。確かにとりわけ各人

への分けまえの決定というようなことは， 全村民

（ただし地主， ＇1ifj臨は除く）の染会で決定するの

が最も決定力の強いものとなるう。そしてまたそ
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のような楊に）」姐民たちを組樅しうるような地船も

あの長いインドシナ戦の抗戦中に隙成されていた

ともみられる。多分にジャーナリスティックな態

きのあることばだが， インドシナ戦の私’,1中にはじ

めてアメリカの新間人として中共側からヴェトナ

ムにはいったスタロピン(J.R. Starobin)が，衆内

の兵士に「もしわたしが 1人歩きをしていったら

どういうことになりますか」と尋ねると， 兵士は

国家の老婆といえども銃をもうてあなたを迎え

るでしょう（注35)」と答えたといわれ， いみじくも

「人民の戦争ぼ36)」と名づけられた 8年間の抗戦，

そしてその個l絶えず行なわれた政治教育は多分）裳

民大衆をして上述のような楊に組織されうるもの

としていたであろう。またこの点はどの程度まで

評価してよいか滋当な判断の材料をもたないが，

かかる巡動に対する最も強力な抵抗体となるべき

地主， 商工業者，自由主義思想をもつインテリ屈I

（弁股士， l衷者，教師，技術者）などいわゆるプ

ルジョワジーの少なからぬものがヴェトミン支削

を腺って「解放地区」をのがれ， 南部に避難した

ため内部抵抗の蚊強股素が弱体化していたとも考

えられよう（注37)。

北ヴェトナムにおける土地改革は以上のような

方式によるものであったから， 同国における土地

改革は必然的に「何年何月何日をもって」いっせ

いに切りかえられる性質のものではなく， 1村 1

地方から他へと波及していくもので， 準備工作と

実施には時間がかかる。一応の目採達成に3年半

(}）歳月を要したゆえんであろう。

また逆に考えればそれだけ抵抗の強いものだっ

たとも考えられる。事実「指芍者といえば主とし

て長いゲリラ戦の経験しかもたぬ兵士たちで， 村

落に派逍される直iiJ2~3週nilの教育を受けるだ

けだから， いきおいラディカルな理論で頭をいっ

ー・

ばいにしていた連中が多く， そのやり方ははなほ

だしく残酷なものであった」とも指摘されている。

かくて革命的伝統の強いゲリ・アン地方ではつい

に56年11月に股民の反抗蜂起が起こり， 出動した

軍隊まで屈伏させられるという事件が起こり （た

だしそれ以上には発展しなかった），その後の政府

要人や各種機関の幹部・責任者の地位の入れか

ぇ， 左迷が改革途上のかれらの過失や失敗と紡ひ・

つけて観測されもした (tl:38)。確かに改•!'i'i．法の規定

中にもその述用に当たって多くの問囮を生じるこ

との予想されるものがあるし， 事実北側の資料で

も多くの煎大な過失・誤；複0)犯されたことを認め

ている。 57年から58年3月までほその修正に本腰

が入れられた。不当に地主とされたもの，名笞を

きそんされたものなどの権利回復・名脊回復や分

け祖えの不平等の修正など， いったん実行してし

まったあとだけにいっそう困難の度合いは強かっ．

たといわれるが， ともかく58年3月ごろに至って

修正も完了し， ti!i党は安定したとしている（注39)。

確かにことの是非滋悪， 好き姉いの論議は別とし

て， 1000年来戟み重ねられた社会構造を数年［iりに

してしかもゲリラ戦以外ほとんどなんらの経験も

ないといわれる指芍者・ i怜部の手で改革しようと

するには「不可避の過失」なくしてはなされえな

かったであるうし，「政府に対し，ホーチミン自身

に対してすら批判なくしてはなされえなかった」

（注40)と見るのが， 同梢的ともいえるがもっとも当

をえた見方ではあるまいか。 ともかくあらゆる恋

味で土地改革は「関をゆすった最大閥函」（注41)であ

ったことは確かであろう。・

m 土地改革後の腺業事惜

北ヴェトナムでの土地改？ドがその後の同国政治

経済および社会にとってどのような意義をもって
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いるかという問題は， 紙面，時間，資料などの制

約からとうていその全容を考察しえない。その後

のJ盟菜事fi’iを中心にして指標的側面を筒単に眺め

てみたい。

これまでわれわれは北ヴェトナムにおける土地

改革を， 問題の発端から一応の目様達成まで不十

分ながら概恨してきた。確かに封建的色彩が談

く， しかも柏民地支配とも結びついた厳しい地主

制が取り除かれたという．だけでも股民大衆の生鹿

意欲は大いに刺激されよう。だが股民は同時にま

た保守性の強いもので， とりわけ無知無力な股民

がそれだけで 1000年来禎み上げられてきた伝統的

J設法を， みずからの発意と力によって一朝ータに

根木的に改革したり， 水利工事を尖行したりして

土地生鹿性を頒著に向上させていくであろうとは

考えられない。 してみればtHにJ災民に土地を分配

しただけで期待しうる生痙の向上にもおのずと限

度があろう。それだけに頼ってはたして「服史的」'

といわれ， 南北分離によって深亥り化するであろう

と予想されていた北部の食糧不足（注42)の解決がも

たらされうるかどうか。解答はおそらく悲銀的な

ものとなろう。しかるに，「ヴェトミンはフランス

人たちが果たしきれなかったことに成功し」， 「か

れらは他困から援助を受けることなくしてみずか

らの国民の力をもって国を飢飩から救った」（注43)

のであり， 生涯の向上には目ざましいものがある

（第12表参照）。いわゆる人民中国の大財di維のかげに

かくされて見落とされがちであるが， 北ヴェトナ

ムの政治・社会・文化の発股には注目すべきもの

があるとされている（注44)。ここでは股業而に叙察

を限るとして， その秘密はどこにあるのであろう

か。

土地生荏性を翡め， 分離当時予想された深刻な

食柑不足を解決し， さらに関の工業化の基盤をつ

48 

第12表北ヴェトナムにおける米の生産

二］了函函―-l；五，（もみ）言-万
（ヘククール） （トン） （トン／ヘククーゼL

I 9 3 9 I 1,836,600 I 2,453,200 I 1.33 
1 9 4 4 I 1,833,000 I 2,'.!:ls,000 I 1.21 
1 9 4 5 I 2, 650, ooo I 3, 770, ooo I 1. 43 
1 9 s 4 I 1,898,100 I 2,600,000 I 1.37 
1 9 5 5 I 2, 196,soo I 3,600,000 I l.64 
1 9 5 6 I 2,280,000 I 4,238,000 I I.86 
1 9 s 1 I 2,243,790 I 3,950,000 I 1. 76 
1 9 5 8 I I 4,574,650 
1 9 5 9 (2立78,0()()） 5,194,ooo I 2.28 
1 9 6 0 5,500,0001 --―---• -――-―..ー・•一一• ●●  ••—· • I• ・ --•_ ＿. --
（注） ともかく生産の州大は耕地の拡大よりもJ(i位面

み't当たりの生逝向上によるところが大きいから，水
利組様の1紐託染業技術の改芯にその理1hが求めら
れる。しかし化学肥料の利JIIIL:が麻まればさらに妍

署なi¥'<1収も芳えられる。

（出所） （1)1939~56年ー第11表の川所に1司じ (p.47)。
1945年）虻分については理解しがたいが，．その他の数
字は他の行料にみられるものと大岡小異で；ff容でき
ないものではない。 (2)1957年ーifii，tは外務名アジア

屈紺，『アジア話国使究霞！H6, ヴェトナム使fi』,
・1959年， 29ページ。生産社は（注29)沢料11ペ～ジ。
(3)1958年ーI.1.：．m:iはViet-namYouth, (Hanoi, Janu・

ary, 1960),p. 5. (4}1959年ー！暉i:'li,単位面放当た
り収穫茄ともに ibid.,March, 1960, p. 8. (5)1960 

年ーtl楳額で， 日本ペトナム友好協会紺， Viet-11am
News, June, 7, 1960.（迅刊） （越南新llり1960年5月

牙より） p.8.なお 3カ年計画 (1958~60年）作成II寺

にはこの H椋領を 760万トソという過大なものにお
いた。調整理Ih については上記 Vict•nam NCWS, p. 

8.参照。

くりだして経済全般の発展を促すための 1つのて

っとり早い（そして多分根本的な）方法は， 股民

を教育し， l塁民の力を組織していくことであろ

う。弛力な政治教育なしにはすみやかでかつ有効

な股民の組樅化は望めまい。またそのようにして

造られた組織を通じて行なわれる， たとえば股菜

技術改良教育は， 似人主義的・自由主義的世界で

なされる教育活動によるよりもはるかに短い道程

によってその成果を目に見えるものとなしえよ

う。いわゆる西欧的感銘からはとうてい受けいれ

がたいと思われるそのような組織化と教育の是非

論は別として， 「1:1共や北ヴェトナムではそのよう
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な政策を可能ならしめる条件があったであるう。

もとより集涯化に対する抵抗要因がなかったわ

けではない。心理的な抵抗もあろうがより具体的

な技術的問題があった。股耕の機械化は物理的に

は必ずしも不可能でないにしても， それはかれら

此民の力の及ぶところでなかった。硯実の問題と

して機械化による集産化は不可能．であった。また

同関の）災業において圧倒的主体をなしている米作

は， 注意深く忍耐強い個人的努力を要贔'iするもの

であり， 集産活動には不適当と考えられ， h’li水し

うる土地の単位面梢の広さからも水稲栽培は小股

経営を必然ならしめるものと指摘されていた。 Iji

実集鹿化巡珈ま1952年ごろから始まるが， 性急な

指祁は股民をひきつけえなかったといわれている

（庄45)。土地改革も本格的に推迎されるに至るまで

には長い時1乱を炭したが， 集鹿化の方もそれに劣

らぬ時間と忍耐強い努力を要するものであろう。

集並化の目的はもとより J裳業の社会主義化にある

が， その初歩段階における具体的な利益として

は， ｝災民の力を組織することによって小規校の水

利工事やIJ廿墾作業を可能にしたり， 乏しい役畜や

股具（注46)の共用を可能にしたり， さらには組織を

通じることによって密植・深耕・施肥．逃種など

技術改良教育を容易にしうることなどがあげられ

る。

しかL以上の鍛点とは別の面からも J災民の組織

化を要胡する切実な理由があった。土地分配を受

けたJ災民たちは多くの困難に直而していた。土地，

役硲， 1盟具をはじめ炎金にも不足していた。洪水，

かんばつなどに個人個人で対処する能力はなく，

政府の援助も限られたものであった。股民は労働

者的性格をもつ反而， 生産者として斑本主義的方

向を指向する。一方において窪裕な股民があり，

他方において57年当時まだ国内商業の56％を握る

全，＜炎本主義的な一般商人が残されていた。かれ

ら麻人はJ距鹿物に対して投機的動きを示して市場

を左右し， 政府指祁!1'!1の心1阻を寒からしめていた

ようである。57年末までそのようなti跨勢が顕箸で，

せっかく与えられた土地を手放す股民が少なくな

く， 他方にふたたび地主なるものが後活してきた

という。かかる逆コース現象を阻止し，以上の諸

困難を克服するためにもどうしても股民を組織し

かれらの力を弥める必要があった（注47)。

集涯化の最初の段階が11妬誼tこのり始めたのは55

年後半ごろと思われる。中共での｝災業抹産化に関

する毛沢東の報告が紹介され， 55年11月3日の労

鋤党機凋紙は諒者に対して同報告を肉店で購入す

るよう呼びかけた（昭8)。

汲初の段階は2戸から数戸の股家が染まって役

畜・殷具を共用したり， 小規模の水利工事，開墾

作業をするなどいわゆる互助組であった。季節的

なものが主体だが常設のものもあり， 58年• 9月ご
るこれに組織されたJ設家は全股家の 52%(11％は

常設）に達した（釘‘tl3表）。互助組段階ではまだ所

第13表農業互 U)J組数

'.....—•····· ..•一•ー・；

時 期 I i:足業互助糾数I l:l.1 所
• --..~· • ...ー・・• --0 - ~ •言● → ．．．疇•ヽ

195呼半ばl3 万あまり !w•G ・パーチェット著，
『前掲叫，上巻， 213ペ
ージ。

1956年末 （加入設家 ) Pacific AIIairs, （March, 
135万2000戸 1958), p. 46.より。

1957年末 8万6000 Vict -9ia19t flduances, 
{March, 1958), p. 7．より。

1958年 10万2000 （注29)の毀料，p.29．より。
（全此家の52%)（注43)の究料，p.10．より。一ー・・—_．---_J_--- • 一

有・分配関係などにおいて純然たる私有制になん

らの質的変化もなかったと思われる。それはつぎ

の段階への準備過程にすぎない。 57年にはつぎの

段階の組織化が実験的に始められた。すなわち股

業生産の合作化である。 57年をもって経済全般が

一応戦前水準に回復したとして， 58年から60年の
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3カ年を経済発展， 文化発展とともに社会主義移

行のための「改造期」として計画していることと

にらみ合わせて興味深い。合作社数は59年末で3

万近く全股家の45％を擁し， 1合作社の平均戸数

は43戸，・ 100戸以上に及ぶものが300近くあるとい

われる（第14表参照）。組織化が互助組，低級合作

第14表艮業合作社数

時期 い悶竺＿作社数 1 出-•--］［．
1957年

19碑 6月

1958年IO月
1958年12月

1959年6月

（実験的1こいくつか）

(44) 

134 

587 
4,967 

16,358 

1959年12月 I 祁，775(1)

｀ 

（注29)の沢料， P・ 29. 
Viet -nam Advances, 
(Marc.h,1958),p. 7.より。
Viel -nam Advances, 
(January,1960),p.2．より。
（注43)の汽料，p.10より。
Viet -nam Advances, 
{January,1960),p.2．より。
Viet -nam Advances, 
(J anuary,1960),p.2．より。
日本ペトナム友好協会
絋 『ペトナム・ニュー
ス』， 1960年7月5日，15
ベージ。

（注） （1）全森家の45:41%, 1合作社の平均戸数43戸

で， 100戸を越えるもの289。

社， 高級合作社と進められているのをみると，北

ヴェトナムは中共が昨日たどった道をそのままト

レースしているとみられるが， そこにおける特殊

性については硯在の狡料からは分析しがたい。

北ヴェトナムで股業政策にかくも重点がおかれ

てきた政治的理由についてはさきに述ぺたが， そ

の経済的理由はどうであろうか。指祁府の公式的

見解は， 1団の経済の社盤である股業（節15表参照）

第15表此工菜（手工業も含む）生脆額比半（％）

年次此菜工業：
「● ●● •-•：ー•—......――--
出所

-—- -’・-・一
I Pacific 
p. 45.より。

1957 1 71 | 29 | Pacific Aflairs （ただし計画）
1958 I 72 I 28 I Viet-nam Advances, (December, 

1958), p. 9.より。
1959 I 63.5/ 36.51（日本ペトナム友好協会細，『ペト

ナム・ニュース』， 1960年4月5
日号， 4ページより） （計画）

1960I竺」 381
.!..---'-..ー·,—•'-
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の生産を高めて食糀問阻を解決し， ｝塁産物の輸出

を促進して股民の生活水準を高め， 工業製品に対

する有効困要をつくりだすことによって工業化へ

の経済的地盤を確立し， もって経済全般の繁栄を

招来するというものである（注49)。 この度式はいわ

ゆる計画経済体制下にある国では不可能ではな

い。，）塁鹿物の買い上げ組織の賂備と，逆に種子・

肥料・役畜 •J災具などの販売機構を照備すること，

すなわち流通部門の社会主義化である（第16表参

照）。

第16表 国内小売り商業に占める各部門の比率(%)

年次 1国営部l"l！詞業合作社I1羽家汽本 私営商業
．主義 ・1ー・←．

} [ t ; 1 塁．．~-! 2t6.1. }~~;|塁：屯
• ▲.．．．.．.．.o 

（出所） 1957年ーVict-namAdvances, (August, 1958), 

p. 5. 1958年ー『ペトナム・ニュース』， 1960年6月

7日号， 10~11ページ（計・雨）

米の輸出には市場という制約条件から疑問もも

たれるが， 同限の強味は熱帯i剖唯一の社会主義陣

営の国だということである。 ゴムは従来栽培され

ていないがその他多くの熱惜性柾［物の栽培が可能

である。食tht問題が解決したうえではそれら多く

の楡出を見込まれる股症物の生施に大幅に移行し

ていくことが可能であるう。

ともかく多くの閥題と困難をかかえながら， 北

ヴェ lヽ・ナムでラディカルな土地改革が災行され，

それが組織化と教育に菰点をおく政治的衷づけの

もとに股業生産の顕著な発展をもたらし， 食糧問

脳を解決し， 社会主義改造の逍にすでに半易を乗

り入れて今後の工業化と経済全般の発展への追を

凋きつつあると見られるが， それらを考え合わせ

ると同国における土地改革の意涵ははなはだ大き

いといわねばなるまい。発表される成果の侶ぴょ

う性， またその数値が正しいとして国民の生活水
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準全般はどの程度向上していると推定できるのか

（悌17表参照），またいかなる犠牲のうえにこの成呆

第17表岡民 1人当たり年疇血

箪^次 1•―釆· -• ~1 •--•「が――l―概物
. ----•I（キ呟．ラーム）倍ログラ~) （メートル）＿．
l 9 5 5 I _ 115 I 3.4 ! 3. 5 
1 9 5 9 I -172 j 7.4 j.  5.4 石五Vi示：；；；五¢-n［這盃r;，1..1.9.60)~； • 1 .• 

がもたらされているのか， これらの問題はいわば

社会主義国の謎である。その他エ菜化の程疫，可

能性， 他の社会主義悶諸国の場合と比較した特殊

性，またはなはだむずかしい問頌ではあるが， 北

ヴェトナムでの史験のうち政治休制を越えて他の

東南アジア諸国に通用しうるものがあるのかない

のか， これらの語問閣は今後も興味をもって眺め

ていきたい。

（注 1) Vi~t-nam Dl_lc-L~p f)ong Minh Hqi（ヴ

ェトナム独立同JIil会）の略。ィッドシナ・1賤柑党が指浮

結成 (1941年）したものであるが， コミュニスト・イ

デオロギーを前面にださず，独立似I(91を旗印とするこ

とによって各種団体，各1{1の結集に成功した。なにゆ

えそれに成功したか。 「フランス人を慎して独 9•L を逹

成すること， これがごく少放の例外を除く全ヴェトナ

ム人の一致した点であった。フランス軍とヴェトミソ

軍のあいだにはさまった設民たちは両省に対して•熊関

心でも公乎でもなかった。両方とも好まなかった。阿

力をおそれた。しかしヴェトミンは結局はIiり『』であり

設民のもっとも古い公然たる敵（フラソス'.iir.)と戦っ

ているものだった。そこで此民たちはヴェトミソと受

勅的に述帯したのである」 (JosephButtinger, "The 

Miracle of Viet-nam," Viet-nam, The First Five 

Years, Michigan State U~iversity Press, 1959, p. 11.) 

ヴェトミソが困民戦線条＇ i狼に成功したそもそもの原因

は一般にこうみられている。

（注2) インドシナ戦[9合 (1946~54年）による戦争

被也や作戦処理に伴う北部の工業施設の撤収・破壊状

況については， WilfredG. Burchett, Nortlz of the 

ScuC91tc切 Parallel,(1955), Chap. 11:（中野好夫武

『十七J虻綜の北』，岩波新11}J:,下）， BernardB. Fall, 

Tlze Viet Minh Regime, (1956). Part. 5、など参照。

(tl: 3) イン）バンナにおけるフランス1![1民地支配に

ついては ThomasE. Enr{is, French Policy and De• 

velopmrmts in Indochina,（大岩滅訳，『印殷支那ー一

フラソスの政策とその発展』， 昭和16年） がある。そ

の他も含めてフランス支配の特色を示すことばをいく

つか拾ってみると， 「フラ、ノス人は常に自国木位で考

える・。 1910年， コーチシナには86人の麻級行政官がい

たが，あれくらいの土地ならイギリス人は14人で治め

ていくのだ。翌年のありさまをみるとインドシナにい

る5683人の白人はらくに土がt民が代わってやれる戦務

についている。かようなしだいであるから一般予符の

3分の 1,地方予符の半ばがフラソス官似の食代にあ

てられていた」 (.T• E ·.:c. ソニス著，『前掲:~』， 10~

12ページ）。「祁度の専門的技術は舶民地主汲者たちが

強い符戒心をもって守ってきたとっておきの秘密」

(W • G ·バーチェッ環，『前掲；I~』，下総 74ペー

ジ）であり，わずかに忠まれて甜外貿学をしてきたも

のたちはそれをいかす場を与えられず， 「ヴェトナム

蚊1母の知識人たちは常にフラ｀ノス人の足下におかれ，

麻等HIi範lllの人がフランス人小学教師の下に，枝師が

単なる土木rrの屈t人の下におかれ……医学校は年に放
泊iで12人の卒業生を出すだけ，そのため今日でもイソ

ドツナでは近代的医学教1.iを受けた医師の改は住民

7~8万人に 1人しかいない」，「そういうことこそ植I

民地主義の大原則だった」 (DocteurDucuing, "Im-

pl'Cssions sur un voyage au Viet-nam,''La Pen函e,

paris, 1959, mars~avril, p. 61.およびliiJ・ mai~Juin, 

p. 57.）， また「かれらはイソドシナエ菜がフラソスの

製沿業と対抗しないようにおさえつけておくことを主

張した。この国はただただ原料獲得とフラ｀ノス製品の

阪売市場たるぺきだった・・・・・・」(EllenJ. Hammer, The 

Stnヽgglcfor Indochina, (1954), p. 15.) 

（注4) 大阪市立大学経済研究所， 『アジアにおけ

る貶業描造の疫革過狸』，日木滸論社，第4~衣「ヴェト

ナム民主共和国における伐菜構造の変祁過程ー一土地

改革より互助協liiJ化へ」

（注5) Ill野頂任努， 「土地改芋の社会的経済的窯

彩.—東南アジア諸 1.r4 の場合」，『東洋文化研究所紀要

第10Ill}』,538~9ページ参照。

（注6) Yves Henry, Economic agricole de l'fodo• 

chine Jran'°ise, (1932).（邦訳，東亜研究所収，『仏領

印庶支那の森業経済』，上咎，昭和16年， 90ページおよ

び106ページ。）
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（注7) 逸品爪雄m:,『仏領印1変支那研究』，昭和16
年， 386ページ。
（注8) 太平洋協会糾， 『仏領印1笈支］Jli＿政治経

済』，昭和15年， 92ページ。
（注9) 『同上：t}』,112ベージ。

（注10) 『I司J-.i1:』， 88~9ベージ。
（注11) Minh Chi, "Distribution of Rice Crops 

in North Vietnam," Viet-nam Advances, (.Hanoi, 

月刊， January,1960), p. 18. 

（注12) Pierre Gourou, Les Paysans du Delta 

Tonllinois, (1936), p. 573~4. 

（注13) Y・アソリ著，『前掲1t』，第 1窪第2節「兵

菜者の物竹的ならびに社会的状煕」ぢ照。

（注14) Docteur Ducuing op. cit.,（注3)。

（注15) 以」~.Y ・アソリ， W·G ・バーチェット，

J'•R ・スクロピン，太平袢協会，逸見1f（雄などの『ilii

掲:!t』釦照。
（注16) Vu Van Hien, La Propriete co1itmu11ale 

au Tonkin, (1940). （邦訳，中込武雄・大梢宜二訳，

『仏印における公mfl舟岐の研究』，昭和19年，その他。
（注17) T • E・ニソニス芳，『前掲・i1;』， 268ページ。

・（注18) 1930年代半ばと思われるが， 「仏r:(l（カソ

ポジア， ラオスも含む）にも労拗陪級というものがで

きた」として， i足菜8万1000人，商工菜8万7000人，
鉱業 5 万3000人， frI•22万1000人（うちヴェトナム人約
10万人）としている(A.Agard, L,'Union indochinoise 

fran,aise, (1935)，邦訳，’：；fib綱雄・土lgf喝訳，『仏領

r:j]I虻支那』， 448ページ）。当時仏印の企人口は2300万と
いわれたから近代的労りが行はその 1％にみたなかった

わけであるc

（注19) Ellen J. Hamme1・, op. cit., p. 264.（注3)。

（注20) Pierre Gourou, op. cit., p. 388.（注12),

逸見頂雄秤，『前掲：，？』， 371ページ， （注7)。

（注21) "，J-1:-.， とくに逸見；r（雄蒋， 『前掲：;~f』, 387 
~93ページ（注7)，および CharlesRobequain, The 
EC()91omic Dcvclo炉nentof French Indochina,（英沢，
Isabel A. Ward, Oxford University Press, 1944, p. 

222~9.) 

（注22) 逸比重雄培，『1liji81.1』,386ページ（注7)。

（注23) n.ij上 •i!t』,378~9ページ。

（注24) 以上， W・G・バーチェット著，『前掲叩，
第7:i~:, （注 2), Joseph Starobin, Viet-11am Fights 

for Freed畑，（1953),Chap. 5.など参照。
（社:25) E. J. Hammer, op. cit., p. 142,（注3)。

（注26) Agrarian Reform Law, (Hanoi : The 
Foreign Language Publishing House, 1955)による。

（注27) Bernard B. Fall, op. cit., p. 130,（注2)。

（注28) ヴェトナムにはクイ (Thai)，メオ（Meo),

ミュオン(Muong)，マソ(M皿）など多くの少数民族が

いる。人口10万前後のものから 100人たらずのものま
で60種粕に及ぶといわれ，現在主要なものには自治を

行なわせる形式をとっているが，熱心な少数民'.`€政策
が政府の手によって行なわれているようである（たと
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えば Vict-namen marche, (Hanoi, Juin, 1958)．少数

民族中央委員 Duong-Cong-Hontの報告今照）。

（注29) 以上 EconomicRestoration and Cultural 

Dゅclop1}9C9ヽtin the Democratic Republic of Viet-nan,, 

1955~1957, (Hanoi : The Foreign Language 
Publishing House, 1958), p. 18. 

（注30) W. G. Burchett, op. cit., Chap. 7, 8.（注2)。

W:30 "Mass Mobilization of the Peasants for 
伽 Carringout of Land Reform,''Agrarian Reform 

Law, p. 15.)（注29)。
（注32) B. B. Fall, op. cit., p. 131. 

（注33) W•G ・パーチェット：悴，『前1掲1.｝』,．I:咎，

186ページ，（注2)。
（注34) 『It'll.l五I}』.170ページ。
（注35) Joseph R. Starobin, Eyewitness in Indo・

China, (1954), 01ぶ沢，｛序li炉幸蔵沢， 『この限でみたイ

ソドツナ』，伶波新：り34ページ）。
（注3G) W. G. Burchett, op. cit., Chap. 11.（注2)

(tl:37) 戦争中も多くのものが南部ないしフラソス
平治下にのがれていたし (J,E. Hommer, op. cit., p. 

264参照），停）戦後は主として信仰の自 rl1を求めるカト

リック教徒といわれる80万の人1i11がi付部に移った。
（注祖） 以上 GeorgeChaffurcl, "Le gouvernment 
nord-vietnamien doit aff ronter lt son tour le mecon• 
tentement populnire." Le Monde, (Paris: clecember, 

5, 1956)（週刊阪）および B.B. Fall, "Crisis in North 

Viet-nnm," For Eastern Survey, January, 1957, p. 12 

~5今照。
（注39) （注29)の沢料 p.19, Docteur Ducuing, 

op. cit.,など参照，（注3)。
（注40) Docteur Ducuing, op. ciJ., p. 57, (}.l: 3)。
（注41)Ibid,,p. 58. 

（注42) たとえば日本囚院協会編， 『アジア政治椛

済年鍬』， 1956年， 460ページ。
（注43) E. J. Hammer, op. cit., p. 146.ただ Lこ

のことばは1946年ごろをさすものでn~塊1的に逸当では

ないが，士地改革後にとりわけ当てはまるのでここに

引用する（注3)。

（注44) 日越牧易会， 日本ペトナム友好協会編，『ペ

トナム民主共和1卦経済発展と改沿，文化発殷3カ年叶
圃 (1958~60) 』,1959年の「はしがき」念照。
0:1.:45) B. B. Fall, op, cit., p. 130,（注2)。
（注46) イソドツナ戦／卜の 1つの大きな特微は，フ

ランス側の攻限が特定の軍iJ直椋に限られず，生産活
勁そのものの紋底的破壊（水牛， L忠具，ダム，水路，

耕地など）を日ざしたところにあるといえよう（注2)。

（注47) Truong Chinh, "Why Agricultural Co• 
operation must be Realized in North Vietnam," Viel・ 
旭 mAdvances, (August, 1959), p. 1~3. 

（注48) B. B Fall, op. cit., p. 133. (1955年10月，

中！吋共廂‘洸第7WI中央委几会第6回会議で採択された
「農業協同化のIHil迅に関する決厳」のことか）。

（注49) （注44)の沢科 8ページ （調査研究部）




