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「香港は中国の一部」という蜆点は．政治や歴史

の分野のみならず，経済，文化の面でも，香港研究

に強力な影響力を及ほしてきた。人口の 9割以上か

中国系住民であるということ，中国大陸に隣接する

という地理的条件，中国大陸との経済上の高い相互

依存度などを挙げるまでもなく，香港を論じる際に

は中国との関係に触れさるを得ない場合が多い。し

かし上記の観点を強調するあまり｀香港を単に「中

国の切れ端」と位置つけるなら，香港のもつ独自性

を見過ごす恐れがあなそれは同時に「中国」の抱

える多様性の動態的な把握を困難にする。

香港を対象とする文化人類学もまた， こうした構

造から自由ではなかった。戦後の文化人類学は，方

法論としては現地社会への浸透を項視しながらも，

香港をあくまて「中国の標本」として取り扱う傾向

をもっていた。中国吊命後，外国人による大陸での

現地調査がほぱ不可能な状況卜^において，香港は真

っ先に「残された中l£しとして研究者の注目を浴び

たからである。とりわけ新界地区は，かつての「伝

統的な」華南の農漁村を知る手かかりとなる「生き

た化石」として，フィールド・ワークの対象となっ

た。

本書は，このような香港分析と一線を画し，香港

社会の独自性を真正面から取り上げた力作である。

全体としては，戦後に香港か辿った歴史的変遷を踏

まえ，経済成長と都rli化のなかて；香港独自の社会

が形成される過程を描いている"しかも本書におけ
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る独自性の追求は，中国大陸との差異の強調にのみ

限定されているわけではない。むしろ本書は，香港

と中国大陸との交流が拡大するなかで，月中国」を

も含む新たなモデル化に挑戦する姿勢を見せている。

執笥者は 9名の比較的若手の研究者て，それぞれ

1庁すつ各自のテーマにそって研究史を総括し，そ

のうえで問題意識を展開している。研究史の部分に

は若千の重複が見られ，研究史の比重が高い章は人

門内の色彩が色濃いが，そうでない章は個別の論文

としての性格が強い。また章によっては問題点の提

示が中心で．論証に至らないも(/)もあり，各章の完

成度には大きな差があった。しかも本全体としての

結論は明ホされていないのて；まとまりに欠ける印

象を受ける。

たたし脈絡のない寄せ集めの論文集にはなってい

ない。これには本書が3部構成をとって，各章を題

材ごとに分類しているためでもある。第1部は香港

の農村部てある新界の研究，第2部は戦後の都市社

会の分析，第3部は多様なエスニシティーの考察て

ある 第1部と第2部では，既存研究の推移と課題

か冒頭章に提示されており，各部の論文の位屑づけ

を確認することができる。

本内の構成と執筆者は以下のとおりてある。

序 （瀬川昌久）

第1部香港新界研究の軌跡と新たな展開

第1章香港新界の宗族村落 生きた化石に

おける伝統の再生 （瀬川昌久）

遅れてきた革命 香港新界女子相続

権をめぐる「秩序の場ーについて

（深尾葉子）

香港の離島コミュニティーに見られる

都市性 長洲島・太平清醸の祭祀集

団 （中生勝芙）

第2部 香港都市社会研究の現在

第4章香港都市社会研究の展開と課題一一人

類学と社会学の分業を越えて

（大橋健一）

公共住宅・慈善団体・地域アイデンテ

イティーーー戦後香港における社会変

章り'}冶
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化の一面 （芹澤知広）

第6章 都市社会香港における葬儀の担い手の

変化ーー『哺囃姥』から『経生』へ

（志賀市子）

第 3部 国際都市のエスニシティー

第7章香港人であることと中国人であること

と一ー香港の社会変動とアイデンティ

ティー （日野みどり）

第8章香港のインド人企業家～～～歴史と現状

の予備調査報告 （沼崎一郎）

第9章香港の一日系スーパーマーケットの組

織文化 （王向華）

II 

次に各章の内容を紹介しよう c

まず第1章は．従来の新界農村の宗族に関する研

究を時系列で紹介し．それぞれの時点での問題点を

指摘している。新界の宗族村落を分析対象とした従

来の文化人類学は．大別すると〈i)父系出自集団の

「分節リニージ体系」モデルを中国に応用し，一般

理論の構築を意識する研究，および(2)歴史家との提

携から個々の宗族の発展過程を解明する地域社会史

の研究， という 2系統があった。しかし前者は，新

界を「中国本土の代替物」と見なしたため香港社会

自体の研究につながらず，後者も中国人社会一般と

香港特有の事象を区別することには成功しなかった。

これらの反省点に立って執箪者は，香港社会の独

自性を意識して，新界に保存されてきた「伝統的」

な中国を再検討している。この結果，新界の宗族村

落が持つ「伝統社会」は，革命なき中国かそのまま

保存されたのではなく，戦後になってから新界の住

民が再定義を加えて成立したものであることが明ら

かになった。すなわち戦後の新移民の流入と都市化

の衝撃のなかで，新界の11::l仕民たちは自らの優位性

を「伝統文化の保持者 という役割に求め，これに

対応する宗族社会の保存に力を人れた。こうしたア

イデンティティーの形成過程には，新移民との対比

を確認する学者や観光客などよそ者の目が触媒とし

て作用しており．新界最大の宗族村落の観光地化に

書評

その例を見ることができる。

第2章は，新界の女性の不動産相続権をめぐる権

利闘争を題材に，宗族の意味が新界のみならず現在

の香港社会全体でどのように位筐づけられているか

を考察している。新界の原居民 (1898年の租借以前

から新界に居住していた人々とその父系子孫）は，

歴史的経緯から地元の不動産に関する特権を保持し

てきた。ところが，これが女fの相続権を制限する

ものてあったため，近年になって 1男女平等」を楯

に在法評議会で法改正の動きか起きた。これに対し

て新界の原居民は改正反対の運動を起こしたが，そ

の折に彼らが現状維持の正当性として掲げたのは，

「中国の伝統保護」であり，また議会の「西洋かぶ

れの教育を受け」 (54ページ）たエリートが投げか

ける「植民地下における文化的影響に対する抵抗」

(51ペーシ）であった。

これに対して執筆者は．新界特有の不動産相続権

は，上記のスローガンとは裏腹にむしろイギリス植

民地支配の産物として温存されてきた点を確認し，

改止派と反対派の両陣営のジレンマを描くことで，

単純な「中国対西洋」「伝統対近代」では割り切れ

ない二極構造のゆらぎを分析している。

第3章は，都市と農村を媒介する「民俗社会」と

して，離島を取り上げている。ここで研究対象にな

った長洲島ふ香港島までフェリーて1時間の場所

に1立附していることから，都市のヘソトタウンと化

しており，人口の流動性も高い，3 執兼者は，この島

て毎年実施される「太平清醸一呼はれる宗教儀礼を

対象に実地調査を行い，都市化する離島コミュニテ

ィーが伝統祭祀にどのような影響を及ほしたか．を

検証している。

その結果．太平清醜の担い手については，祭祀集

団への参加が島民に限定されていないこと，住民は

組織原理の異なる複数の集団に個人として参加でき

ること｀祭祀に参加しないという選択も可能である

こと，が明らかになった。また儀礼の内容からも．

さまさまな出身集団の習慣を包摂しなから，従来の

それとは異なる「伝統の創造」へと向かっているこ

とが分かった。

執筆者は上記のような選択肢の拡大を「都市的特
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徴」と指摘しているが，長洲島の祭祀の変化を，平

板な農村社会の都市化とは捉えていない。祭祀集団

の構成原理か，宗族の祖先祭祀や同郷会の結社原理

に類似していることから，都市化されたコミュニテ

ィーにおける農村的要素を指摘することを忘れてい

ない。その背景として執筆者は長洲島の住民に，中

国大陸からの移民第 1世代が多く，郷里の農村との

絆が強い点に着Hしている c

第4章は，都市社会を対象とした香港研究の展開

過程を紹介し，その問題点を指摘している，'この章

は，第2部の導人部に当たり，第1部で農村社会の

研究史を整理した第1章に相当する役割を，第2部

で果たしている。そのため社会研究の展開に関して

は，第 1章と咀複する部分があるか｀ 114ページの

フローチャートが分かりやすく，読者の混乱を防＼)

でいる。

執筆者は研究史の潮流が(1)参与観察を中心とする

人類学者の新界における村落社会の研究（「フィー

ルド・ワーク」型）から，（2）数鼠分析を中心とする

社会学者の香港・九龍における産業都市社会の研究

（「サーベイ」型）へと転換した過程を描きたし，

これが香港社会自体の都市化に連動した動きであっ

たと述べている。ここで咀要な指摘は、両者の間に

分業体制が確立したために，「フィールト・ワーク→

型の都iii社会研究が抜け洛ちてしまったという点に

ある，9

確かに現実の香港社会は， 上記の分業体制を越え

た変容を遂げつつある。すでに村落には都市化の波

が押し寄せている，，また都市部はクローパリセイシ

ョンのなかで，周辺諸国を繋ぐ結節点の機能を強め

ている。このような状況 Fで，新弄を万残された中

国」とする見方も，香港・九龍を農村部との対立軸

で捉えるJj法も，執筆者の指摘とおり説得力を失っ

ているといわざるを得ない。こうした問題に対して，

執箸者は新たな研究の方向として，移民による香港

社会の世界への拡散と，非中国系住民の活動する世

界都ih香港の研究をぷ唆している c

第5位は，新界の公共住宅における慈善団体の葛

金活動を題材にして，都r|i化による新たなコミュニ

ティーの形成過程を描写している，執筆者はまず，
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慈善団体の資金調達の対象が，従来の男性企業家て

溝成されるエリートから女性を含む一般市民へと交

替したことを明らかにし，香港社会の r大衆化ーを

指摘する。また大衆のコミュニティーとして公共住

宅の互助委員会に焦点を当て，彼らの募金活動を例

にこの組織の役割を分析している 3 さらに葬金活動

0) 大衆化ーとともに，都市部と新界の別か無意味

になり，―香港という大きなコミュニティーが成立」

(151ページ）したことが指摘されている。これに

加えて執筆者は，この公共住宅の生活経験が'-香

港人4 のアイデンティティーの拠り所として論じら

れる現状を紹介し，流動的な香港人のアイテンティ

ティーと変動する地域社会の関係を考察した

第6章は，葬式1義礼を題材に，都市社会における

新たな民俗宗教の出現を描写したものである。具体

的には葬儀の担い手として台頭した「道壇」と呼は

れる宗教団体を調査し，その葬式儀礼の内容と構成

員0)あり方から，葬式が共同体の手を離れて，より

個人的な選択0)対象となった経緯を明らかにしてい

るっ

「道壇ーか台頭した背景は単純ではない。 [J且壇一

か郊外に土地を保有していたため，生活レベルの上

昇した巾民の墓地需要に応しる基盤があったという

物理的な条件もあれは，女性0)識字率0)上昇により、

氾増」て儀礼を担当する「経生」と呼はれる道教

儀礼u)担昔要員に，人件費の安い中砧年女性か参人

したことなと教育面での変化も挙げられている，，し

かし議論の中心は，執筆者かフィールド・ワークを

行った｛義礼内容と儀礼担当者の位骰つけにある r¥

従来の葬式儀礼は．呵麒無｛老」と呼はれる男性道

七か執行したウ彼らはしはしは世襲てあり．専門職

として生活のために儀礼を担当し，死の儀礼を行う

代償として報酬を受け取った。その儀礼には，瓦を

割ったり炎を飛ひ越えたりという芸能的性格か残っ

ている。 方、道墳0) I経生」には中絲年女性か多

く，アマチュアとして参加しており． i義礼0)代償と

して 0)報酬は受け取らない。彼女たちか手にする 0)

は＇こ祝｛義のみであり，儀礼の内容も訛経か中心

てアクロハソト的要素は排除されている。

執筆者は「哺嘩姥』」から 1経't」へと葬儀担当者
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か変化した現象を，伝統的なコミュニティーの解体

と都市中産階級の台頭のなかで，葬儀か専門職人の

手から個人の信仰重視に転換した表れと分析してい

る。しかしそれ以上に興味深いのは，―経生」の台

頭が単純に「哺嘩姥」に取って代わるものてはなく，

旧来の儀礼の文法に則って．新たな価値を付与する

ものだったという指摘である。すなわち特殊な芸能

を持たないアマチュア女性か葬式儀礼を担当する過

程には，「哺囃佳」への偏見を含む古い社会通念と

の棲み分けが必要だったといえよう。

第7章は，現地の研究成果や出版物の動向から，

香港人アイデンティティーの本質を模索する試みて

ある。執筆者か主張するのは，アイテンティティ

問題が抱える多面性と流動性てある。とりわけ香港

ては「香港人てあること」と「中国人てあること」

が意味する内容が返還前後から大きく変化しており｀

こうした揺れ動く重層構造を一般化するのは困難か

つ慎重を要する状況にある。

執筆者の議論て典味深いのは，香港人にとってU)

「中国」か多面性を持つにもかかわらず，文化的・

民族的な中国への愛着が，政治体制としての中華人

民共和国への忠誠心と混l司して表現されるという点

である。そして故意であれ無意識てあれ，香港の社

者は「It札止と向き合うために，心理的負担の少な

い美化された中国を選択して、自ら U)アイテンティ

ティーに織り込んでいる c その一Jjで彼らは現実

の中国には積極的に関わるまいとするというっ

第8点は，行港経済界の-.賀であるイン 1、人企業

家に関する号察である。執筆者はイント人企業家を

時代別に分析し，戦前と戦後ては彼らの経済活動の

内容もその担し1-Fも変化したことを明らかにしてい

ふすなわち戦前期にはイギリスのアシア柏民地支

配に組み込まれる形て，パールシィー商人やイスラ

ム向人が香港に貿易0)拠点を薬いた，、これに対して

戦後は， インド・パキスタンの分離独立を背景に、

難民として流人したシンディ商人か、新しい国際貿

易を切り開いてきた。こうした歴史的経緯を考察す

れば， 1997年り返還に対する彼らの反応を＇イント

系住民」の反応としてれ括することかてきなし叫）は

、片然といえる，祖国を失った難民出身者や香港のみ

を拠点にする小売業者には，返還は大きなリスクを

意味する。しかしインド国籍を確保する戦後移民の

貿易商には，返還は新たな活動拠点を探すきっかけ

にすきなし％

執筆者が文中で述へるとおり，本箪は予備調査報

告てあって，普遍性のある結論には至っていないっ

たたインド人の「合同家族企業ーを漢族の家族企業

と比較した点は興味深い。本章の記述によれは，漢

族の家族企業の場合，兄弟間の共同経営といえども

それぞれか独立した出資者であるのに対し，ィント

系の「合同家族企業-は父子・兄弟などが単一不可

分の所有主体・経営主体として企業を運営するとい

）っ

第9章は，香港に進出した日系企業に見られる組

織文化の分析である ．． ，執筆者は実地調在て得た独自

テータをもとに、日本人社員と香港現地社員の間に

＇工スニシティー意識」が発生する理由を検討した。

それによれば―日本人派遣社員；と「香港現地社員一

の意識0)差は，文化的な差涅よりも，むしろ日系企

業の二元的人事制度に見られる構造的不平等にある

という、，したかって正社員という人事上の身分かな

い現地採用の日本人女性社員は，「日本人」として

は扱われないc

また上記の人事制度0)ため，現地人社員の出世に

は，日本人社員との良好な関係か決定的な影響力を

持つご．ゆえに語学力や日本人社員へのサーヒスか不

n［欠となり，現地人社員間の競争は―日本人」をめ

くって展開される。このように執箪者は「エスニシ

ティー」か不平等を正当化する道具となり， またこ

れに基づく行為の反復か仮想の文化廿景を作りだす

と主張ずる，こうして「会社は一つの家族た」との

社足を掲けなから，送別会や歓迎会，忘年会には現

地）、朴員は参加できないという現象か成立するも

III 

1997,r 7月l11り返還と前後して，日本ては香港

関連の図書が多数刊行された。しかし，香港社会そ

0）ものに視座を裾えた本格的な研究は非常に数が少

なし，。本合はその意味でも，貨屯な廿冊てあること
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は間違いなし％

しかし，全く不満が残らないわけではない。その

ひとつは，各章0)間で提起された問題の内容か｀本

全体を通して整理されていないことである。最も気

になったのは，第2章と第4章，第7章の「香港と

中国」に関する記述である。

第4章は「香港・九龍と新界」を―都巾と農村」

で論じる二極モデルを「今日的論議てはすてに乗り

越えられたものーとしており，←説得力に乏しいも

0)」と論じている (119ペーシ） C

これに対して第2章は， 58ページで示された―近

代・伝統」，「洋•土 1 「西・中」としヽう •項対ヽ2「 J)

図式に「都巾~・農村」と「新界（大陸）・香港ーを

はめ込んている。もちろん第2章は．この対立が内

包する「ゆらぎ I iこも言及しているか，あくまて

項対立の枠組みを前提としている。

しかし「近代・伝統」「洋・土」「西・中ーは， イ

ギリス植民地支配のなかで対立すると同時に相り

に支えあう要索でもあった。たとえは「洋」（イキ

リス政府）か新界住民に特権を付与したのは，清朝

時代の中国人の慣習法という「中」 0) I伝統」に基

づいてのことであった。また叶I」は必ずしも「土」

と「伝統」を支持しない。中国政府は新界の女子相

続権に関しては，イギリス統治ドでの変更を黙認し

た0

こ0)中国政府の方針は第 2叶｛の執筆時点で明ら

かにされていなかったと思われるが， 61ヘージの

IOO 

r …•••中国政府か，新界郷議局との力関係から｀

達新界の伝統を守る』ことを支持するというむしろ

これまでの植民地政府的政策を継承する方向に出て

いる」という記述は， 60ページの図とともに，中国

「大陸」は「土J と「伝統」を体現する新界原居民

を支持するという印象を説者に与える。

確かに中国は植民地政策を継承する方向を打ち出

しているか，それは新界の伝統を守るためというよ

りも，むしろ香港全体に対する支配を確立するため

てあろう ，a たからこそ中国は統治の根本に関わる立

法評議会の選挙方法やデモ・結社関連U)条例につい

ては，脱植民地政策を目指す駆け込み改革を否定し

ている。 Jj，新界女性の相続権については，香港

全体の統治には影害か少ないと見られたため，返遠

前の変更を黙認したのではないか，

そうであれは第2章て紹介された新界住民の意識

には，第7章か指摘するような政治体制としての中

国と文化的・民族的な中国の混同が見られるという

ことになる。興味深い論点たけに，総論を設けて第

2, 4, 7章の分析を整理する場かあれは， より刺

激的な議論か展開できたと思う 3

以上のように，全体を通して，問題の提起か中心

の章と事実紹介か七体の章とが錯綜しており，必ず

しも前者の間題提起か後者によって実訛されている

わけではない。こうした問題を解消するためにも，

全体を総括する総論かあった方か望ましいと考える a

（神奈川大学外国語学部助教授）
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