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198(）年代にアフリカの偲菜I!ij題や食料間題か深刻化し

て以来，その）爪囚や解決策をめぐ→て学料や援助関係者

の間で議論が行なわれてきた。本古もアフリカの食料危

機や農業危機を心識して代かれた論文隼てある， 1900年

代のアフリカ諸日の経済危機の！原因をめぐ？て，国際的

要因や歴史的要囚を強調する我論や国内的な政策・制度

の不適切さに厭囚を求める見解が出されてきた，應業間

題食料llil題はアフリカの経済fi機の中心に位閥する

が，アフリカに対する援助に大きな影翌）］を持つ世料銀

行は，牒民の生産揺欲を阻古する価格政策，非効ギな国

党の股陀物流龍糾織，農繁を軽視した間発戦略などの政

策・制l立的要因を股党生所の倅滞を招いた要因としてm
視するようになプ，てきたし

しかし，これこそがアフリカの食料危機の脈因であ

り，それゆえこれこそ森料問題の解決策であると自信を

持ってアフリカに勧内できるほど，アフリカの外部にし、

る者はアフリカの現丈を知-.,ているであろうか，本れを

説めば，むしろアフリカ，渚l目の政府にいる者も含め人々

が複雑で多様な，そして他の地城とは展なるアフ＇）力の

現＇，tを充分に理解せずに既{+`の開発狸溢や技術をアプリ
力に無条件に適用しごきたことこそ， J'フリカ U)危磯の

厭因でitないかど息えてくる，、その謡味で本内はJii純化

・一般化された厭因論，解決策に再若を1足すものであ

る。）ャ文にも述へ，〕れてし、るように本論文止は全体とし

て統一的な見解を提ホして tヽ るわけではないか，ユニー

クなt弧や巾例を展I附している論文が多く，アフリカの
盟業lll]題について誠者に新たな視点をりえて i—ヽる，また

各論文の＿i？｝Kの相述は糾果的にこの間題の複雑さや多面

性を明らかにしているともいえる。

本}::の構成と内容を紹介しよう C 本1井は以下の 9.Q':か

らなる，．

第1心f |)や アプリカの食料生産の指森と誤った

指尊」 (R・コーエン）

第□ぶ 「アフリカの食料生産促進の優先頗位の設
定」 (C・ L・デルガードウ）

第 3_(¥ Iアフリカの飢餓を越えて一ーモ lカルチャー

しり呪紐を破る」 (G．ハ｛デン）

第 1f;; 「アフリカの農党にとっての中国の教訓」

(M ・ F ・ロフチェ）

第3応 ケニア 1こおけるり1魃と飢饉」 (R.H ・ベ

イ‘‘1)

第6ふ 「ケニアにおけるミ弓ーの生産と流通」 (p.

ゴールドスミス）

第7咽 「ケニアにおける食料余剰生産，富，農民の

戦略」 (A・ホージェラ、1 ド）

第8収 ―構造潤整への対応 ナイジェリアの経

験」 (A・ L・マボグンジェ）

第 9が： 「逆椅ど変革 トンネルの出［」の見えてき

た十ィジてリア」 (R・コーエン）

第 1咲から第 4りt主での前半部がアフリカ全体を論じ

た総論的部分，第 5章以下の後半部分が個別のポ例を扱

った各論である。しかし後半の各咲で扱われている国は

ケニアと＋イシ、ェリアだけであるこ9

第 I/;tのコーエン泊文は，これまでアフリカ諸国の政

府や援助機関の政策を支えてきた1開発理論がアフリカの

現実に直面して無力であ・）たためにアフリカの食料問題

を解決できなかったとする， コーエンは1%0年代， 70年

代：こ支村じ的であった開発理念を「解放 1 坪論と名づけ

る。 解放」理論は iヶi本t義の浸透に対抗するために国
家の介人に上ハて平呼な分配や小農民の解放を実現しよ

うとした しかし低開発と闘 tヽ ，大衆の利益のために資

源を分配ナるどし、う大きな役割を果たすはずたったアフ

リカの国家は，丈際には例外なく浪費腐敗， 1|効率を

伴う「軟田J諄家」であ，）たために， この役割を果たせな

か．）に主た農党凋発戦略において，小愧に資源を集中

的に投人する「単！t1式 (unimodal)モデル」は，決定要

因が状況によって＇菱化し．充分に理解されていない場

合，危険である。現実のIIt界は，状l兄に対して中立的な

不弯的関係と状況依存的な可疫的関係の両方からなって

おり，社にアフリカでは木知の要素が多いので，単料式
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モデルのような•般化されたモデルを唯一の解決策とし

て実施しようとすると失敗す企むしろし、＜べ）かの 11]

能な解決｝j‘i人を吏験して，その結りしかい学ぶ［多屈式

(multi modal) モデル Iあるいは「＇じば紅 Jモデル」に1よ

づく開発戦略の方が危隙が少なし、， こ(!)tうにして多射

式モデルの優位性を:t張した後に．コーエンはアフ 11力
の食料化光を条件/；ける要因として，人11の動態と ‘/ 

フトな」政府と；ヽう 2つのイ辺菱要因およリ I:地， 4：I全

性，附！t•1 分化， i笥哭化という 4 つ (l) 1ij'菱要因を立ける

結論として，成k爪視の戦略と公『・糾祉重視(l)戦略しt

どち几も完悦なものではないとする「術け，｝コーエンit食

料生産の期大という日標を逹成するために出ある程度

の公正や悩hl(/）犠竹はやむを叫なし、こどを指摘してし、

る~ヽ

第2i]は森料間題を長期的に解決する戟略として、価

格の↑みを足止する戦略と股路に対ナる財政支出を附加

する戦略の 2,.）を比校し，後者の戦略の前艇刊を強調ず

る。第 2卒の策者によれば，、製民に対する誘因の改釘こ

は，価格の企7.;.の是正による生産者価格心｝Iぎ1-．けた，｝

でなく，農業生産コストの引き↑＾けも庄．要である r 直

路，農党研究などり）公共旧の供給は生叶コスト (l)，） 1さ下

げに資する。しかし限られた店源（I)もとでは公共投汗l!.)

俊先順位の設定が必要なので，大農場よりも小隈に生点

をしばり，狭い地域に投資を止中し政策で支援するi『

物を限定すか総合農村開発叶両のようなやり方ではな

く，政策的介人は 2, :3の市嬰な，＼八に限るべぎたとす

る。

第3章の「アフリカの飢餓を越えご ーモ］カルチャ

ーの呪縛を破る」でハイデンは，モ／カルチャーと＼ヽう

言葉を単•作物の耕作とかりt一庇品への依存とし＼・:-)，立味

以上に広い意味で用し、て，アフリカの危磯の原因を探究

している。ハ（テンによれば，アフ 11カの危機はアフ I)

ヵ目体のi.l然的限料というよりは，援助機関や政府い技

術に対する過信から生じた。援助機関は「フ！！力の間発

の歴史的文脈や，自然的・文化的現実に対して限られた

知識やJll！解しか持，てし、如ヽ。そしてヨーコ／ぺなどア

フリカ以外の地域における経験から得しれた苫えを 9 7 

リカに無批判に適用してぎた（これがアフリカの危機を

招いたというのである＂ハイデンは次の 3つの命題を提

示する。 (1)アフ 1)力の指森者がと→た附発戦略はアフリ

カ以外の地域でしか実現I1]能付を証明されてし、ないI、1ii虹

に立つものであった。 (2)アフリカは，自然はコブ、卜なし

に改造できるという産業社会の見方を採用し，千見不IIj̀

能な環坑で開発を行なう場合のリスケを軽視してきだ
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買変化や多様性を削減し，ー山門化や標準化を進めようと

してきたが，それに伴う潜在的な脆潟さが見過こされて

きた，こ

柏民地化以前のアプリカの農定システムは予測不可能

な状況でし＇ぅ！じ存を重視する特質を持ち，弾力的でたくま

しか；た 植民地支配の過程で，モ］カルチャー的農業

観が女配的にな，たが， これは1!i場での餃争や地域の生

性者による内側からの生成の結果適択されたのではな

く，政治的支配り緒果，上か,・店i人された、独立後もマ

プリカ (T)拓導者は先進工棠l_1」で支配的た1開発のぢえ方を

屯視し，影将力の大きし、援助機関もヨーロ，パ中心的な

兄方をと）ご．ヽたしア 7 リカ (I)牒業危機に対しては，世

春銀行などの援助機関は伝統的な農業の不充分さを指摘

し，生産の近代化と輸出の促進を勧告したへしかしアフ

リカが単— 9の作物m輸出に依存してし＼る限り，つまり盆，

要が外的なものである限 i)' 他業の成長が発展のエンジ

ンとして働くのは困難である。またアフリカ以外の地域

で行なわれた研究の結果普及した領域や方法に解決策を

求めても，それを持続的に‘し施するのは困難である◇ァ

フリカしことっての飢餓を越えた未来は，モ Iカルチャー

の呪縛を破 iJ，アフリカ自身の賓源ど自発付をも→と利

用することにある，：最善の環槌では高しヽ収益をりえる

が，次袴の状況では況点が拡大し．失敗の確率が高まる

ような新技術はf測不可能な環燒ではリスクが大きいJ

第4店の口 7 チェ論文は， 19の年代， 70年代に牒業の

化滞に悩んて、ヽた中囚が71)年代人から80年代前半にかけ

て生産責任制の森人によ，—＇て農業附咋に成功した例をリ 1

き，そのアフリカヘの教訓を説いたものである，-ロフチ

T,によれば，中国の「愧党革命 l の成功は股民の州吐努

力に報いるような経済誘因の体系の尊入によるのであ

り．それは自由市場価格と結び付けられた新しい価格モ

デルによ，）て行なわれた3 それは自由巾場制度の全面的

な内人ではな tヽ が．重要なことは市場制度が生在者への

誘因として機能することであり． このことがアフリカに

ど99て教訓となると＼ヽう，

第5草のべ｛、ソ論文は， ケニアのマーケティンゲ・ボ

ードしりトウモロコシ~買しヽ付け ht ， スト・Iクと雨届の関係

を分析し，通常想定されている， llt魃→買＂ヽ付け械の減

少→ 1、1'7モロコシ粉の販完の減少という関係がケニアで

は存在しないことを明らかにしている 3 むしろ県魃の時

にマーケティンゲ・ボードのトウモロコシの販売h［は増

大するのでもらそのメカニズムは，次のようなもので

ある。雨慎が平年よりも35セ＂程度減少した場合， 平年雨

枯の多し、地域にある大農場のトウモロ：lシ生所はあ主り
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大きな打撃を受けず．マーケティンク・ボードヘのトウ

モロコシ出荷械はさほど変化しない。他方，平年雨以の

少ない地域にある小農のトウモロコシ生産は大きな影響

を被る。しかし小農のトウモロコシ生産のうちマーケテ

ィング・ボードに販売される割合ぱもともと小さ‘し、（多

くは自家消費されるが地場市場で販売される）ので，マ

・ーケティング・ボードのトウモロコシ買い付けはには大

きな影腎を与えない。ところが，旱魃による生産の減少

で，小農はトウモロコシの自給や農村の地場市場での購

入ができなくなるのさ，マーケナ（ング・ボードの販売

するトウモロコシから加工されたトウモロコシ粉を商店

から購入するようになる。こうしてマーケティンゲ・ホ

ードのトウモロコシに対する需要が急増し，マーケティ

ング・ボードのトウモロコシ販売量が増加するのであ

る。

第6章のゴールドスミス論文は，アフリカにおける商

業的農業のなかでも特異な事例としてケニアのメルにお

けるミラー（覚醒作用を持った葉）の生産を取り上げて

いる。ケニアのミラーの生産と流通は他の換金作物の場

合とは異なり，柏民地支配によ-'心て外部から導人された

り．政府主導の間発フ゜ログラムで上から進められたので

はなく，自生的に発展した。生産技術も流通組織も土着

の社会・経済的組織に基づいて自生的に発展したのであ

り，国営のマーケティング・ボードや国の研究機関の間

発した改良品種や．外国の援助は全く関係していない。

ここで示されている 0)は，「情の経済」の原理で動いて

はいるが，生存維持経済に退却するのではなく，市場経

済に参加している小農社会の事例である。

第7章のホージェブッド論文は． ケニアのエンブにお

ける調査をもとに，小農の食料生痒水準の季節(tり＇菱動と

股家間の差異を検証している。それを通じて'[自給自

足（生存維持）指向」という言い方では覆い隠されてし

まう経済的複雑さと多様性を明らかにしている。同論文

にtれば， Il濃のt□業経営にけI'l給I'l足指向があるとし
ても，それは伝統に縛られて1ii鳩の誘因に反応しないと

か，生産能力が一様に低いとかを池味するのではない。

むしろ，それは市場や国家の制度や政策が不確実なこと

に対する対応である。制度的不確実性のために農民は，

少数の商品作物に特化するよりも経済活動を多様化する

ことでリスクを減らそうとするという。ホージ r ラ i 卜

は通常小農として一括されている農民は実は同質の集団

ではなく，所有地規模等に大きな差異があることを示し

ている。ほぼ恒常的に食料作物の余剰を生産でぎる農民

とそうでない）災民が担り，両者は異なった社会・経済的

書評

特徴をhしている。食料作物の余剰を生産している農民
は単に余刹を販売して現金収入を増やすだけでなく，そ

の余剰を農業労働者への現物支給，親族等への贈与，客

人にふるまう食事などに用いることで地域における政治

的・紆済的・社会的地位を維持してし、るのである。

ナイジェリアはIMFの構造調整計画は拒否したが，

19kli年に日前の構造調幣叶画を開始した。第8章のマボ

グンジェ論文はこの新政策が都市と農村に与えた影響を

分折している。都市では輸入の禁止や輸入価格の高騰に

伴 I， ヽ，ハンなど輸人に依存する食料や飲料からナイジェ

リアで生庄される森料への消費の転換が起こった。都市

で(r)生活力；困難にts.った都市住民がパート々イムで農党

生産を始めるようになり．富裕な都市住民も食料作物の

生産者価格の上昇に引かれて大規模農業経営に参入し始

めたC マぷグンジ T によれば経済危機と新政策による企

化占過程でナイジ t リア人のなかに取り引きや流通を亘

視する精神に代わって．生産や生産性を重視するエート

スが現われつつあるという。

第 9章は，コーエンが今度は各論としてナイジェリア

の＇ド例を取り上げて＼ヽ る 1 コーエンは，森料問題につい

てアプリカの失敗例ばかりが分析されてきたが，成功例

を分析することが重要だとして． 1980年代におけるナイ

ジェリアの食料政策の成功を分析している。コーエンは

ナイジェ I)アの政策的対応が多極的，多隣的であったご

とに成功の原因を求めてし、る。すなわち小農を対象とし

た「開発;Hpl1j,大規模な商業的農場に対する支援，国営の

大規模灌漑計画といった多層的な農業開発が促進され

た。

m 

本書の内容について若千のコメントをしよう。しかし

本苔の各章（論文）は統一的な体系をなすように配置さ

れているわけではt（いので，本書の全体についての評論

は差し控える。また紙輻の都合上，すべての章を扱うこ

とはできないので，一部の章を取り上げてコメントする

ことにする。

第 1章のコーエン論文は，本書の各章の成果も批判的

に摂取し，総合したが冒］興味深い議論を展開している、

「単討式モデル」と「多附式モデル」 というジョンスト

ンの提唱した図式（ただしジョンストンは「多層式」で

はなく「 2層式モデル」といっている）を借りながら，

それを応用して分析に用いることで，あるいは「解放J

理論という独特の類型化を使って従来の開発政策の昆1題
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点を鮮やかに浮かび上がらせている i

しかしコーエンは単府式モデルと多府式モデルと＼ヽう

図式の議論を展開するなかでいくつかの界なる種類の対

比をそこに含意させたために，函論が複雑で分かりにく

くなー：，ている ,tうに思える t、この図式には，次の 3つの

対比が混在しているように評者には思える (1)小農集中

型の農架開発方式対小農に集中したい股党開発方式，（2）

一般化された平純なモデル対実験的な， 多様たモデル，

(3)公正・幅祉重視の開発戦略対成長項視の間発戦略3 そ

してそれぞれが結び付けられて汲論されてし、＜ぃつま

り，小牒飢中咽の席業開発戦略と， 一般化された単純な

モデルと，公正・幅祉重視の開発戦略とが，結び付けら

れて議論されている。実際にはこれらit，必ずしも 1対

1の対応関係にあるのではなし、し， l,i]じレペルのもので

もない。たとえば，（1）と(2)の関係では，小農北中府1の間硲

方式だけが 1},1ょ集中型の--般化されたモデルてはなく，

大農場中心の開発方式も同様のモデルであるはずたc 主

た，小農を爪視するとしヽう大枠のなかで．、l:験的に多種

多様な間発ブロジ T クトをt施してし、＜ど tヽう）j人もあ
ろう c

次にコーエンが 2つの重要な不術要因どしてあげてし、

る人I1の動態と軟性国家について，，究者は， Ili!I，1式モテ

ルの主張とは逆に農村開発の遅れが都市化を促進する [I)

ではなく，農村地域への投資の増大こそが都巾へぬ）、［l

移動を促すという。領者は農村での学校教育の将及が部

市化を促進 Lたことを例証としてあけて＼ヽる，主た笙者

は股民自身が農民を他の職業よりも低く見るという価値

観を持）ているとして都市化は避けられなし、と，ヽ・／） L, 確

かに学校教有についてはそのとおりであるが， それをも

って農村地城への投資の影咽として一般化できるであろ

うか。都市と農村の所得格正や雇用機会どし、う要素を無

視して，関村への投資や農民の価値観に都市化の原因を

求めることは，笛者12i身が・種の1割I，1的発想に陥 9 ，てし、

るように詳者には思える。

コーエンは，アフリカの国家が軟性国米である (T)は，

特定の政権の間題ではなく，不疫要因たとしてし、らし

かしなぜそうなるのかという理由ii説明してしヽなvヽし こ

の点で第:L.;tのハイデン論文は示唆に＇ぶむ。
ハイデンのいうモ／カルチャーとし、う慨念とコーエン

のいう単肘式モデルには共通性が見られる'2人とも，

アフリカの現‘たの多様性や複雑さ， f測不可能な環度を

無視して，ある特定の見方や政策を l~f ・の解決策として

重視する危険性をこれら (T)概念を使，＇て指摘している

コーエンの単府式モデルの場合，...般化ざれた叫—ーの解
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決策と＼ヽうところに力｝，応があり，只体的には小況集中

吼公正重視の政府主境の開発戦略をイメージしている

のに対して，ハイデンのモ／カルチャーはアフリカ以外

の地城からアフリカヘ，ある＼ヽは上（＝中央）からある

地域へ尊人された見方としヽうところに眼目がある"アフ

リカ以外の地域で行効付を証明されている理論や技術が

環様の異なるアフリカで有効だとは限らな＼ヽのである J

した力いてハイテンば解決策としてアフリカの地域的・

土着的な自発性，独削力，知恵を重視する戦略への転換

を提唱するしし、オ）は内発的発展論である。

評者はこの視、点は現在のアフリカの間題を考えるうえ

で重要でもると息う。公共部門の非効率，腐敗というア

プリカで広く見られる領向に対しては，公共部門の役割

の縮小と公共部門の運常能力の強化が解決策どして提示

されてし、らしかしハイデンがし＼うように，運噛（経

悦）能力の改善は，宜僚や経‘訪者：こ欧米の経営理論や経

営技術を肉得させるだけでは逹成されな＼ヽであろう。間

題の根源は訓練の不足ではなく，欧米の価値観や倫理

観紐織厭理に拭パいた糾織運党がアフリカの環坑にお

し、て有効なのか， と‘＂ヽ う，点にあるからだ c 主たアフリカ

における経済自由化や民営化の真の怠義は，民間部門の

力が公共部門よりも効率の、99)iですくれて＼ヽるとしヽうこと

だけにあるのではなく，それによってアフリカ人目身の

独創力や組織が認められ，；替在的な生産力が充分に活用

されるよう；こなるところにあるのではなし＼だろうかぐ

地域的・七行的な自発性，独創力，知恵の頂視という

ハイデンのt張は，他ならぬハイデン自身の自己批判に
な.,ていると評者は芳える。ハイデンは198(）年に出版し

た『占ン｀ャマーを越えて：ダン1:f'ニア 低附発と小農

生産様式 rにおいて，紆済発展のためには小農を他

の陛級に従机させることによ，，て生産力の向上を図らね

| tならな＼ヽ ， と上張してし、た。そこでは小農は停滞的な

イメージで描かれ，小牒の内発的な発展の可能性は認め

られていなかった，うハイデン自身が上からの強力な施策

による近代化を提唱していたのである国 I)

コーエンの論文もハイデンの論文も，その＿ド｝長の性質

からして本来具体的なある地域に根ざした実例によって

補強されて知Jめて，その「張に説得力が生まれるはずで

ある r この、点で本円：の後半の各論部分にはそのような実

例を示す興味深い研究が紹介されているこ9

ゴールドスミス論文はL行の社会・経済組織に根ざし

た商業的股業の成功を実例をもって示していろ。それは

汚職や非効率とは無緑の世界であるしゴールドスミスの

明らかにした巾例は， ハ｛デンの杓販する内発的発展の



1991080129.TIF

可能性を生き生きと描き出している。

ホージェラッドの論文は，われわれがしばしばおかし

がちな単純な二分法，あるいは二者択ー的発想の危険性

を明らかにしている。たとえば大農と小農という二分法

である。ホージェラッドの調在結果は，この一分法で見

落とされがちな，小農の多様付や複雑さを明らかにして

いなしばしば小農や小規模股l1;:':::して一括して論じら

れ，そのn給自足指向が指摘されるが，丈際にはそこに
は1ヽ「約1刊代に必要な量以上に生庁する股民も時には自家

消費量も生産できない農民も含まれ，その農地規模や経

済活動の内容も多様である。

また，自給用生産か市場向け生産かという二分法もあ

る。小農の農業経党，あるいは指向を，このような二者

択ー的，二分法的発想で見るべきではなく，自家消費用

の森料作物生産にしろ，市場への販完のための生産にし

ろ，小農の多角的・多様な経済活動（自給用食料作物生

産販売用食料作物生産，商'，h作物生産缶産，非農業

経済活動）の中のひとつにすぎないいでかる。これと関

連し［われわれが陥りやすい単純化は，収穫された食料

作物は自家硝費されるか市場に販売されるという二分法

書評

である。実際には，自家消費最以上の食料作物生産のす

べてが市場に販売されるのではなく，ましてや公式市場

に販売されるわけではない。ホージェラッドの調査結果

が示しているように，収穫された食料作物は，贈与，客

をもてなす代1I，労働者への現物支給など非市場的な経

路を通，＇，て農村社会の内部を動く。しかもこのような非

市場的な流通は，社会的・政治的意味を持，ているので

t）る，

総しご本代は，具体的な，地域に密行した，綿密な実

証研究がアフリカ研究において求められていることを示

唆しているといえよう。まだわれわれはアフリカの現実

をきわめて不充分にしか知らないのである。

（注 1) ハイデンの『ウジャマーを越えて：タンザ

ニア—低開発と小農生産様式一』については富永

智津十氏による書評を参照されたい，『アジア経済』

第22巻第11・ 12号 1981年12月所収

（一橋大学助教授•前アジア経節研究所地城研究部）

〔付記〕 本書評は， 1990年度「アフリカ諸国におけ

る商業的農業の発展」研究会の成果の一部である。
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