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1 本書の概要

初めに，本渇0)概要を一瞥しておきたい。本内の

タイトルは「中国における共産主義の没落」 (The

Decline of Communism in China)である。著者は

文化大革命期に糾衛兵になった体験をもつ中国人の

比較社会学者であるが，現在はアメリカで研究生活

を送っている（くわしい経歴は後述）。著者の問題

意識は，きわめて明確である。すなわち，郡小平の

改革開放路線のもとで高度成長が始まったのは1980

年代のことだか，「この経済発展の過程でなせ天＇な

門巾件が起こった（ハか」である，，この疑問に答える

ために著者は，「改革の10年j の時期 0977~89年）

を対象として，共産党員からなる政治的エリートと

共廂党に反対する、［場に立つ知識人エリートの閃係

を分析したわけである。著者の部小‘l堪路線に対する

基本的認識は，「経済面では左翼反対，政治面では

右翼反対(anti-Leftin economics and anti-Right in 

politics)」である。政治と経済のヘクトルの異なる

ご本足路線てあり，その結果として郭小平体制は

「政治改革を避けながら経済発展を奨励すること j

によって「正統性の危機を深めた」， というのが著

者の基本的な見方である。

天安門事件における反体制知識人の出自を分析す

る過程では， “institutionalparasitism"というキー

ワードを提起している。パラサイトとは，植物学で

は寄生植物のことであり，動物学ではホトトギスな

ど托卵性の鳥を指す。転じて，居候や食客の意味も

もつ。ここでは仮に「制度的寄生主義」訳しておく。

著者のげわんとするところは．天安門事件昔時の反

体制エリートが体制そのもののエリート層から生ま

れたことであり，こうして生まれた反体制エリート

がその体制の正統性に挑戦している構図を著者は分

析している。

国家対市民社会のモデルとの関わりについていえ

ば，中国問題の核心は「共産主義晩期 (latecommu-

nism)における国家・社会関係の変容の問題 1であ

り，「共序 l：義からの過渡期の政治的ダイナミクス

(the dynamics of the transition from commu-

nism)Jの問題として把握されることになるという

のが，著者の分析視角である。

II 本書の軒者について

『アジア経済』 XXXVII-3(1996.3) 

評者は， 1989年に台北で『中国時報』が主催した

「中国の民t化」についてのシンポジウムに招かれ
たさいに，パネリストのなかに著者の名を発見して，

若き社会学者との対話を期待して出かけたことがあ

る。しかし，そのときは夫人の出産に立ち会うため

との理由で欠席し，会えなかった。

本書の付録として付された「方法と方法論につい

てのノート 1 によれは、苫者の経歴は次のとおりで

ある。

安徽省南部の農村にある町で生まれ，育った。文

化大革命期には積極的な紅衛兵としてこれに参加し

た。 1969年初めから75年半ばまで「知識青年」とし

て安徽省の農村に下放され，そこで県政府の職員に

なった。ついで同省で機械製造工場のプルーカラー

労働者になり，のちに19ilI場の下級管理職に昇進し

た。その後，合肥の中[!ii科学技術大学で「1-一悶兵学

員」の一員として 3年間過こした。大学にいた間，

訓練兵として数力月を軍隊で送り， 1976年には急進

的な毛沢東主義的教育政策を批判したために，政治

的トラブルに巻き込まれた。大学卒の資格をもらっ

た後，機械製造工場にもどり，同工場に貨金改革を
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囀入した。 1979年から82年にかけて1：海市の復旦大

学の大卒行研修プログラムに参加し，そこてMキャ

ンパスの非t沢東化キャンペーンを目撃した。

その後2年間，北京にある中国社会科学院マルク

ス・レーニン t義毛沢束思想研究州（歴代PJi長は十

光迫，蘇紹智といった名だたる改ぷ派論客）で調杏

研究を行なう機会を得て，「ヒューマニズムと社会

i、義的疎外」（中国話て「畏化 1）についての，；寸論に

参加したか，この討品は1983~84年の精神汚染反対

キャンペーンにおいて批判された（なお，この疎外

論'{tについては會評者の「社会i・義と疎外」 I"2000 

年の中国』論創社 1984年所収〕を参照されたい）。

III 本苫て/jjいた賓料について

著者は本得で用いた資料を 5種類に分け，それそ

れの資料U)特徴につ tヽ て，つきU)ように説明してい

るc

1． 中国で得た資料

著者はます素材となる知識を，ハックグラウンド

の知識 “backgroundknowledge"とフォーマルな

知識 “formalknowledge"の2種類に分ける ここ

て“backgroundknowledge"とは，「ある社会にお

いて長期にわたって生活した結果得られる知識」を

指す。これと対照されるのが "formalknowledge'' 

（きちんとした手続きを経て得たX11識の紅味），す

なわち「目的意識的調杏によって得られる知識」で

ある。

llij者につ＼ Iて著者1,l身のケースをこう説明する。

「（前述のようなーー引用者）さまざまな体験のなか

て．多くのさまざまな社会的陪州の人びとと知り

合い， 198011代半はiての中国(/)iな政治的事件に

ついて直接的体験をもつことができた。これらの

"background knowledge"か大し、に役w．った」 (205
ページ）。

後者の “formalknowledge"として著者が列挙し

ているのは， 11)中国ての主な巾付の参加者からの

聞取り（これらの人物はインフォーマント [infor-

mants〕として，当然のことながら，固有名詞は伏

せられている），（2）杓行が観察した対象についての

78 

記録類，（3）著者自身が出席した会議の記録，（4）著者

白身が参加した調介プロジェクトの資料．てある。

著者は “formalknowledge"を得るための自分の

方法については，まず「みずからが参加し，事後に

それを閲介する」という意味て、「シカゴ学派の野

外調査に似たもの」と説明している。たたし，ある

事件について参加者であり，同時に観察者であると

いう 2つの立場をもっことは． 1イ偏見をもった観察

になりやすいこと，（国特定のインフォーマントたち

と親密なことは．その社会の他のメンバーとの接触

U)妨げになること， Iハ1インフォーマントの名がわか

ってしまうために．ある種の質問をしにくいこと，

などの不都合が牛ずることもあるとする。

・杵者のはあい，（ハIU)問題は'1：しなかったか，（イ）と

I口）は体験した， と反省している。ただし，げ）の偏見

は社会学者として米国で暮らす体験を通じて修正で

きたとし、う。

2. 中国を離れてから西側で行なったインタ

ピュー

移住者に対するインタビューについては偏見のfi

無や代表性などの問題があるが，これらの点に留意

し，先達の方法を援用してインタビューの方法を工

）くしたとしている。

被インタビュー者は，みずからの参加した出来事

の意義を強調する反面，みずからの参加しなかった

出来事を過小に評価する傾向かある。この種のバイ

アスを避けるために著者が留意したのは，次の 3点

である，すなわち.(1）中国において，著者自身がす

でに “backgroundknowledge"をもってしヽ たこと．

(2)被インタビュー者から可能なかぎり詳細に聞き出

したこと．（3）同じ出来事に参加した者の名をできる

だけ多く間き出し．それらの人びとにもインタビュ

ーを行ない，あたかも「三角測量的方法」で、その

発言を修I卜しようと試みたこと、である

3. 中国の学術機関，行政機関の行なった

調査類

共産i義国で行なわれる調代の政治的．技術的限

料につ tヽ ては，西側てはかなりよく知られている。

Stanly RosenとDavidChuによれば，調査の質に

影響をりえる要素として挙けられるのは． II)中国の
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政治文化，（2）政治目的に合わせた調杏， 13)サンプル

選択における確率論の軽視，（4）過度に一般化した結

論を導くこと，（5）大きな範疇になにもかも含めてし

まう欠陥，（6）調介した社会問題から学術的結論を打

くことをしないこと，である (208ページ）。

これらの欠陥や限界は確かにありうるが． 1987年

から89年作にかけての時期は党による国家の管理か

ゆるんだ時期であり， この時期に実施され，西側の

社会調介の方法が効果的に活用されたと評価できる

調在として．著行は北京社会問題研究所による陳J'

明，王軍濤らの調査に言及している。

4. 中国の公表出版物

これには共産党の文献や統叶などが含まれるか、

それらは「公開発行」「国内発行」「内部発行」の3

種類からなる。これらの合法的出版物のなかにさえ、

反体制エリートの見解を読み取る可能性のあること

を著者は示唆している。

5. 洵外のマスコミにリークされた中川の

秘密資料

これらの資料は概して信憑性は高いが，指導者の

講話なとについて．他の傍証によって「じだと判断て

きるものを選んたとしている。ここには「研究者の

倫理のジレンマ」がある。著者自身．中華人民共和

国の人の公民として「個人の政治的＇な令」には過

敏にならざるをえないことを熟知している。この、1訊

に留意し，中国人インフォーマントの固有名詞や所

属機杖JU)Iり1アドを避けたと説明している

W 本書の構成と内容

本書は．理論的分析枠組みを検討した第 1部（第

1章「理論的問題，比較上の問題」，第2章「反体

制エリートとその制度的基盤」）と，中国の実態を

分析した第2部からなる。

第1邪第 1章では，エリートの定義，正統性の危

機，政治的安定，制度的寄生「義，なとのコンセプ

トが欧米の社会学の成果を踏まえたうえで細かく定

義される，

第2f,'f:では反休制エリートと支配的エリートの瑳

界を論じ，さらに反体制エリートを 4つのタイプに

書 評

分類する。すなわち，（l）文人的知識人(Cis=cultural 

intellectuals), (2)マージナル知識人 (Mls=marginal

intellectuals), (31官OOO識人(Ols=official intellec・
tuals)，し1)テクノクラート知識人(TIs--t（吋chnicalintel 

lectuals)，である。

いやしくも社会科学の研究者として発言するため

には，この定義の明確化は前捉として避けられない

が，正直なところ第1部の紹介と的確なコメントは，

評者の能力を超える。著者と読者には中し訳ないが，

この部分は割咲せさるをえない。この過利で著者か

いかに悩まされたかは，序文に記されている。「ご

く単純な，身近な考えを述べるのにさえ，的確なけ

葉を見出すのに，往々たいへんな骨を負った」，こ

れは著者の英語力の問題だけではあるまい。「どの

文章もすべて要協であった。私が書いたものは，決

して私か言いたかったそのものではなしヽ，＂私にてき

たのは，私が言おうとしたことを，はるかに遠くか

ら，人 f可能な近似値的な，i鮨のなかから選択する

ことたけであった I (xiページ）。

異文化に対する相互理解や文化交流や文化摩擦の

諸問題を知的に正確に記述することには，大きな困

難か付う。

第2部は， 4つの章からなる。

第3序は，体制側の提起した「思想の解放」キャ

ンペーンと，それに対する反体制エリートの対応を

分析したものである。郡小平による改革開放を契機

として、鎖国の迷抄から覚めた中国人民の見たもの

は，社会主義の優越性の神話に隠された現実であっ

た。彼らは直ちに，「三信の危機」（マルクス・レー

ニンt義毛沢束思想への不佑，共産党への不fmみ
ずからの信念への不信）に陥った (110ページ）。

陳雲は， 1979年4月の理論工作会議で「t策，中
策， 卜策」を提起した。「 1策」とは，問題解決の

ために，権力を失うことさえ覚悟して大手術を行な

うことである。「下策」とは，現状維持をつづけ，

野面れ死にすることである C 「中策」とは，「適度な

改良」である。陳雲はこの哲学（中策）の考え方に

したがって，郡小平の改革開放を支持し，時に批判

した。片者は，仇銘，蘇紹智など，この会議に参加

した反体制知識人や当局の資料などから，この状況

79 
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貫 評

を興味深く分析している，この文脈で「毛沢中の六

つの基準」「林彪の四つの基本点」「部小平の四つの

韮本原則」は共通点をもっ， と秤者は結論する。

第1汽は，精神汚染反対キャンペーン、すなわち

精神文明建設のキャンペーンに対する反体制エリー

トの対I心を分析したものである。西側Ill界に対して

目を開いた中国庶民の目に，社会主義の現実は「幻

滅」以外のなにものでもなかった。そこから外国の

ものはお月さまでも中国のよりもよいとみる「全般

的西洋化」の風潮か起こり． この風潮を背局は「精

神汚染」と断じた。そこから，改革開放によって西

側のよいものは導入するか，プルジョア自由化は拒

否するという「中体西用」論か牛まれた (137ペー

ジ）。いわく，中国を「体」となし，西洋を「用」と

なす。これは「和魂祥オ」に似た論理構造てある。

第5章は．体制側と反体制側の双方から展開され

た「二つの党l~l主義」キャンペーンを分析したも 0)

である。体制側による「党国主義」キャンペーンは，

人民解放軍所属の作家白樺の小説『苦恋』に対する

批判を通じて展開された。他方．テレヒ番組げ叩瘍」

を契機としてまきおこった「球籍」（「球籍」とは．

地球上でのIi藉，すなわち「地球巾民としての市民

権」というほどの意味）論争はいわば反体制側によ

る問題捉起であり． 片者は両者を対比させて分析し

ている 0 「愛国主義の解釈は．当局側によれば国

家中心型(state-centered)であり，反体制側からみ

ると民放中心型 (nation-centered)であった。 ‘'i局は．

愛国主義を利用して国民を国家（政府）に情緒的に

結びつけようとしたC" 反体制側は．国家ではなく，

民族こそが忠誠心および義務の拠り所であると論じ

た。当）n｝は中ltil社会は昔よりはよくなったと．中国

の現実を垂直的，時間的比較によって肯定しようと

し，反体制側は東アシアの隣国・地域との比較によ

って中国の立ち遅れに警鋒を発した (16:{ペーシ）。

第6章は， 1987年10月，第13回党大会で採択され

た「ネ1会主義初級段階論」と反体制側の「二つの発

展モデル」の分析である。趙紫陽総書記によって打

ち出された「社会 l：義初級段階o倫」は，いわば魔法

の小箱であった。祁品経済の導人であれ．単独の私

的な経営であれ．人びとは当初おそるおそるこれに

8o 

従1iしていた。この 1社会＋義初級段階論」以後，

人びとは「非社会主義的ビジネス」すなわち国有企

業以外の経済活動を黙認され，公然と自いを抱いて

これに従事できるようになった。「前進せよ。制約

はすでに除去された。いまやビジネスの自由が保証

された」，中国の庶民は，初級段階論を人きな龍で

あり，この籠のなかには何でも入れてよいのだ． と

解釈した (173ページ），9

初級段階論以後，中国社会の風潮は大きく変わっ

た。「中国では社会主義は死んだ」，これか庶民の受

けとり方であった。ごごから．二つの潮流か生まれ

た。一つは，「新権威主義論」であり，もう一つは

「l(t化，自由化」の風潮である。

新権威主義 (newauthoritarianism,その核心は

専制t義プラス市場 (despotismand market)で

ある）派の論客としては，上海市党委員会宣伝部長

の涌維明，上海役旦人学のlゴ屈寧，『光明日報』，，已

者の戴晴などの名が挙げられるが，彼らの間に「集

権」「極権」論争が起こった。

これに対して，「市場とともにただちに民主化を

(immediate democratization plus market)」を主張

する民主化派か強力に反論した。その陣営には，子

浩成，胡績偉，蘇紹智，李洪林，許良英など，オー

ルド・リペラルの名か見える (185ページ）。

ごの文脈で王逸舟，温元凱，厳家其，曹思源など

の名も見落とせない (188~190ページ）。

以上，本書の内容を章ごとにみてきたが，著者の

結品は，つぎのことくである。

r共産主義からの過渡期」を研究する「社会科学

における船近の革命即論研究の主淋的理論(recent

mainstream theories of revolution in the social 

sciences)」において．知識人の役割を過小誼価する

ことは誤りである。 Illソ連や東欧0)分析において，

最高指導者層や伝統的権力集団に焦点を当てるやり

方か広範に行なわれている現状に対して片者はこの

ように批判し，知識人の役割を重視する論点を提起

したわけてある、

従来の「国家対市民社会」の二分法のもとでは，

体制中心か社会中心かという対極にりlき裂かれるが，
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竹者の提起した「制度的寄牛t義」をキーワードに

するならば，国家対市民社会のボ加構造を超えて体

制側の力と反体制側のJJとの相打閃係を分析てきる。

これまでは「社会の国家化」が強調されすぎたが，

「国家の社会化」の側面も注視を要する。要するに，

国家と社会の相互浸透の深まりに焦点を当てる必要

があり， この文脈で知識人の役割は決定的に大きい

と}1名は強調し，本書で知識人を分析した理由を説

明している (197ペーシ），

むろん，農民や都市巾民．政肘の中堅官僚たち，

鮒放軍の中級，下級幹部たち，これらさまざまな階

層の役割はそれなりに当然分析を要するが，「信頼

できる経験的データ」の入手不可能性のゆえに割愛

せざるをえなかった由である。

著者は，「制度的寄生主義」（あるいは相互依存，

相互浸透）というコンセプトが旧ソ連や東欧につい

てもあてはまるだけでなく，「ある階級の政治的，

t1会的現象」の分析枠組みとしては，西側の福祉国

家制度を分析するためにも役立つはすたとt曲して

いる。西側社会における公的セクターと私的セクタ

ーとの相fi依存，柑互浸透の関係を，「寄牛l：義」

のキーワードで説明しようという考え方である。

このようなコンセプトによってこそ，「日本株式

会社論のような曖昧な言葉」で北米の資本主義と東

アジアの資本主義を対比させるのではなく， r記述

的，分析的コンセプト」によって比較研究を行なう

方向竹か見えてくる， と著者は大きな結論を骨き出

してしヽ る (20°1ページ）。

汚者かこのキーワードを提起したのは， このよう

な普遍的な概念装置としてなのであるか，ここまで

くると，私は弁証法にいう「対立物の相互浸透論」

を想起せざるをえない。マルクスをもじっていえば，

現代社会主義の体制そのものの矛盾が体制を突き崩

す要素を育成したといった言い方になるであろう。

井者の衿えJjは意外に古典的であるようた0

（横浜市立大学商学部教授）
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