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はじめに

私は本書の刊行とほぽ時を同じくして本年3月，

現代アフリカの＇部族と国家」い ll)について考察し

た一書を上梓した。その中で．アフリカでこれまて

部族(tribe)と呼ばれてきた集団をエスニック・グル

ープ(ethnicgroup)という語で呼びかえようとする

動きの意味について検討した結果，この呼びかえは

アフリカの現実の理解にとっては{i効ではないはか

りか，ある意味では妨げになるという結論に達した。

ethnic group, そしてその輸入カタカナ日本語であ

る「エスニック・グループ」はアフリカ研究にとっ

ては明らかに外来語である。しかし，それだけてア

フリカ研究へ0)この語の導入を拒古する理由にはな

らない。 ethnicgroupという語が，英語圏でどのよ

うな地域のどのような人々に対するどのような人々

の研究関心にもとづいて登場し，英語圏アカデミズ

ムの中で市民権を獲得するにギったのか。本臼はそ

のような疑問に応えて，英語圏におけるいわゆるエ

スニシティ研究についての包括的見取り図を提出し

ている。そしてそれは，上記の私の判断を補強して

くれるものであった。

書名を和訳する際．副題の｀constructions'につい

て「構築物J、「1奴想」などの訳語も考えたが， とく

に後者は著名の意図を読み込みすぎているように思

ぇ，「構想＇とぶした。

また本孟は，ェスニシティ研究の代表的諸文献を

検討しているが，その際の接近方法は，私が自著の

中で舌足らずながら指摘し，分析を試みた問題領域

について自覚的であった。後述するように，それは

英語という国際的な大日・語文化圏に生まれ育った人

間には気づくことが難しい問題領域であろうと私は

一人勝手に思い込んでいただけに．この発見は新鮮

な驚きてあった。

以下，本内の内容をアフリカの部族にこたわる一

日本人アフリカ研究者の立場から検討し，評価を試

みる。

なお，本書の著者． M・バンクス (MarcusBanks) 

は，現｛t.オックスフォード大学の専任講師を務め

る社会人類学者である。 1970年代に大学院生活を送

り． 87年にはじめてオックスフォード大学の教壇に

立ったとあるから．おそらく現在40歳代の働き盛り

の研究者てあろう。彼の博t論文の対象は，英国に
移住してきたインドのグジャラト地方出身者の集団

であった。

I 本内の構成

本書は以下の7つの章からなる。

第1章 序論＿種々の基本的立場と一思想の寿

命＿

第2京 発掘されたエスニシティ

第3章 アメリカにおけるエスニシティと人種

第4章 英国におけるエスニシティと人種

第5章 エスニシティとナショナリズム

第6¥ 解き放たれたエスニシティ

第7章結論

文献リスト・索引

上記の各章の標題からもうかがい知ることができ

るように，本書がエスニシティ研究として視野に取

り入れているものは方法的にも地域的にも多岐にわ

たっている。

方法的には著者の専門である人類学に加えて社会

学，政治学など．さらに第6章ではアカデミズムと

は峻別されたジャーナリズムまでが取り込まれて検

討されている。また地域的には，英米両国をはじめ．
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ー一 書 評

フランスなとヨーロッパ諸国． lHソ連邦． IHユーゴ

のボスニア．パキスタン．中・南部アフリカなどに

おいて発牛した中態に関する諸研究文献か検討され

ている。

巻木に付された文献の数は 250件をこえ． しかも

それらはすべて使語文献てある。英語瞑におけるエ

スニシティ研究0)質計0)豊かさに．改めて陀曖させ

られる [9

II 内容の紹介

「全く突然に，しかるべき説明も儀式的f•続きも

ほとんどなく．エスニシティは普過的存在となった

過去数年0バ埒作や論文の標題を•瞥したたけて‘,

『エスニシティ』と『エスニック』という術語か使

用され受容されることが着実にかつ加速的に増大し

つつあることかわかる。それらは，かつては『文化』・

『文化的』，『部族的』という術語て包摂されてきた

ものに，i及するのに使用されるようになったのてあ

る」 (lページ）い

R・コーエン (RonaldCohen)か1978年に発人し

た論文いI2)の上叫り節の,JImからはしまる第 l洋
は， ますF・ハース (FredericRirth), N・グレイ

サー (NathanGlager)とD・P・モイニハン (Daniel

P. Moynihan)なと10人の代表的研究者たちのエス

ニシティに関する「µ本的立場」を ,j~す占説を引 nl,

紹介したのち，「境料、他者性． t|標と達成，付h

とアイテンティティ，出自と分類などについてのや

や単純化した明白なは明のひとつの集合であり，そ

れはそ0)-t体によってとMしくらいに人類学者によ

っても構想 (construct)されてきたのてある」 (5へ
ーン）として，エスニシティの仮構件を強く意識す

る本畠の「駐本的立場」を示している。

第2草は、「境界と内実 ノルウェーからの見

解 J, I ソ連のエトノス理論」• I『部族J::義』と

エスニシティ マンチェスター学派 1, Iその

他の出」の 4節から構成され，各節の見出しか示し

ているように，ノルウェ一人のバース， Illソ連(/)y.

プロムレイ (YulianBromley)ら(/)エトノス罪謎

M ・グラックマン (MaxGluckman)を領袖とする

80 

英国のマンチェスター学派かtに中・南部アフリカ
て行なった人類学的調介0)成果なとか紹介され，検

討されている。

ハースの埋論的t張は，彼か1950年代中虻に西パ

キスタンからアフガニスタンにかけての辺境に居{i--

するハサン (l'athan)人についてirなった，淵介の成

果にもとついている。苫者バンクスによれば，エス

ニシティ研究におけるハースの般大の貢献は， 1エ

スニックなIIi]]である衣服，食物，『i,冶などの考察

を通してエスニック・アイテンティティの内tを，，倫
議することから転して，その内実0)限界をlilijする脱

昇にIIを,,_,]けさせたこと」 (13ペーシ）てあり，「ハ

ースは『部族』という本賓的に柏民地t義的なバラ
ダイムと諌別して，『部族的』アイテンティティに

新しい光をあてて接近する逍を切り柘いた」 (17ペ

ージ）と評価する。

「吊命後，エスニックなあるいは文化的な弟涅は．

合坪的なti一会 i•義社画を前にしてしばみ，『ソヴィ

エトという超エスニシティ』にとってかわられると

想虻されていた」．そして 1スターリン体制0)もとて

は．こ0)t題に関する論議が梵しられていた」 (22

ペーシ）ソ連で．徹底したロシア化計画などにもか

かわらす少数民族がその個性を維持しつづけた状況

を反映して、 1970年代以降．ブロムレイ（ソウィエ

ト科学アカテミー民族学研究所k) らはソ連の民族

学をエスニシティ研究の方向に転換させたという。

「彼らは．エスニック・アイテンティティ 0)/)jl初

的な核の＃｛tを主板しながらも，エスニック・アイ

デンティティの表現をかたちづくる 0)に．特殊な歴

史的．経済的，……政治的な要因の車要性を認識す

るひとつのエスニシティ岬論をわれわれに捉供して

いる I (24ペーシ）とバンクスは評価する。

次には．英国の人類学にとっては屯要な地位を占

めているアフリカ研究が取り1ーけられる。アフリカ

の諸部族の伝統的社会組織に対するエヴァンスニプ

リチャート (Evans=Prichard)らに代表される古典

的関心から＾転して，「都Ili化と柏民地t義かもた
らした変化」に関心を向けるようになったマンチェ

スター学派に焦点かあてられてしヽる。告者かl州接取

りl：けてし、るのは，南アフリカのズールーランドに
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おいてズールー人の白人植民者に対する対立を分析

したグラックマン，カッパーベルト地帯での「カレ

ラ・ダンス」（注：l）を分析したJ.C・ミッチェル (J.

Clyde Mitchell)，南アの都市イースト・ロンドン

に移入してきたコーサ人を分析したp.メイヤー

(Phillip Mayer)，西アフリカのナイジェリア南部の

都市イバダンで活動するハウサ人商人グループを分

析したA・コーエン(AbnerCohen)．などである。

以 l：からみてもわかるとおり，バンクスは植民地

化以降に発生したアフリカの都市的状況におけるア

フリカ人の部族間関係，アイデンティティヘの関心

か， Jj法的にエスニシティ研究に包摂される研究動

向と見なしている。

第2章が，「数世紀にわたって同一の地域や民族

国家に居住してきた非西欧人に対する観察から収集

した資料にもとづく『エスニシティ論』」 (49ページ）

0)検討であったのに対し，つづく第3章，第4章は

「……欧米の研究者の母国（具体的にはアメリカと

ィキリスー一引用者注）に移人してきた非西欧人や

その他の人々に対する観察から収集した資料にもと

ついてそれぞれのエスニシティ論を展開している欧

米人研究者の文献」 (49ページ）が取り上げられる。

2つの章の標題にも示されているように，この 2つ

の章での焦点は英米両国におけるエスニシティ（論）

と人種(race)（論）との関連である。

第 3章はW・ L・ワーナー (W.Lloyd Warner) 

かL・スロール (LeoSrole)との共苫で1945年に出

版した『アメリカの諸エスニック・グループの社会

システム』⑪4)が取り tげられ，そこではマサチュ

ーセッツ州のヤンキー・シティに居住するアイルラ

ンド人，フランス系カナダ人，ユダヤ人，イタリア

人，アルメニア人，ロシア人の 8つの集団が対象化

されているが，そもそもこの町の名の由来である

「ヤンキー」と黒人は分析の対象から「ほとんど完

令にはずされている」 (68ページ）。そして1963年に

『るつぽを越えて』（汁51を共枠で出版したグレイザー

とモイニハンになると， 1ニグロは，アメリカ人で

あり，アメリカ独自の産物なのてある。ニグロは，

とりまく環境から守る必要があると感じる（異）文

化や価値を有していない」 (73ページ）ということ

になる。

このように「アメリカ人著述家の多くは人種的マ

イノリティとエスニックなマイノリティを区別して

いる。前者は黒人，アジア人，その他の非白人であ

り，後者はヨーロッパ系の集団である」 (53ページ）

というW ・ピーターセン (W.Petersen)の指摘が引

用されている。

この「人種」と「エスニシティ」は，芙国てはど

(/）ような関係になるのだろうか。第4rlはこの問題

をアメリカとの比較で検討している。

1美lK]は，アメリカのように移人民と植民者から

構成されていると自らを認知したことはなかった」

ので，「『ニグロ問題』も『るつぽ問題』も存在しな

かった」 (88ページ）。そして第2次世界大戦中から

戦後にかけて，ポーランドをはじめ中央・東ヨーロ

ッパから多くの人々が移住してきて，すでに古くか

ら居仕していたアイルランド人やイタリア人に加わ

ったか，彼らの存在はあまり研究者の注Hをひかな

かったという。そして「英国におけるマイノリティ・

グループについての著作のほとんどは，黒人と『ア

シア人』に関するものである。この場合の黒人とは，

カリプ海のかつての植民地にその出自を辿ることの

できる人々と，最近ではアフリカ， とくにナイジェ

リアから直接やってきた移入民である。…•••アジア

人とは南アジア，主にインド，バキスタン，バング

ラテシュ 0)出身者で，アメリカの場合のように，中

国人， II本人，韓国人は含まれていない」 (89ペー

ジ）という。

そして「英国在住の黒人は，英語を話しキリスト

教徒であり，『（異）文化』をもっているとは認識さ

れていない。アジア人は言語，宗教，衣服，食習慣

など異邦の『文化』を有している」 (98ページ）こ

とから，英国の人類学的研究はいきおいアジア人に

関心が集中してきたという。

第5草ては，ナショナリズム（論）と0)関連でエ

スニシティ（論）が論じられている。バンクスはエ

スニシティとナショナリズムの違いを次のように巧

みに成明している。

「もしあなたが白人であるならば，……これまで

の2つの章で論じてきた人種やエスニシティの問題

81 
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は，個人的にはあなたに関係ないものとして試みす 「人種，エスニシティ，ナショナリズムについて

すんできたということはtヵ｝ありうることた。 I'i人 の自分自身の理解を，他者からその理解を引き出し

南アフリカ人とこくわずかな例外的白人たけが，『l’I たかのように日］象つけて，他者に投影 (projecton) 

人種』であることを意識し，．．．．．．『エスニック・マ することは大きな誤りであり、それはせいぜいのと

イノリティ』だけがエスニシティを意識する。もち ころ混乱を，悪くすると暴力や流血を導くことにな

ろん人種やエスニシティに息味があるとするならは， る」 (186ページ）。

それらかぶす境界の両側において慈味をもつはすて 「·…••エスニシティ研究の持続は，おそらくそれ

あり，それにかかわっていないとし)う幻想はまさに に値することであろうが，しかしそれに｛直するのは，

幻想にすぎない。しかしナショナリズムについては エスニシティを研究するということ自体がエスニシ

少々巾↑tりか混なる。表面l・ー，現代1廿界における国境 ティを引き続き存在させることになるということを

に輝ll，すなわち非ナショナリズムの条件は｛子在し その接近方法が認めるかぎりにおいてである」 089

ないからである，，••…•それは，われわれの時代の支 ページ）。

配的な社会・政治的条件なのである I (124~ 125ペ

ーシ） c そしてこの章を構成する 4つの節の最終節 III 評 価

に付された「多数脈はエスニシティを{jするか？」

という見出しは，杵者ハンクスのナシ」ナリズムと

U)関連てのエスニシティ観を集約的に表現している，

第 5点までの各章で検討の対象とされてきたのは

すへて学術文献てあったのに対し．第61;tてはそ())

ょうなアカテミスムの枠から「解き放たれ，，新計I.

テレt:，ラシオなとシャーナリズムに登場するエス

ニシティか取り 1．．けられる。具体的には，アフリカ

のルワンダ内戦， lHユーゴスラヒアのポスニア紛争，

さらには1987隼英国で人きな社会問起となり論議

をよんだ26人の白人f弟U)越境人学事件（パキスタ

ン系のイスラム教徒(/)--f弟か大1’・を占める最奇りの

小学校に白分U)-f弟を人学させることを忌避した（］

人の親たちか越境人学させようと試みてヽIi初， ‘’ih-J

に拒古されたことに端を発した事件）なとの報道，

ふ論に登場したエスニシティである、9

白人児詣U)越境人学問題にかかわるふ論を紹介，

検訓する中て 1イングラン］、人 (English)というエ

スニック・アイテンティティは，『英国人 (British)』

という民族的アイテンティティのt要な構成要索で
あるゆえに致命的に無印 1であり，「『アジア文化』

に対抗し，『英国文化 (BritishCulture)』を擁没す

ることには本来的なイ＇栢か存在する I (]77ペーシ）

とハンクスは鋭く指摘している。

最後に「粘論」としてバンクスは． rfc1頭に利川し

た「基本的立場 1 を敷術して次のように述べているい

以 l．．本甚の内容を要約的にというよりも，私0)

関心にひきよせてつまみ食い的に紹介した。そうせ

さるをえなかった一因は本書の性格にもある。著者

(/）ハンクス白身が表明しているように，本内の目的

は「…•••エスニシティについての目をみはるような

根源的なひとつの新解釈を提示することではなく，

すてになされてきた重要な研究を要約し，結びつけ

ること J (Iページ）にあり，したがって本内全体

が古評論文的な性格を有しているためである。

しかし本書を通読してまず感しるのは，著者がエ

スニシティ関連の諸文献に対峙する際，その基本的

視角は終始一貫している点である。著者は常に．そ

の作品かどのようなエスニシティ的背景をもつ研究

者によって，その研究者とどのような関係にある人

々を対象に行なった観察に韮づいて構榮されたエス

ニシティ論であるのかを沈視している。とくに研究

者のエスニシティ的背景にIIを向けている点か新鮮

てある,, Iはじめに」で英語圏の研究行にこのような

問題意識が成19,：するとはf想しなかったと述べたの

はこの点である。バンクスは研究t体が英国人かア

メリカ人か，そして彼らが対象化している人々の集

団が自囚内の居住者か植民地ないしは国外の居住者

かという点を強く意識して，それぞれのエスニシテ

ィ論0)竹格づけ，位附づけの有力な武器としている。

しかし，バンクスの視野は主に英語文化圏にかぎ

82 
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られているため（それはある，意味で当然かもしれな

いが），ひとつのエスニシティ論がひとつの言語で

書かれざるをえないことから．必然的にその理論が

含み持たざるをえない（バンクス的な用語法にした

がえは）エスニシティか存在することにまでは忠い

至っていない。

その関連でいえば，バンクスの論述の中に登場す

るethnicgroup, ethnicity, tribe, tribalism, nation, 

nationalism, race, racism,なと諸術語の相り関連

は一義的に決定されておらず，日本語文化圏に生ま

れ育った私には難解てあった0 バンクスにおけるそ

れらの術語はひとつひとつが自立していて，木11りの

位置関係は，よくいえばダイナミックに変動する。

それにひきかえ11本語の場合には，部族，民族．人

種などの述語は，言語的にあらかじめ序列的に位阻

づけられているように思われる。

そのことが日本語圏では，私が自著で提示したよ

うに，「部族の呼びかえ」といったような問題設定

を可能にするのであろう。バンクスにあっては，

tribeとethinicgroupの差異は．研究者の価値観で

はなく，もっぱらどのような視角から対象を観察し

ているかという研究者の対象に対する接近方法の差

異として捉えられている。 tribeという語が日常用

語として含みもっているとされる侮蔑的ニュアンス

は，少なくともアカナミズム 0)枠内ては問題視され

ていない。

アフリカの現状についてバンクスは「（脱）柏民

地化後のアフリカ諸国における過去，現在の紛争の

多くは，ひとつの『エスニック・グループ』か，国

家機構を支配しようとするばかりではなく，もし成

功するならはそのグループの規範，価値を『国民的

(national)』規範，価値としておしつけようとする

試みを表わしていると t張しうるであろう」 (157ペ

ージ）と述べている。

これに対して私は，アフリカの諸部族にはそ 0)よ

うな企図を生み，またそれを成功させる現実的~,J能

性は仔{Lせず，それ故に国家権力との関係において

部族の地位にとどまっていることが，アフリカに固

有な状況なのであると理解している。そこには，ァ

フリカの部族を ethnicgroupと呼びかえることを

書 評

,i午さない特殊アフリカ的状況が存在していると私は

考えるのである。

本書のキーワードてある ethnicityについて，私

はこれに日本語の訳語をあてず，この書評をエスニ

シティというカタカナ英語で通してきた。バンクス

のエスニシティは，私が自著で方法的概念として提

小した「族」に近いものである C) しかし両者は以下

の2点で異なっている。

まず第1に， ethnicityは，語羹的に他者性，地域

性が濃厚な ethnicgroupという語からの抽象であ

り， ethnicgroup, tribe, nation, raceなどに対して

中立的にこれらを包括する概念になりえない。そし

て，私が自著で展開したように，部族，民族，人種

（さらにはここにエスニック・グループを加えてよ

い）などが，近代世界で成立した喩見的集団の歴

史的形態であるというような日一説において，エスニ

シティは「族」に代置しうる位置にないように思わ

れる。

その第 2は，バンクスはethnicityに独自の規定

を与えていないか，彼が「原初主義(primordialist)」

に対して「用具主義(instrumentalist)」に傾斜して

いることは，彼の人種，人種主義の扱いを見ても明

らかてある。そしてエス.::.シティの構成要素として

出自，血縁を重視するエスニシティ論は原初主義と

して退けられている。そ 0)点で私が提小した「族」

概念は，まぎれもなく「原初主義」の系譜に分類さ

れうる C，しかし，血縁という要素は一見原初的で

あるが，原理的に考えて集団の構成要素としては，

強い連幣のきずなとなるとともに，原基的な母子関

係に至るまではてしなく分裂する契機ともなる要素

であり，その意味できわめてイ況安定な要素であると

私は考えている。バンクスに対する批判としていえ

ば，血緑を原初主義的要索とするバンクスの血緑観

には検討の余地かある。

おわりに

バンクスは本古の「庁」で．自分がf供の煩ロン

ドンのイースト・エンドで学校教師を務めていた姉

メリルが語ってくれた彼女の経験談から本書の内容
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にかかわる多く U)ぷ唆を与えられ，そしてそのメリ

ルの娘テサ・ジェーンが「頑迷に敵意をもつことが

より少なくなった世界」に生きられるように期待し

て本書を上梓したと記している。芯者バンクスの個

人的経験の具体的内容は知るよしもないが，彼かエ

スニシティ問題を自分自身にとって切実な現実問題

として検討していることをうかがわせる一節で印象

深し％

（注 1) ／泉口武彦著『部族と国家一ーその意味とコ

ートジボワールの現実ーー』研究双書457 アジア経

済研究所 1996年。

（注2) Ronald Cohen, "Ethnicity : Problem and 

Focus in Anthropology," Anm叫 Reviewof Anth-

ropology, 1978. 

（注3) J. Clyde Mitchell, The Kalela Dance : 
Aspec/sof Social Relationships among Urban Africans 

in Northern Rhodecia (Manchester : Manchester 

Univ. Press for the Rhodes-Livingstone Institute, 

1956). 

（注4) W. Lloyd Warner and Leo Srole, The 

Social S.笈ternsof American Ethnic Groups (New 
Haven: Yale Univ. Press, 1945). 

W: 5) Nathan Glager and Daniel P. Moynihan, 

Beyond the Melting Pot : the Negroes, Puerto Ricans, 

Jews, Italians and Iガshof New York City (1963 ; 

reprinted ed., Cambridge, Mass. : MIT Press, 1970) 

（新潟国際情報大学情報文化学部教授）
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