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現 代中国の農村社会

—ーパリシぃホワイト共著『現代中国の村落と家族』一―­

William L. Parish and Martin King Whyte, Village and Family 

in Contemporary China, Chicago and London, The University of 

Chicago Press, 1978, xiii+419 p. 
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はじめに

私はかつて次のように苫いた。 「不思議なことである

が，現代中国の農村における人々の面識範囲，通婚圏や

帰属意識といった，農村社会にかんするもっとも某本的

な事項さえも従来不問のままにされていた。それゆえ，

人民公社の『経済学』と並び（あるいはそれ以前に）人

民公社のいわば『社会学』の考察が現在もっとも求められ

ているともいえようか」注 1）。しかしParish,W. L. and 

M. K. Whyte, Village and Family in Contempora,y 

China（以下，本書と呼ぶ。ページ数は断わらないかぎ

り，本書のページ数を示す）を読み，またその周辺の文

献をサーベイして，こうした批判と要請は，日本の中国

研究にのみ当てはまることだったような気がしてくる。

解放以前の中国農村にかんしては， 日本の社会科学者

による総合的な，また個別的な実態調査にもとづいた調

査・研究がなされた。しかし戦後そうした伝統はどこ

へやら，現代中国農村社会にかんする研究と呼ぶべき研

究は全く生まれなかった，と断言してよい。その原因の

一つとして，確実な，現実にかんする情報の不足があげ

られるかもしれない。しかし本書等の研究を手にすると

き，それは研究主体の意欲の不足，ないしは貧弱な発想

を隠すための口実でしかなかったような気がする。

本書が秀れているのは，研究論文の三大要件ともいう

『アジア経済』 XX-9(1979. 9) 

べき明確な問題関心， しつかりした分析枠組，そして質

呈とも十分なデータ，のいずれも備わっているためでも

あるが，とりわけ多数の香港へ逃げてきた難民と面接し，

詳細なデータを用意したことには驚かされる（注2)。香港

難民の情報を積極的に利用し，現代中国社会の研究を行

なうのは，アメリカを中心とする研究者によってこれま

でかなり試みられてきた。当面の関心である中国農村に

かんしては，たとえば以下の諸文献が思い出される。

〔1J Barnett, Doak, Cadres, Bureaucracy, and 

Political Power in Communist China, New York, 

Columbia U. P., 1967. 

〔2J Burns, J. P., "The Election of Production 

Team Cadres in Rural China: 1958-74," China 

Quarterly, No. 74 (June 1978). 

(3 J Parish, William, "Socialism and the Chinese 

Peasant Family," Journal of Asian Studies, Vol. 

34 (3) (May 1975). 

（4〕 Peltzel,J. C., "E conomic Management of a 

Production Brigade in Post-Leap China," in 

Economic Organization in Chinese Society, ed. 

W. E. Willmott, Stanford, Stanford U. P., 1972. 

〔5J Unger, Jonathan, "Collective Incentives in a 

Peasant Community: Lessons from Chen Village," 

Social Scientist, No, 58--59 (May-June 1977). 

(6〕 Whyte,Martin King, Small Groups and 

Political Rituals in China, Berkeley, Univ. of 

Calif. Press, 1974. 

このうち， Barnett[ 1〕は 20人の元幹部に面接し，

そのうち 3人からとくに徹底的に聞取り調査を行ない，

中国の県，公社，大隊におけるローカル・リーダーシッ

プの溝造・機能を再構成したもので，この種の研究の魁
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をなしたといえる。本翡にも直接・間接に大きな影警を与

えたものと想像される。 Peltzel(4〕は，広東省の “River

Brigade"を対象として，その大隊の歴史，ならびに1960

年代初期における行動原理について明らかにした。文革

以後の中国農村を分析したものがそれ以外の諸文献で

あり， このうち WhyteC 6 Jは，人民公社を含む特定

の組織特定の人物の経験に焦点を当て，「小組」のもつ

政治條礼 (politicalrituals)の現実の効果を分析しよう

とした。彼はそのために101人の難民に山i接したという。

Ung紅〔 5」は，広束省の “ChenVillage"に地域を特

定し，その村と村民の行動様式について分析した。また

Burns [ 2 Jは， 25人の難民に面接し，店屑幹部の遠挙

が農民大衆の意見を表明する重要な手段であることを発

見した。そしてParish[ 3] は，いわば本甚の• 9 つの原

型をなすもので， 25人の難民との面接調査に主として依

拠しながら，現代中国農村の経済と社会iこおける伝統と

社会主義の関係について考察を加えた。

香港の難民情報は，情報提供者の出身地に制約されて

ほとんどが広東省にかぎられる。しかしこうした情報

を利用した作業の積み直ねにより，何よりもまず， 「何

が分かって何が分からないのか」が分かってきた。さら

に，この種の研究成果を通じて， 『人民日報』等の公式

情報が与える中国のあるべき農村社会像（理念）と，視

実のそれとの距離が測られ，何が過去と呉なり，その変

化はいかなるプロセスを経て起こったのか，そしてそれ

は現実に有効に機能しているのか，あるいはある制度が

現実に機能しているのはどのような原因があるのか， と

いった根本的問題ーそこにこそ，パリシュとホワイト

の本書における間題関心があったのであるが一..に少し

ずつ解明の光が当てられ始めたのである。

こうしたアプローチについては，難民情報を利用する

ことに対する政治的・イデオロギー的批判ばかりでは

なく，その情報の信頼性についての疑義を伴いがちであ

る。しかし，前者の問題はともかく，後者の問題は，多

数の情報の相互比較に加えて，他種の情報，たとえば本

苫で行なわれたように，公式情報や地方放送のデータ，解

放前のデータとの突き合わせ，さらに統計学的チェック

を行なうことによって大体解決しうる。バーネットは，

「さまざまな動機から，その社会との結びつきを断ち切

った人々から 1社会についての情報を収集することに

は，大きな問題・陥罪があるにせよ，難民たちはもっと

も重要な（情報〕源の一つ一ーそしてある場合には唯•-
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の源泉ー である」 (Barne廿〔 1J, p. xi)と述べたが，... 
現実を体験した人々の観察以上に，中国社会の現実を正

確に伝えてくれる情報は今までの段階，また今後もかな

りの期間ないであろう，というのが私の実感である。間

嬰ま情報の信頼性よりも代表性にあると思われる。すな

わち，中国の元農民であった情報提供者は，一般に自分

の所属していた村や単位についてしか知らず，その情報

はごく狭い地域を代表しているにすぎない。しかしそれ

も中国農村社会のミクロ的研究，たとえば上記の Peltzel

〔4」， Unger(5]にはかえって好都合な性格といえる

かもしれないし，本書で行なったような多数の異地域の

情報を比較検討することにより，完全にとはいえないに

せよ解決しうるものである。

私目身，黒竜江省を対象にパリシュ，ホワイトとほ

ぼ同様な問題関心とアプローチから中国の農村社会を見

てきただけに，本書をとくに興味深く読むことができ

た。本稿では以下，かぎられた紙幅の中で，本書のもつ

きわめて豊富な閤題・分析をなるべくコンパクトに紹介

しあわせて，筆者の聞取りした黒竜江省方正県等の農

村にかんする情報や上記〔 1］等の情報を必要に応じて組

みこみながら，現代中国の農村社会の構造と変化，そこ

における人々の行動様式にかんするいくつかの軍要な問

題について考えていくことにしたい（注 3)。次節では本魯

の分析枠組にかんする特色がとり上げられ， II~IV節で

は本書で検討された二つの， しかし相互に関連する問題

領域について紹介し，最後に，本書に対する二，口のコ

メントをつけ加えておくことにする。

（出 1) 拙稿「中国 経済」（『アジア経済』第

19在第1・2号 1978年2月） 35ページ。

(it2) 直按情報提供者数65人，彼らの出身村の数

63, i面接時間 1人平均15.2時間，計988時間にのぼっ

た。さらに，彼らから問接的‘情報をえた隣人たちの数

131家族623人， 21村，その他に，それらを合計し，ま

た被面接者の知り合いの農民（彼らの家族も含む）を

含め，最大限 249家族， 1233人のサンプルを著者たち

は（＇「ったという（補論 I 344ページ）。なお，著者ら

は， 3時間喝リ 9ドルの謝礼（つまり，合計2964ドル）

を調査協力費として難民に支出した。

（土 3) 本稿では，あくまでも本国のとり上げた問

題を際立たせるためにのみ黒竜江省の例を引用した。

息池江省の農村社会にかんしては，睾者は近いうちに

まとまった形で分析結果を発表する予定である。
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1 分析枠組

具体的な問題にかんする本害の分析内容と，関連する

諸問題の検討に入るまえに，本書のつの大きな特色で

ある分析枠組についで触れておきたい。

バリシュとホワイトは難民との而接情報をコード化

し，それにもとづいて作業仮説 (IV節で説明する）実証

のための統計的検定作業を行なう。まず，農村社会，あ

るいは村落という一つの社会システムの構造を決める複

数の要素をとり出し，その要素の性質をコード化する。

次に，村落，そして／あるいはオ体（たとえば生産隊や

個人）の特性一ー以下特性因子と呼ぼう— ・ーをコード化

し，これら 2種のコード化された情報をもとに，村落の

主体の特性が，村落社会システムの要素とどの程度に関

連しているか，グッドマンとクルスカルのガンマ (Good-

man and Kruskal's gamma)注 lJつまリ一種の順位相関

分析によって調べる（—-例が第 3 表に示されている）。こ

れにより，定性的に表現されてきた村落内の構造的諸関

係が定量化され，ょ［明瞭なイメージを得られるように

なったばかりではない。中国の農村社会の変化のバター

ンについて外ジの含意が得られ，著者らの最終的な結論，

あるいは仮説を蒋く用意ができることになる。

本書の全体の構成を知るうえでも，また本稿II~IV節

における紹介を容易にするうえでも， 箸者らが本苔の中

でとり上げた村落システム要素と，村落の特性因子につ

いて説明しておくべきであろう。まずシステムの要素で

あるが，著者らが上記相関分析にとり上げたシステム要

素の指標は，ほぼ各章の題名に対応して第1-1表のように

なっている。この表からも明らかなように，村落システム

の要索として著者らは主として家族内・間の社会学的，文

化人類学的関係をとり上げている。これは，著者らが社

会学者であることに大いに関係しているが，経済的要因，

政治的要因を全く無視しているわけでもない。経済的要

因については第 1-1表の 1~4がそれに当てはまる
,'ータス

し，相関分析の対象にはしなかったが，第7章（地位と

権力）の中で，村落内のリーダーシップの階級関係，地

位の相続性について，やはり難民情報をもとに詳細な分

析を行なっている。とはいえ，本書における中国農村社

会分析の白眉は，家族を核とする農村の社会構造につい

てでおることはまちがいない。

第 1-2表に，本書においてとり上げられた村落の特

性因子が掲げられている(it2)。

これについてコメントしておくと，まず 1-aの「政

治密度」 (politicaldensity) とは，村落における政治的

組織率のことを指し，共産党員の比率，貧農下層中農協

会の存在，および地主，富農比率から合成された指標で

ある。 1-hの「政治学習」は経常的な政治学習制度の

第 1-l衷 本内でとり上げられた村落システムの要索

システム要索指椋：名
c ― `  ‘` 

1.穀物収贔と労働 Fl単価

2.機械化

3.消牝

4.労働点数と食柑分月d

5.集団教脊

6.集団医痕

7.家族梢述の洋純度

8.子供の数

9.計画出産

10.結婚年齢

11. 結婚相手選択の自巾度

12.結納金現金比率

13.離婚件数

14.労働の性別分業

15.夫婦の親近度

16.女性幹部比率

17.生涯（ライフサイクル）骰礼

18.年間行事

19.紛争

←― 

呑

早 （標題）

第5欧（物質的平等・不平等）

”
”
”
 

第6東（医療，教育，福祉政策）

” 
第9叡（家族楷造と産児制限）

” 
’’ 

第10章（結婚と離婚）
，， 

” 
” 

第11翫（家庭内関係）

”
 

第121¥t（女性の役割の変化）

第13章（生涯行事と儀礼生活）

第14敵（祭りの年問サイクル）

第15窮（協働と紛争のパターソの変化）
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第 1-2表村裕の特性因了・
~ ~ ~ ~ 

1. 行政的因子

a.政治密度

h.政治学習

2. 都iii. コミュニケーシ 1 ン因了•

a.都市近接度

b.都市古年
C. コミュニケーシコン

d．託児所

3．経済的因子

a. 集団の豊かさ

b.家計泊費

C. 土地／労働比ポ

d.海外送金

4. その他

a.大隊規校

b.生産隊規樅

C. 同族構成

d.非客家人

e.珠汀デルク地域

存否を表わす。2-aの「都市近接度」 (urbanproximity) 

とは，広州，油頭に対象村落が近いか否かを測る指標で

あり， 2-bの「都市青年」とは，在村の下放知識青年

の比重を表わし， 2~- C の「コミュニケーション」とは，

就学率，移動映画上映隊の訪問頻度，そして有線放送網

の発達の程度から合成される村民のコミュニケーション

を測る綜合指標であり 2-dの「託児所」は，大隊ま

たは生産隊に託児所・幼稚園があるか否かを示す指標で

ある。容易に分かるように， 1の行政的因子が，公式の

メディアにより村落社会が弯化する回路を代表し， 2の

都市・コミュニケーション因子が，都市およびマス・メ

ディアを通じて村落を唆化させる手段を代表している

（第4章）。

1と2の特性因子は中国全士に共通であるが，香港難

民の圧倒的大部分が広東省からくることから，広東省に

特有の村落の特性因子が 3, 4の中に含まれている。 3

-dの「海外送金」とぱ，海外からの華僑送金を受けと

る家族が生産隊内に多いか少ないかを示し， 4-Cの「同

族構成」 (lineagecomposition)とは，周知のとおり広東

省は伝統的に同族組織の発達した地域であり，大隊・牛

産隊が同族的（単姓）であるか，非同族的（雑姓）であ

るかを表わす指標である。 4-dの「非客家人」 (non-

Hakka ethnicity)は，対象村落が客家系であるか，それ

とも広東系，潮朴l系等の非客家であるかを示す尺度であ

Io8 

り， 4-eの「珠江デルタ地域」とは，村落が広東省の

中心地域珠江デルタに位置しているか否かを表わしてい

る（第3章）。

（注 1) これについては， Goodman, L. A. and 

W. H. Kruskal, "Measures of Association for Cross 

Classification.~,".Journal nf American Statistical 

Association, Vol. 49 (1954)参照。なお， この文献j)

所在，およびグッドマンとクルスカルのガンマにつし、

ては禍谷教授(-橋大学経済学部）にiiうところか）、．

ぎI'‘o

(il:2) 厳密にいうと，本内においてとり上げられ

た特性因子は，壌 3表:'la'り） tうに，必要に1心じて泊

加・削減される。

II 農村社会における変化と継続性

そこで，本書における分析内容と主たる結論とを紹

介・検討していくことにするが，そのさい，本書の内容を

章ごとに整理することはせずに，著者らの問題関心に沿

って問題を三つに大別して紹介していくことにする。第

1が現代中国の農村におけるシステムの変化（あるいは

革命）と，継続性（あるいは伝統）との前節でみたシステ

ムの要素別整理であり，これは本節において行なう。次

節では，それの村落のタイプによるちがいをとり上げ，

最後に，農村社会変化のプロセスにかんする著者らの結

論を要約する。なお，本書の利用したデータ（香港難民

情報）は1969~74年を対象としたものであることをあら

かじめ断っておきたい。

解放以後，そして社会主義化されて以後の中国農村は

全く過去・伝統と断絶し，その様相を一新させてしまっ

たのであろうか？ それに対するパリシュとホワイト

の広東省農村にかんする結論は第2表に要約される。以

下，この表を行に沿って少しばかり詳しく見ていくこと

にしよう。

はじめに，大きく変化したものとして，まず第2表（以

下同じ） lA-iii「職業的仲人，宗教専業者，寺院参拝の

衰退」， 1B-v「迷信儀礼対象の衰退」が特徴的である。

解放以後， 「非生産的労働」が原則として消滅し， 「迷

伯」が排撃されたために，上記のような変化が農村内に

起こったとしても驚くに値しない。しかしながら，「宗教

的儀礼」が完全に消滅したかといえば，必ずしもそうで

はない。

2 A-iiiが示唆しているように，先祖信仰 (ancestral

worship)はかつてより低下しているものの，決してな
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A.強い行政圧力による

1. 
1950年代構造： I. 

土地改！r！． II.. • 

大きく
集団化 1 .1 .1. . 

変化した 新政治組織 IV. 

部分
lll1浩級の没格 V. 

I 学校教育の拡大 VI. 

! ii. 農業む改沿

iii. 職業的仲人，‘ぶ教・!1業者，

寺I院参拝0)衰退 I vii. 
IV, In]放結合と共同体儀礼し＇）

退

V • 文，Y］，後(/)嬰村教育の改，'1'・,

第2表 村新・家族4.h砂）り足化した部分，変わらない部分

］として規範的影響による C.圧力なし， または微小
~ ~‘~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 9 9 ~. _ 

婦人ヽ 労働 i. 分家の早期化と，兄弟間の

年長者権）jの低ド 結合度の低下

い1:]）離婚・ tサ婚権 ii. 投子制の低下

めかけ，幼児婚の消滅 iii. 親・姻放との協働の低下

「迷伯」と儀礼対象J)衰退 iv. 持参金制の衰退

家族l.KJ<})夫婦の役割培大 v. 村の婦人たちの結合度の低

と新婦に対する扱い方の改 下

必 vi. 仲人としての親戚・友人

新しい祝LJiJポ

i 協詞医療，健康竹FII

, V I. 怪児制限
・ • ・ ・ ・ .．- .．.  

., I i. 物質的平等 i. 結婚における相手選IIくの自1i． 旅行結婚

ii. 私的部「＇jの統制， rl1場父易 巾と若者の主導性の増大， ii. 村落間，および一部 l)同放
部分的

の削減， r甘日 0)咲史 よとめ役<})権l恨縮小 I 1J..J結妍

に変化し iii． 村洛閻紛争り減少 ii. 農村，i［リ出所 iii. 老齢者(/)誕I.［祝いの衰退

iv. 晩 諮 iii． 家庭内¢)先tll1丘仰の低下 iv. 村史r/)l'，齢化
た部分

3
 
無視しう

る， また

は逆向き

J)変化

v. 政治学習会

vi. 女性幹部

vii. 女性教育

J
 ，
 

丈
~“ヽ,＂ 

ヽ＞
 
し新＞

 

.
I
 

1. 文外••以後の，採算単位，労 I i. 女性の家山労慟 i. 父方肘住

働点数，食柑分付叩度更 ! ii． 婦人労慟に対する不ヤ~等な ii. 低離術率
ii' 大躍進の公社組節 支払い iii. 父一息十間の遠咆

iii. {-f共に対する体判 iv. 家族養育の型態

iv. 祝11 •生‘/） 1 の心念杖 j) 祝し、 v. 外ての火婦の遠1他

v, 射i妍金融結納金 vi. 計年男子の村落定住

vi. 'ii fのみによる相続 ，vii. 家族全体に対する義務の強

vii. 離婚女性む後見権または財 調

Iを権の欠/J.11 I viii.年長者に対する家放り）払養
viii.埋炸・ 14坪1作慣習 ・惇敬

ix. ,}}児選好
＇會ー一...-- ..、一一~一←― ~•- - • 一ー、、、、一ゞ し~し~て•→ - --- --~ 

（出所） 本菖， p.319, Figure 4 より。

くなってはいない。ある村では非｛義に年船の親族が「念 といい，修止された伝統的形式のもとで，伯仰やそれを

経」 （読経）を行ない，埋葬のさい占師はほとんど呼ば めぐる（義礼は，家族的行事・行為として，すなわち以下

れないが，多くの村では完全な喪服を着用する。また， に述べるように伝統的な同族性を失った形で，現代にお

墜地の選定には，かなりの村で「地理先4:」の類が燿わ いても生き続けてきている。修正された伝統的形式の存
ライフ・サイクル

れているし， 、般には家族自身が「風水」観念にもと/) 続ということでは他の生 涯の記念行事(3B-iv)につい

いて自ら行なう，といわれる。墓前における焼香，消明・ ても及当し，出産祝い，とくに最初の男児誕生のさいの

直陽節における1義式，あるいは「家譜」（家系図）の作成 お祝い，あるいは結婚式は，かつての宗教色ならびに同
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族色はなくなったものの，家族・親族の間の盛大な儀式 われ，集団の貯水池が建設され，上級レベルにおいて利害

として祝われる（本書第13章に詳しい）。 の調整がなされるために，水争いは主要な紛争の種では

黒竜江省の場合広東省に比べ伝統の浅い地域だけに俄 なく，上地や家畜をめぐる争いはないことはないが，集団

礼の類はもともとなかったか，残っていたとしても簡単 化の結果少なくなったことは否定できない。バーネット

化されている。たとえば解放前からの風習であるが， が調べた地域の場合，集団組織が強い親族結合により結

一部の地域ではいまだに子供が死んだ場合はコモにくる ばれた伝統的な人々の集団（たとえば同族）をかなり超え

んで死体を山に捨て，狼に食べさせる。また， 「地理先 たのは高級合作化の時期であったという（〔 1〕， p.415)。

生」はア—9罰部の地域ではこっそり誰かが代行しているもの 生産単位（大隊•生産隊）の同族構成別紛争を調べると

の，多くの地域には文革以後は見られないし，結婚式も (p. 311, Table 45)，単姓大隊，つまり，大隊成員のほと

生産隊内の人々がかけつけ祝儀をあげたり，筒屯な洒宴 んどが1司族関係にある大隊で，予想と異なり紛争がもっ

を振舞うことはあっても，広東省におけるような親族ー とも多いし，しかも，生産隊レベルでみると，雑姓隊，

堂が会する盛大なものではない。広東省以上に人日の移 雑姓大隊内の単姓隊，単姓大隊のいずれも近隣集団との

動が激しいせいもあり，清明節や鬼節 (Ill府 7月15日） 紛争においてほとんど差がないことが明らかにされた。

に遠くにいて寒参できない者は，近くの十字路に行って 現在，嗅民にとってより重大なのは当面の経済的利益で

紙を焼いて票参の代わりをするという (iil)C あり，親族に対する集団的忠誠心ではない。それゆえ，

結婚についても， 2B-i が示しているように伴イト逹~ 農民が他の隊の親族と紛争を起こすときには自隊の利益

選ぶさいに若者の自由が拡大し，かつての親の決定権ゃ が優先されることになる。こうした同族，さらには親・

「媒人」といわれるとりまとめ役の役割は低下してきた。 姻族関係の絶対的，ないしは相対的稀薄化は，のちに述

また2C-iiが暗示しているように，かつての「1[il姓不婚」 べる家族の役割の相対的強化という事実とちょうど対に

のタブーは破られつつある。ただし，それはまだ部分的 な、，ている。

であり，著者ちの集めたサンプルの55％ば， 「族外婚J 焦竜江省の場合、この親族・ 1ri]族問題は，元来が同族

(lineage exogamy)が維持されていることを示している 村がなかっただけに広東省とちがった様相を見せる。親

（詳しくは第10章参照）it2)。とはいえ， 1950年の「婚 族間の固い結合もみられない反面，親族グループが生産

姻法」以降，めかけや幼児婚がなくなり (1B-iv)，かつ 隊内でぼんやりとした「派系」 （派閥）を形成すること

ての家族制度と嫁ーしゅうとめ関係の中で絶対的に低か はなくはない。また，村と村，生産隊と生産隊の間で水

った嫁の地位が向上したこと (1B-vi)は，解放後の中国 争いや上地争いは起こるはずもない。なぜなら，水利灌

農村社会における結婚制度に附随した大きな変化といわ 漑が発達していず，土地は比較的豊富にあるからである。

なければならない。 ただし，隣りの隊との間で 1うねの作物の帰属をめぐっ

第3に， J::述した点に絡んでいるが， lA・iv「f「i]族結 て間題が発生する場合のあることが記録されているが，

合と共同体儀礼の衰退」が印象的である。解放前の広東 それも大隊幹部によってすんなり解決されるようであ

省は同族結合がきわめて発達し，陳翰笙によれば同族結 る。

合の物的象徴，ないしは物的基盤であった「族田」 ([HJ 第4の大きな変化として注目すべきは lB-iの「婦人

族共有田地）が全省耕地面積の30％にのほぐったと推叶さ 労働」であろう。解放以後農業労働日数が増加し，とり

れる（注3)。しかし解放後の七地改革により族田は解体し， わけ女性の労働力への参加が著しく増大したことはよく

また族田と並び同族結合の象徴であり精神的支柱であっ 知られている（注4)。広東省においては45歳以下の女性の

た「伺堂」 （同族の先祖を然る廟）も破壊されたり，公 ほとんどはほぼ毎H畑で仕事をしている，という。他方，

共用に転用されたりした結果，同族を統合する具体的な 黒竜江省方正県の場合，朝鮮人の生産大隊は別である

象徴は消滅した。消滅したのは象徴にとどまら共同朕 が，漢人の女性は，普通とくに出産後ほとんど働きに出

間の結びつきそのものであり， 1C-iiiからも明ちかなと ないというは5)。これは，黒竜江省の場合自然条件が厳

おり，同族間の協働は低下し，代わりに，生産隊内の協働 しく，畜力を主体とした農業であるために，女性の体力

が血緑的原理を超えて作用し始めてきた。軒者t)の調査 では通常難しいためと思われる。

した村落間の紛争の変化(2A-iii参照）の分析はその意味 しかしながらこのことは女性の地位が男性と同等にま

で興味深い（第 15章参照）。すなわち，集団灌漑が行な で高まった，ということを意味しない。 3B-i,-iiにみ

I IO 
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られるように，男女間の家庭内分業は維持され，錨人労

働に対する労働点数は低い（もっとも戯近は変ってきた

ょうである）0 -ヴ令方2A-viのように，女性幹部が進出

し，村の指導部にある程度参加し始めたことは解放前

には想｛象もできない変化であろう。ただし，生産隊幹部

の中に占める彼女らの比率はかなり小さく， しかも女性

幹部といっても~般に対女性関係の仕事をするのであ

り，著者らは，このような女性の地方指導部 (locallead-

ership)における役割の低さの原因を，家頃の負担，結

婚による移動（後出），婦女連合会の弱さに求めている

（詳しくは第12章をみよ）。また，相続すべき資産が解

放以後大きく究ったとはいえ，依然としてり子のみによ

る相続が行なわれてしる点 (3B-vi)，また解放前に比べ

女性が堂々と離婚・再婚できるようにはなった(1B-iii) 

ものの，その反而，離婚女性には子供に対する後見権が

ない点(3B-vii)，相続・離婚面での実質的な女性の権限

はやはりまだ小さいといわなければならない。

第5に，第2表では明示的に記されてはいないが，政

治的リーダーシップの情造の変化があげられる(lA--i)。

共産党政権の確＼tと股村革命の進展からこのことは‘り然
であると思われかもしれないが，間題は村のリーダーシ

ッフ゜構造の何が変化し，何が変らないか， という麻であ

る。姿ったものとして，著者らは(1)村の権力構造のフォ

ーマル化，(2)ボストの増加，（3)リーダーの特徴の変化：女

性幹部(2A-vi)，青年幹部(2C-iv)の進出，（4）出身‘家板

の資産・教育とは無関係な幹部登用を挙げ， r足らないもの

として，村のリーダーが実質的に全て在村れである、L:1、と，

リーダーになることがより高い官職への踏台ではない点

を挙げている (p.105)。しかし，注意しておくべきこと

は著者らも指摘し (p.107), Unger [ 5]も強調してい

る点であるが，村の多くの者が村のリーダ・□とりわけ生

産隊長になりたがらないことである。それは解放前と異

なり村のリーダーの役割・機能が集団化に伴って飛躍的

に姻大した（なぜなら組織経済化したから）ためであり，

この面の変化は見落してはならないであちう。この生産

隊長になり手が少ない点は，黒竜江省農村においても広

く観察されるから，恐らく全中国にかなり惰泊的ts,そ

れゆえ人民公社制度に構造的な問題の-‘べ）とみてよい。

次に，中国農村において解放以後もィ＜変なもの，ある

いは理念と逆に変化した部分（第2表第3行）に主として

注意を払うと，第 1に「父方居住」 (patrilocalresidence) 

(3C-i)が挙げられる。この制度はすぐ上で指摘した男

十相続制，また青年男子の村落定住(3C-vi)にも密接に

関係しているが，家族構造， したがって家族の継承が男

子を軸とする父系制と同義である。この制度が現在も中

国農村において存続していることは「常識」的すぎるよ

うにみえるかもしれない。しかし，現代中国の社会につ

いては何が常識であるかは，事実を一つ一つ確認する作

業を通じてはじめて決められる。

Parish [ :-1 Jは父方居住，あるいは一般に男子重視の

家族溝造が農村社会に対してもつ福祉的意味について，

次のような例を挙げている。現代中国の農村においては，

公的な福祉措置（たとえば，いわゆる「五保戸」制）・施

設（たとえば養老院）が不十分なこともあり，以下に述

べるように家族が重要な福祉制度として機能している。

そこでもし両親に一人の息子しかいない場合，子供が一

人もいない場合，あるいは娘しかいない場合に，その家

の行動様式は異なってくる。息子が一人の場合，老年に

なったとき十分な扶養が期待できなくなる恐れから，両

親はもっと息子をもちたがる。もし家には娘しかいない

場合， 1吐方居住 (matrilocalresidence)型の結婚は少数

あるとはいえ， 「人々はそのような［同居する婿に羨っ

てもらうという］従属的立場に隧かれることをつねに嫌

ってきたし，所得がl：がるにつれ，彼らがそのような境

遇に骰かれる必要性は小さくなった」。そのうえ，嫁側の

村では， とくに詞族村の場合，巽姓が村に入り，食糧の

分与を受けることに抵抗するかもしれない。したがって

娘しかいない家庭における「もっとも望ましい戦術は，

その娘を嫁がせる金のある義子を見つけることである。

そうすれば，二人がどこに住もうと，彼らは夫と社の両

方の両親を養う十分な金をもつであろう」。

ついでにいえば，父系制は中国における階級成分の決

定に深くかかわっている。つまり，父親が富農で祉親が

貧農の場合子供は富農に，逆に父親が貧農で楊親が富農

のとき子供は貧農にそれぞれ区分される。いいかえれば

階級区分は父系により相続される (p.100)（注6)。

第2の，特徴的な農村社会の不変的要素は家族の役割

とその機能である。 ヒ述の点から，父系家族制が厳とし

て存在し，また家族のもつ社会保障機能は中国農村にお

いてまだまだ衰えていないことが分かった。そのことか

ら渕＇［推できるように，子供は家族が養育するものであり

(3C-iv)，学校教育は拡大・浸透してきた (lA-i)ものの，

それは家庭内に新しい価値を強引に持ちこむものではな

いし，年長者に対する尊敬という伝統的価値は維持され

ている (3C-viii)。一方，家族全体 (corporatefamily) 

に対する成員の義務は依然として重要視されている (3C

I I I 
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一vii)。著者らがいうように，家庭内 (intra-family)のこ

とについては，政府は政治闘争や集団化でみせたような

直接的介入は行なわなかった。菫要なことは，すでに示

唆されていたことであるが，現代中国になって家族のも.... 
つ一部の機能と役割がむしろ相対的に再強化されたこと

である。祝事や儀式の家庭内化，その反面としての同族

制の衰退，家を単位とする集団分配制度，あるいは農村

内に託児所が少ないために (2B-ii)，家庭内の老人に依

存した幼児保育，等々。

しかしながら家族の構造は大きく変化した。大家族制

が消滅ないしば減少し，人々は以前よりも早期に分家す

るようになり，兄弟間の結合はしたがって以前よりは低

下し (lC-i)，夫婦間の関係はいくぶん緊密になり，嫁

がしゅうとめに，息子が父親に服従する程度はかつてよ

りは小さくなった。

第 3に，結納金制度 (3B-v)が挙げられる。結婚金融

(marriage finance) は婿側が嫁側に提供する結納金

(bride price)と，逆に嫁側が婿側に提供する持参金

(dowry)に分かれるか，グーディー (Goody)の説によ

ると，前者は経済的に階層化されていない社会に、後者

は逆に経済的不平等の大きい仕会に多くみられるとい

ぅ（注7',。解放前の中国は「間接的な持参金制」（すなわち，

婿側が結納金を渡しても実質的に嫁側はそれを含めての

持参金を返す）であったようであるが， 1949年以後， 著

者らにしたがえば，士地所有による身分の差の減少，虚

飾に対する批判や同族の役割の低下の結果，持参金制が

衰退し，他方結納金制は拡大してきている。結婚は第 2

表でみたように若者の自由な選択度が上昇してきてお

り， さらに「旅行結婚」という比較的箭素な結婚式が普

及しつつある (2C-i)ものの，実質的にほとんどの結婚

が「礼金」ないしは「聘金」なる結納金を伴う。たとえ

ば結婚の段取がつき，両家の話し合いが始まると，第 2

回目には嫁側の親から結納金の要求が提出され，その額

は約 100元から， ときには1000元以上にものぽるという

(p. 183)。その結果，貧乏人にとっては嫁探しが困難で

あるという (p.259)。このような結婚に伴う婿側の負担

については，黒竜江省からの帰国者によっても確認され

る。

「日本と中国は反対で奥さんもらうに上人の方から

金を持っていかにゃならない。金がない人はいつまで

も奥さんができない。 （中略）今は～令番，派手にな・）

てな。 ［嫁側は］時計欲しい，自転車欲しい，それか

らラジオだとが•…•。また，いい服だとかそういうも

l l2 

の欲しいで，それでお金がかかる」（注8)

このような結納金制度の結果，離婚した場合に，時に

は結納金の一部の返却が妻側に求められることも出てく

る。すなわち，結納金は夫個人によって凄に提供したも

のではなく，彼の家族が提供したものであるから，結納

に伴う移転した権利は潜在的に彼の家族がもっていると

いう (p.196)。こうした結納金制度は「売買婚」を否定

した1950年婚姻法に違反するし，その時以来，政府・党

が進めてきた農村社会政策の精神にも反する（注9)。しか

しこの制度が存続したり，あるいはむしろ助長されるの

は，•著者らのみるところ，その裏にのちに述べる経済的

背景があるからにほかならない。

（注 1) 『人民公社制度研究の視角と方法：試論』

（アジア経済研究所所内資料 調査研究部 No.51-7) 

1976年 65ページ（非売品）。

(ii, 2) バーネットは同姓1＜妍のタブーが集本的に

糾枯さ 2していることを強調しているが（〔 1J, p. 414), 
これには調査対象時点のちがいがある程度J,＿右してい

るかもしれなし、。ところて，許者らは，伝統的なタフ→

ーが崩壊し t• ために通妍圏が縮小したという，郎味あ

る事rだを発見している （下表参照）。 この表から単奸

大隊の場合24%0)ケースで詞ー大隊内，換言すればそ

J'）大隊が全て同放であるとすればそれだけ同姓不婚の

原則が破られ，その分だけ通婚圏は縮小したことにな

る。大隊レベル以下の小さな村の中から，雑姓隊の場

合は27%もの結婚があることは，雑奸隊においてもっ

とも内部志向 (inward-looking)が強いことを物語って

いるゥ私の聞取りした範囲では，何人かの帰国者は黒

咆汀省においては，大隊（自然村）が基本的な通婚圏

になっている， と述べている。

竺者の出身地I壌姓大隊 雑姓大隊内単姓隊雑姓隊
（大隊よ） •____. -------

| 
--

同一付 り小
6%,  17% : 27% 

同一大隊 18 16 ， 
同一公社' 38 32'34  
公社外 38 35 
- - ＿計 100 100'l腐
サ／プル数 I―- 82~ -- 82 ----88 -

C、

（出所） 本書． p.312, Table 46. 

(•Il.3) 陳翰笙著，佐渡愛三，沢『南支那に於ける農

村社会』戌文閣 1939年 55ベージ。

(il4) これについては， Schran, Peter, The 

J>e,•Plopment of Chinese,!¥grirnlture, 1.95ひ59,

Urbana, Univ. of Illinois Press, 1969 わよび，

Thorhorg, Marina, "Chinese Employment Policy in 
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1949-78 with Special Emphasis on Women in Rural 

Production," in Chinese Economy Post-Mao, J. E. 

c., 1978などを参照。

（注5) 『黒竜江省元人民公社員との向談記録』

（アジア経済研究所所内資料 調査研究部 No.52-4) 

1977年 29ページ（非売品）。

（注 6) 『黒龍江省元人民公社員との面談記録(2)』

（アジア経済研究所所内資料 調査研究部 No.53-5) 

1978年 50ページ（非売品）参照。なお，地主・富股の娘

が貧漿・下閥中農と結婚すれは彼女の成分は変わり，

逆の場合は変わらないという（同， 22ベージ）。 しか

し， この点についてはまだ十分確認できていない。

（注 7) Goody, Jack, "Bridewealth and Dowry 

in Africa and Eurasia," in J. Goody and S. J. 

Tambiah, Bridewealth and Dowry, Cambridge, 

Cambridge U. P., 1973. （本毒からの再引用）

（注8) 『面談記録(2)』 81ページ。

（注9) 最近，中国の新聞紙上で「移風易俗，婚賽

新弁」 （風俗を改め，新しい結婚を行なう）が叫ばれ

ている。たとえば北京市のある女性公務員は1977年に

婚約したところ， 彼女の父親が男性力の提供する 100

元の結納金の少なさに腹を立て， 500尤を「彩礼銭」

として要求した。ために彼女は自殺したというし（『北

京日報』 1979年2月28日）， また， ヒ海市松江県のあ

る母親は娘の結婚に当たり贈物を受けつけないと宜百

し，節約のために実会も開かなかったという（『解放

日報』 1979年1月18日）。このことは，現実に「伝統

的な」金のかかる結婚がいまだに広く閃村で行なわれ

ていることを示唆している。

m 村落のタイプと社会変化

1節で指摘しておいたように，パリシュとホワイトは

村落システムの要索ないしはその指標と村落の特性因子

とを相関させ，村落のタイプによりその要素の現われ方

はどのようにちがうのかを，定量的に，統計学的に導き

出した。このような分析を通じて，次節で披理する村落

の変動プロセスについて，意味のある仮説を引き出すこ

とが可能になる。

はじめに，例示的に一つのシステム要索（ここでは分

配制度）をとり上げ，それが村落の特性因子とどのよう

に関係づけられ，また，そこからいかなる含意を得られ

るのかをみてみよう（第3表）。

表中の「時間制」とは，時間ノルマ制のことで，各人

第3表村落の特性と労働点数・食糧分配制との関係

- -J a．時間制 b．大稟式 C 食概分
-. てててヘ・

・配制

分配制度
a.時間制
b.大案式 ．08 
C. 食糧分配制 ー．23 .12 

冒•

la. 政治密度ー．37 .26 
lb. 政治学習 ．49* .29 

2a. 都市近接度 ．10 .09 
2b. 都市青年ー．28 .20 
2c. コミュニケーション ．17 .00 
2d.託児所．32 .43 

3a. 集団の豊かさ -.20 .55 
3a'. （労働日単価費） .02 .77* 
3b. 家計消 -.18 .63* 
3C. 土地／外労働比率 -.56 -.42 
3b. 海 送金 .33 -.18 

4a. 大隊規模 .18 .48 
4b. 生産隊規模 .49* .43 
4C. 伺族構成 -.28 -.23 
4d. 非客家人 .10 -.15 
4e. 珠江デルタ地域 .21 .07 
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ー

（出所） 本書， p.67, Table 6. 

（注） 原表掲載のサンプル数（中位数）や，注品に

ついては省いた。＊は10％有意を示す。

に等級がつけられ，その人間の 1年間に働いた時間数に

応じて集団所得が分配される労働点数分配方式を指す。

これに対して「作業ノルマ制」という，作業ごとにノル

マが決められている方式があるが， 1973~74年の広東省

では，調査した43隊のうち純粋の時間制が10隊，純粋の

作業ノルマ制が14隊，残りの19隊 (44%）は両種の混合

方式であった。他方，大棄方式とは「自報公議」制のこ

とであり，ノルマ制を廃止し，各人が自主的に労働点数

を評定し，大衆が協謙するやり方をいう。広東省におい

ては約9割の村で1968~71年のある時期に，多くの反対

にもかかわらず実施を強要され， 1971年に政府指示があ

って廃止されたという (p.64)。また食糧分配制とは，

主として「基本口福」と「エ扮糧」に分かれ，前者は人

ロに応じた分配食糧であり，後者は労働に応じたそれで

ある。そこで，以上三つの分配制度にかんする指標に対し

て，それぞれ高い点数が「平等主義的」制度を示すように

スコアをつける。たとえば，大棄方式が少なくとも1972

年まで採用されていたとすればbに高いスコアをつけ，

食糧分配制の中で，基本口糧が主な場合にも同じ<cに

高いスコアをつけるようにする。次に，それら各分配制

指標どうし，およびすでに説明した村落特性因子との順

位相関を求めて得た値が第3表の数字（グッドマンとク

ルスカルのガンマ）である。

I I 3 
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第3表から次のような結諭を導くことができる。 (1)労

働点敷制と食磁分配制との相関は小さい（注： 0.08)。こ

のことは，労働点数分配方式においてより「平等主義的」

であっても，具体的にいえば時間制の比重が高くとも，

食橿分配においては必ずしも平等主義的であるとはいえ

ないことを示している。 (2)行政的，政治的因子(1a, 1 b) 

よりも，生産隊の規模(4b)，士地／労働比率(3C)，あ

るいは集団の豊かさ (3a)といった物理的，経済的特性

にこの分配制度が関係している。 (3)比較的豊かな隊にお

いて平等主義的分配傾向が強い（たとえば第 3表の3a,

:ia', 3bとbの関係の値をみよ）。この最後の点からは，

毛沢東・文革型の平等主義は経済的豊かさがあってはじ

めて実施できる，というややパラドキシカルな含意を導

けるかもしれない。

このような村落のタイプと社会システム要素との相関

分析を，著者らは第 1-1表でみたように，合計13個の

要素，ないしはその指標について行なっている。その—

つ一つについて興味ある分析結果が得られるのである

が，それを網羅する余裕がないので，これらの分析結果

全体をとおして，特徴的なことだけをいくつか拾い上げ

るにとどめたい。

第 1に，上記の(2)の結論でもあるが，政治的妻因より

も村の豊かさなどの経済的要因が農村社会の構造に一般

に強く関係している。分配制度以外にも，集団教育（第

6章），計画出産（第9章），結婚相手選択の自出（第10

章），結納金（第10章），および女性幹部比率（第12章）

などにおいてその傾向は強くみられる。すなわち，政治

的な特性因子である党貝率や，政治学習会の開催の程度

と，以上の要素とはそれほどの関係はなく，消費水準の

高さや，集団の豊かさといった経済的要因が，政府・党の

望むような農村社会の変動と関係が深い。たとえば，消

費水準が高く，土地／労働比率が高く，都会との接触の多

い村落ほど結納金が安い傾向がある（第10箪 Table36)。

これは，そうした豊かな村は嫁側にとって魅力的であり，

「結婚市湯」 (marriagemarket)において婿側のオファ

一価格（結納金）が安くてすむからであると，著者らは

解釈する。

第2に，上記の点とちょうど裏返しの関係にあるが，

政治的意識の浸透や近代化モデルが含意する傾向は，中

国農村において必ずしも十分明瞭に見られない。それ

どころか，ある場合にはそれとは逆の傾向さえ看取でき

る。たとえば，近代化は一面では，コミュ，＝ケーション

の発達を意味し，他面，家族制度をますます核家族化さ

I 14 

せていくが，現代中国の場合，著者らの分析にしたがう

かぎり，コミュニケーションのよい村に住む人々ほど大

家族の傾向があるし（第9章 Table22)，相関は弱いが，

「近代的，あるいは政府の反伝統的インフルエンスの指

標と老えた数々の変数（因子）」が，早婚と関連している

（第10章 Table29)。村落のタイプではないが，早婚に

ついては，社会的に優位な立場にある (advantaged)者，

つまり教育程度が高く，階級成分がよく，幹部である者

ほど，近代化論，ないしは公式的見解とは逆に，早婚で

ある点は強調されてよい（第10章 Table28)。

第 3に，とはいえ，全てのシステム要素について上述

した傾向が妥当するのではなく，最終的には村落は地城

の個々具体的な条件に応じて変化するというべきであろ

う。たとえば労働の性別分業については民族的構成

(ethnic composition)ーー客家であるか否か一ーと立地

(regional location)に強く依存しているし（第11章Table

38)，紛争についてはIl節で触れたように単姓村である

か否かに関係がありそうである（第15章 Table44)。著

者らは総括の意味で，村落の上記諸特徴を， 1）集団生活

(collective life), 2)家族逍こ活 (familylife), 3)儀式生

活(ceremoniallife)の3側面における農村の変化と結び

つける（第4表）。ここで集団生活とは， 労働点数， 食

温分配，集団教育，集団医療等の，農村における集団行

動にかんする変動要因を総合したものであり，村落特性．．．． 
因子との関係する相関係数を単純平均して第4表第 1列

の数値を求めている。同じく家族生活とは，家庭の構造，

平均結婚年齢，結婚相手選択の自由等，家族や家庭にか

んする要素の総合であり，儀式生活とは，生涯の，また

年間の儀式の 2要素・指標を総合したものと捉える。第

4表第 2, 3列の数値は第 1列と同様にして求める。

叙上のごとく恣意的な総合化・平均化であることを念

頭に屑きつつ，第4表にみられる諸関係から，次のような

興味ある仮説を導くことができる。第1に，いくつかの

村落特性， とくに政治的密度，農村における都市青年の

比率，家計消費水準，同族性については，総合すれば上

記3側面における変化との関連が薄い。たとえば都市か

ら下放青年がやってきてもそれによって村落の構造が変

化するわけでもない。また党員が多くいても，あるいは貧

農・下層中農が多くいたとしても，それによって農村生

活はほとんど影詈されない。この最後の点から，中国にお

いて最近まで使われてきた， 1950年代の階級カテゴリー

が農村における意味のある利益集団(interestgroups)を

もはや表わすものではないことが含意されるが(p.330), 
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第4表村洛特性別の農村生活の変化

，集団生活 家族生｛占 低式生活

la. 政治密度| .02 ~.01 .00 
lb．政治子：ゃ： .28* -.06 .00 

2a. 都市近接度 .23* ~.01 .11 
2b. 都市宵 1l .01 ~.05 .03 
2 C.  コミュニケーショソ .17* -.11* .11 
2 d．託 児 所 .14 -.12 .42* 

3a. 集団の豊かさ .16 . 03 .11 
3b．家／叶消費 .05 -．01 ~.05 
3 C．士地労慟比率 .05 -.07 .12 
3d. 海外送金 .02 -．10 -．36* 

4a. 大隊規校 .02 .05 ・.24* 
4b．生産隊規模 .20 -．1 1 * -.09* 

4c. 同族構成| .08 -.02 -.08 
4d. ~I' 客家人， .04 ~.13 -.24 
4e. 珠ii．デルタ地賊 . 33* ―.02 .06 

（出所） 本杏， p.329, Table 48. 

（注） 原表掲載如サンプル数，注品に＇）いては省

略。＊は10％打意をホす。

最近の中国における農村階級政策の変更を衿えると，こ

の含意は説得的である。他方，党員が数多くいたとして

も，党員は党中央の農村政策を忠実に実行し，農村に現

実的変化を惹き起こす「伝導ベルト」に常になるとは限

らない。その一つの理由は，私の考えでぱ，農村の基層

幹部と大衆による党中央•国家に対抗した「結託」があ

るからである。たとえば，ある黒竜江省の農村の場合，

「一ーーもしそういうこと〔隠し田を指す）を国家が

知ったらどうなりますか？

公社の古い幹部は知っていますが，新しい幹部は知

っていません。 〔しかし〕人民に依拠する， というで

しょう。 （中略）下がつまり人民です。党員と大衆は

全く同じです。党員は大衆が評価して，この人は党員

の資格があるといいますし，大衆がこの人は党員の資

格はないといえば，すぐはずされてしまいます」（注 1)

第 2に，集団生活の変化のもっとも著しい村は，肥沃

な珠江デルタ地帯にあり，都市，コミュニケーションの

影孵を受けやすく，それに恒常的な政治学習制度のある

村である。これは，平均すれば近代化論的な説明が農村
．． 

の集団生活の弯化により妥冴することを示している。す

なわち，伝統的に経済的に進んでいる村，都市の影帯が

強い村で新しい集団的事業計画や政策の採用に積極的に

なる。逆にこのことは，先に挙げた分配制度の例がそう

であるように，貧しい地城では政府の望む社会主義事業

が行ないにくいことを意味する。

第 3に，家族生活の変化については一般に村落の特性

とは強い関係はなく，さらにマイナスの関係さえ見出せ

る。このことは，家族生活については，どのような村が

もっとも変化しやすいか特定できないことを示してい

る。同様に，黒竜江省農村についても，家庭の構造や家

族内の関係について，村落間の差異はほとんど見出せず，

それゆえ，村落特性因子との相関はゼロに近いと想定で

きる。私の考えでは，これは，集団生活や儀式生活に比

ベ，家族生活は人間のいわば生存により深く関係した普

遍的な生活であるために，その地域的差異はより小さい

ためと思われる。

第4に，儀式的生活の変化にかんしては，ある種の特性

をもつ村落が比較的簡素化された，世俗的な儀式生活を

もち，その村は集団ないしは家族生活の面で際立っては

いないことが分かる。それらの特性とは，保育所の有無，

海外からの送金の程度，大隊規模である。これらの因子

がなぜ他の因子よりも儀礼生活に関連しているのか，著

者らによっても十分納得のいく説明は与えられない。し

かし，政治的に発達した下部構造をもつ村や，より豊か

な経済，あるいは近代の影響によりさらされている村が，

政府の理念である伝統行事の簡素化を行なっている証拠

はないことは記憶されてよい。

かくして，「ここにおいて，村内にはっきり『社会主義

的』な人間がいるにはいるが，一概により『社会主義的』

あるいは『進歩的』である村はない。地域(localities)に

は，地方独自の条件に対応して採用される新・旧の慣行

と習慣の複雑な組合わせがみられる」 (pp.331-332)。こ

れは当然すぎるほど当然な結論とみえるかもしれない。

しかし，従来の， とくに日本における単純化された革命

中同の村落理解に慣らされてきたわれわれには，この常

識的結論が非常に新鮮なものに映る。今後は，単に中国

農村における地域的差異を一つ一つ確認していくばかり

ではなく，それが農村という一つの社会システムのどの

要素の差異なのか，またその差異はなぜ，どのようなメ

カニズムの下で生まれてきたのかを，説得的に説明でき

る非公式論的な，それゆえ著者らのいう「柔軟なアプロ

ーチJ(p. 332)が求められてくるであろう。次節で要約

するのは，そのような方向での著者らの結論である。

（注 1) 『黒砲i|．省元人民公社員との面談記録』

57ページ。

IV 村落の変動のプロセスと現制度の安定性

一つの社会システムを，ある方向へと目的的に変化さ

せようとする場合，三つの異なるアプローチが考えられ

I Iぅ
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ると著者らはいう。一つは，マルクスじ義的な，中国の

公式的な見方であるが，所有関係と上部罰造を変革し，

イデオロギーエ作と政治的リーダーシップを伴った大

衆運動を変化の動力とするやり方である。一つは，著者

らが「全体主義論」 (totalitarianism)と呼ぶもので，公

的なアメとムチにより強制的に変化を惹き起こそうとす

るやり方である。第3が「近代化論」 (modernization) 

のアプローチであり，人々が「近代的」活動に従事した

り，あるいは自らを「近代的」価値観にさらすことによ

り新しい環境に自己を適応させていく，と考える立場で

ある。

他方，社会の変動メカニズム，ないしは変化を惹き起

こす動力という面でみると，次の三つが考えられる。一

つは行政的制裁(administrativesanctions)であり，全体

主義的アプローチは主としてこれに頼る。・一つは規範的

影響 (normativeinfluence)であり，中国の公的理念が

もっとも期待したものである。そこには i)コミュニケ

ーション， ii)幼年時代の社会化， iii)社会的圧力の動

員， という三つの異なったルートが想定される。そして

もう一つは構造的変革 (structuraltransformation)とい

われるもので，公式のアプローチ，および近代化論が重

視するメカニズムである。行政的制裁や規範的影愕が，

直接的に人々の行動様式や態度を変えるのに対して，溝

造的変革の場合，構造そのものを変えれば人々はそれに

適応して，すなわち間接的に，自己の行動・慣習を変え

ていく。現代中国の農村における変動のメカニズムは，

著者らの挙げた以上三つのうちどれがもっとも妥当する

のであろうか。もしも行政的制裁が主要な変動メカニズ

ムなら，強力な政治組織のあるところに変化はより大き

く発生するであろうし，規範的影響なら上記 i)からiii)ま

での三つのルートが効果をもっていたはずである（注1)。

前節までの分析結果から，著者らが立てたこれらの作

業仮説はある程度までは検証できた。したがって，その

ことにもとづいて，想定されるもっとも合理的な変動メ

カニズムの抽出が可能となる。変化の起点が， 1950年代

における政府主導の制度変革であったことはまちがいな

い（第2表ーlA-i参照）。それ以後，行政的圧力による変

化があり（第2表第 1列）， じとして規範的影智を通じて

の（と著者らがみる）農村社会の変化もあった（同，第

2列）。しかし， 1960年代以降の農村社会全体の変化か

らみれば，これらの変化は小さなものであったといえよ

う。第 1に，村落の特性のうち，行政的因子(1a, 1 b)は

政府の理念・政策が期待する変化とは必ずしも密接な

ll6 

関係がない点が前節で明らかにされている。第2に，第

2表に掲げられた変化した部分の多くは1950年代に起き

ていることに注意する必要がある。第 3に，近代化論は

部分的に農村社会の変化の説明力になることを前節で指

摘したが，それは近代化に伴う因子が村落社会の構造変

革をもたらすことを暗示している。.. 
この上うにして現代中国の農村社会変動の主役はむ

しろ構造的変革であり，農民たちは1950年代に出来上っ

た村落（および家庭）構造に自己を適応させ，そこに組み

込まれた団結性 (solidarities)，義務 (obligations)，そし

て利害 (interests) に反応するようになったのだと著者

らはおえる。政府の直接的努力，たとえば政府・党によ

る勧告や制裁，すなわち上述した行政的制裁と規範的影

響は変化を惹き起こさないわけではない。ただし，農民

たちがそれを自らが属する集団の新しい義務や利害との

間で秤量するのである (pp.333-334)。

こうした農村社会変動のプロセスは，私からみればあ

くまでも仮説でしかない。問題はそのような仮説がどれ

だけ中国農村社会の現実の推移を，他の仮説よりも説得

的に説明しうるか，そしてまた中国社会の諸問題に接近

するより有効な視点を提供しうるか，にある。著者らの

この仮説を使えば以下のような説明を導くことができ

る。すなわち，政府が望む農村社会の変動，たとえば人

民公社制度における採算単位の引上げも，こうしたメカ

ニズムを考慮に入れなければ実現し得ず，それを無視し

て1958~60年の，また1968~71年におけるような行政的，

強制的な引上げ政策は，究極的には農民たちの積極的，

消極的抵抗を受け，失敗に帰したのであると。

またこの変動仮説の背景には次のような「農民観」が含

まれている。構造的変革を実現する主体，つまり中国の

農民は，全体主義論が前提とする被動的な人間でも，ぁ

るいは公式理念が期待する自発的，能動的，平等主義的

「社会主義人」でもない。あるいは彼らは根っからの「利
ローカル

己的人間」 「経済人」でもない。彼らは， 「地域の村の

環境にある，独自な渭平の問題と機会に，この環境が提

供しうる保障と満足を最大化するために対処しようと努

める，柔軟で，家族志向的な人々」 (p.337)である（注 2)。

彼らからすれば，たとえば先に挙げた結納金制も，新し

い濤造（環境）が提供する利益を最大化するための一つ

のとり決めにほかならない。すなわち，著者らの解釈で

は，中国農村における女性の動員・労働力化が女性の「経

済的価値」を高め，父方居住制のもとで嫁ぱ夫の家に嫁

ぐのであるから，結納金とは，嫁の経済活動への権利が
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彼女の家から夫の家族へ移動することに対する代価でも

ある (pp,186---187)。もちろん，ここにいう農民の「満足」

とは決して全てが経済的，物質的なものではない。伝統

的な儀礼や祭りが現在においても広東省農村に，修布さ

れた形ではあれ生き続けていることはその満足が広義の

それであることを物語っている。

以上の議論から，現在の人民公社制度，あるいは中国

農村社会の構造的安定性を導き出すこともnJ能になる。

公社は農民の活動に多くの制約を課してきた。移動の不

ll由，作物の直接的，間接的作付指令，私的活動に対す

る制限，等々。しかし，ほとんどの村で彼らは過去より

は現在の生活が安全なことを知っている。基本的な医療

や福祉，教育の提供，飢餓からの自由，そしてこれらの

総合的指標として幼児死亡率の低下……。そのうえ，時

には政府，幹部による気まぐれ的な干渉（例： 「林彪・

四人組」による 一ーと現政権は批判する一• 生産隊自主

権の侵害）はあるが，彼らは親族，近隊からの相互扶助

を期待でき， flらの生活の中でもっとも中心的役割を占
めてきた家族的義務 (familialobligations)の強い感情

は損われることはなかった。著者らは，中国農村におけ

る全般的な変化のバターンは， 「行政的制裁と構造的変

革との相互作用 (interplay）」であると述べたが(p.320) 

(i[3)，そのことをいいかえれば，典民の生活は政府の指

示や政策との「イ＜完全な妥協」 (p.337)からなり立って

し‘るということになろう（注4)。

（注 l) 以卜は木―J請'¥2 1江における議論の史約てあ

る。ただし，ここての議論にとって部合））よいようこ，

私なりに割除・加衷してある。

（注 2) Unger (5 Jは，チェン村の人々の行動原

理を次のように表視している。 「〔彼らば〕他のどこの

農民と同じように， nらの所得を最大化する以上のこ
とを望んでいる。彼らはこれを彼らの経済的生仔機会

の最大化欲求とバランスさせるのである。」

（注 3) 著占ら 1• こよれば，規範的影押は行政的制故

を伴わなければ効果的てはない， といり。

（注4) 中国の現代の農村生活が安定的てあり，そ

れなりに機能しているとすれは，情報提供者てある難

民たちは，なぜそのような社会から危験を犯してまて

離れたのか， という索朴な疑問がすぐに湧く。それに

対して著者らは，彼らの香港への脱出 II的は，多くの

湯合，ある種の機会，たとえばより邸い教育，より介

利な職業，親戚との再会，さらには配偶者をえるため

であり，それは1949年以降中匡に建設された社会全体

を彼らが拒絶したものとは必ずしも意味しない， とい

う(p.345)。

V 結びにかえて

ー若干のコメントー一

このように述べることは過大評価のそしりを受けるか

もしれないが，過去数年に出版された現代中国社会にか

んする研究の中で，本書は恐らくもっとも秀れた業績の

一つといえるであろう。本書から，現代中国農村社会理

解のための新しい視角を私は得られたような気がする。

終わりに，パリシュとホワイトヘの批判ということで

はなく，私自らの研究との関連で，本書を通じて感じた

二，三の問題を記しおきたい。

第 1に， II,m節において示唆しておいたように，最南

端の広東省農村と最北端の黒竜江省農村との地理的・自

然的条件のちがい，それ以上に歴史的条件の差は大きく，

中国全体について一般化された農村像を描くことは非常

に難しいことである。本書の著者らは， 「地域における

地力独自の条件」を広東省内部においてさえ強調した(m

節参照）。それゆえ，生産隊ー大隊一人民公社一県一省の

各レベルの地域間の細かな比較・対照が要求される（注1)。

承要なことは，こうした作業を通じて一般化された農村

ないしは人民公社像を作り上げていくというよりも，そ

こに見出される社会的諸事象・諸関係，本書の言葉でいえ

ば典村の変化を説明する仮説を少しずつ用意していくこ

とであろう， と思われる。著者らは，本害の分析結果の

他地域に対する適用可能性について触れ， 「広東の特殊．． 
性はあるものの，他地域における農村変化の理解にはや

はり適切 (relevant)である」（傍点ー一引用者）と述べ

ているが (p.29)，それは上記のような意味と解される。

第 2に，したがって，広東省農村社会研究の中で発見

された仮説は，必ずしもそのままの形で黒竜江省や他

の地域の農村には妥当しないし，他方1970年代初期を説

明する枠組は全てが70年代後期に妥当するとは限らない

ことである。たとえば，著者たちは産児制限運動の成功の

多くは農民たちの自然な，前節での言葉を用いれば新し

い環境に適合した要求の結果であるとみるが (p.153), 

少なくとも黒竜江省農村における数年前から実施されて

いる強制結紫手術による避妊は，そうした農民の「要求

の結果」であるとは思われない。また，ある時代におい

ては「迷信」は消滅し，ある時代にはそれが復活するが，

これらのことは著者らのいう「構造的変革」と「行政的

制裁」，ないしは農民の要求と政府の圧力との相互関係

I I 7 
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第5表 労働日巣価の変遷ー~広東省一農村地域の例
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問題にかんする決定（草案）」 （1978年12月） （『中共研

究』 1979年5月号所載）には， 1977年には全国農業人

口平均 1人当たり毎年の収入はわずか60余元，約4分

の1の生産隊社員の収入は40元以下という，農民の食

紺消費額に等しいか，あるいはそれ以下の水準の所得

しか，化団部門は提供できていない惧実が明らかにさ

れて＼ヽ る。

(1-J. 3) この問題については，筆者は別稿で分析す
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るf定てある。
（一橋大学助教授）

0.45 

（出所） Ung釘〔 5〕， p.50, Table 1. 

（注） ＋は「…•••以上」を示す。

が時と所により変化することを示している。

第 3に，著者らは現制度の安定性を強調しているが，

それは果たして他地域についてもいえることであろう

か。少なくとも1978年までは全国各地にかなりの借金農

家（「超支戸」）が存在し，そのことが1978年末の二中全

会における農産物価格引上げ等の政策転換を惹き起こし

た一因であることは留意されておいてよい(/t2)。ではな

ぜこのような事態が起きるのであろうか。私は，それは

公社制度に内在する構造的な問題であると考える。著者

らも正しく指摘したように（第 5章）， 現在の制度のも

とにおいては，生産単位・地域間の格差縮小の蝦みはな

い。その結果，貧しい単位・地域にはおいては容易に「悪

循環」のワナに陥る可能性がある。 Unger〔いは，第5

表のような具体的な労働13単価の変遷を追い，公社制度

の生産・分配メカニズムには一種の「悪循環」が発生し

うることと示唆した。すなわち，チェン村の場合1968年

をヒ゜ークに，また近くの豊かな県の場合1967年をピ ーク

に，それぞれ労働日単価は1975年まで一貰して低下して

いる。すなわち彼らの集団部門からの所得は減少してき

た。なぜこのようなことが起きるのか，そのメカニズム

を解明することにより，人民公社制度の「構造的安定・

不安定性」が次第に明らかになっていくものと思われる。

これは，本書のような「社会学」を基礎にした， しかし

すぐれて「経済学」的間題として追求されるべきであろ

ぅ（注3)。

（注 1) これについては拙稿「人民公社制度研究の

視角と方法：試論」（前掲アシア経済研究所所内資料）

参照。

（注 2) 「中共中央の農業発展を速めるいくつかの

II8 
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