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II イスラム同盟の成立と拡大一周辺部

「イスラム同盟は，現在の形態では糾織とはいえず，

またことばの貞の意味で統一もない。一方では指導者

の選出に実際上なんの影署力ももっておらず， しかも

ありとあらゆる動機に突き動かされている群衆，そし

て一方では，指導者とはいいながら，なんらの権威も

もたず，それゆえ，外部とりわけ政庁としても，群衆

の行動についてその責任を問うことのできない指導者

ーそういう群衆を団体とよぶわけにはいかない」。

(1913年5月15日付，官房長官モレス

コの東インド会議宛報内から） （注 I)

1. ラトゥ・アディ JL一ー運動の意味(3)

イスラム同盟(SI)は1912年半ば頃からジャワ

各地において「洪水のごとく」拡大していった。

この運動の拡大をもたらしたものはきわめて多数

の農民のSIへの参加であった。すでに見たよう

に，この時期， SI中枢の指導者にとっては，規

約承認問題が最大の課題であり， 6月3(）日の政庁

決定が運動に新しい局面を開くことになった。し

かし，周辺部においては， 1912年半ば頃から運動

はジャワ各地へと拡大を開始した。そして1914年

2月19H，プカロンガン SIおよびクディリ SI 

の規約承認を皮切りにSI支部の地方SIへの改

組，設立が軌道にのるまで，支部はいたるところ

に設立され，農民の参加を得て会員数は激増し，

混乱が惹起され，内務官僚が干渉を行なった。

すでにスラカルタのイスラム（商業）同盟'S(D)I〕

誕生にさいし，同盟員は華僑結社コン・シンの会

員と武闘をくりひろげ，また農村部では労役拒否

や内務官僚に対する不敬行為が発生していた

（注2）。こうした混乱は， SIの拡大に伴いジャワ

全土で発生した。すなわち，スラバヤ，ノゞ/ギJレ，

ルンバン，スマラン，チレボン，バタヴィアなど

で華僑に対する暴行事件が頻発し，また金曜日の

モスクでの礼拝者の激増がみられた。さらにとき

には，会員は， SIに参加しなかった者に対し相

互扶助を拒否し，スラメタン（｛義礼としての共餐）

から排除した．）また各地で運動の拡大とともにさ

まざまなうわさが流布したっスラカルタでは，ゃ

がてジャワに正義の王ラトゥ・アディルが (Ratoe

Adil)が現われ，ジャワを統べることになるとの

うわさが流れた社3）。ポジョヌゴロでは，スラカ

ルタ王家の当主ススフナン10i{l：は正室によって皇

太子の称号をもつ後継者を得ておらず，ジョヨボ

ヨの予言によればススフナン11世は民によって選

ばれることになっている。そしてSIの頁の設立

者はススフナン10世の長子パンゲラン・ンガベヒ

であり，かれはSIの支持を得て王位に就こうと

しているとのうわさが流れた’/;4)。 さらにバニ

ュマスでは，やがて 3年のうちにジャワ人とオラ

ンダ人のあいだに戦いがおこり， SIはみずから
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立法を行なうので，会員は国法にしたがう必要が

ないとのうわさが流れ，村ではSIに参加したヘ

ーレン労役(heerendiensten,公共事業のための労役）

義務者がSI参加を理由に用水路の維持補修作業

を命ずる村長に抵抗した（注5)。SI拡大にともな

うこのような混乱は，参加者の多くが文盲の農民

であり，かれらに対しSIの目的を提示し伝達す

る集会において，そもそもきわめて多義的な「進

歩」と「イスラム」の意味がますますその多義性

を増幅されたこと，そしてさらに，この集会にお

ける伝達の過程で， SIの意味それ自体が伝統的

な文化の文脈で変換され，ラトゥ・アディル到来

のごときうわさを生み，指導者が本来意図しなか

った行動系列を生み出したこと，によるといえよ

う。そして，ここで重要なことは，運動の周辺部

においては，主要な運動形式が集会であることで

ある。つまり集会参加者がSIに入会することが

いかなる意味をもつか。またSIの目的がこれら

参加者によっていかに解釈されるかは，この集会

という形式が生みだす象徴空間の特性に大きく規

定されていたのである。それでは，集会はいかな

る象徴空間を生み出したのか。まずジャワの伝統

的なラトゥ・アディル運動を検討し，これとの比

較においてSI運動の周辺部において SIに付与

された意味を考察することにしよう。

19世紀以来ジャワ各地に継起したラトゥ・アデ

ィル運動については，すでにサルト／の研究にお

いて多くの事例が報告されている直6)。したがっ

て，ここでは，ラトゥ・アディル運動とはおよそ

いかなる運動であったかを示すため， 1910年代後

半中部ジャワ，クブメンで起こったラトゥ・アデ

ィル運動をひとつだけとりあげ例として紹介しよ

ぅ（注7)。

クブメン県 (KabupatenKebumen)では19]8年か

ぅ2

ら20年初めにかけてキアイ・ハジ・シラット

(Kijai Hadji Sirad)とその門弟 (badal,字義どおりに

は，使者）が「真の教え」 (ilmusedjati)を説き，ラ

トゥ・アディルの到来とオランダ支配の終焉を予

言した。この頃キアイ・ハジ・シラットは年齢約

60歳， クドゥ理事州クブメン県ゴンボン郡ブラン

カル村(KewedananGombong, Desa Brangkal)に集

落から孤立して一家族のみ水田の真中に居住し，

水田と畑池あわせて 8バウ(bau,約5.6ヘクタール）

を所有するキアイ（イスラム教師）であった。また

かれは，がつて1918年まではゴンボン SI議長で

あったが，ラトゥ・アディルの到来とすべての税

の廃止，政府保安林の住民への分配を予言して，

副理事官の圧力により議長を解任された。

シラットの教えとは，人はアッラーを忘れず，

またこの世の財物にとらわれぬかぎり，イスラム

において義務とされる 1日5回の祈りのごとき形

式に拘泥する必要はないというものであった。そ

して彎かれの娘婿ラデン・マスハディ (RadenMas-

hadi)はみずからをグスティ・アマット (Goesti

Amad)ことイマム・マフディ (ImamMahdi)，主た

別の機会にはハディクスモ (Hadikoesoemo)ことパ

ンゲラン・エル・チョクロ (PangeranHeroe Tjokro) 

と名のり，信徒に対し次のような を行なっ

た。すなわち，まもなくラトゥ・アディルが到来

し，ジャワはジャワ人に回復される。ラトゥ・ア

ディルは「共に分かち，共に感応する」 (samarata 

sama rasa)の法を立て，あらゆる財を平等に分配

し，そのため富者と貧者の別ぱ存在しなくなる，

と。

キアイ・ハジ・シラットとラデン・マスハディ

の信徒となった者はほとんどすべてSI会員で，

主としてゴンボン郡とロウォケレ (Rowokele)郡に

分布した。さらにマスハディをプンドロ(bendara,
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t)とする信徒の中には，その財産をすべて売却

してシラットの許に参じる者も現われた。かれら

は，マスハディにしたがって，労賃も食事も与え

られることなくシラット占有の水田，畑地の耕作

を行ない，またシラットに対しては，最上級の敬

語 (krornoinggil)で「プンジュヌンガングレム 1

(pand_・ enengandalem，閣F)と呼びかけ，しかるべき礼

儀作法（ホルマット）に則って尊敬と服従の念を示

す一方，プリアイに対してはンゴコ(ngoko.身分の

同等の者あるいは目下の者に対して用いるジャワ語）を

もって応じ，ホルマットを示すこともなかった。

カリルジョ郡(KewedananKaliredjo)では，すで

に10年以上にわたってシラットの信徒であったサ

ントノ(Santana)がシラットの使者としてその教え

を説いた。ここでも，信徒はイスラムの戒律を守

らず，結婚に際しては宗教役人 (penghulu)の立ち

会いを拒否し，望むだけ多くの妻をめとり，さら

に貯わえてあった籾，宅地，水田をふくめあらゆ

る財産を売却した。

さらにクトウィナ、／ゲン (Kutowinangun)郡， 7

レンブン (Prembun)郡，クブメン郡では， カリル

ジョ郡出身のアトモルジョ (Atmoredjo)がシラッ

トの使者と称してその教えを説き予言を行なっ

た。かれによれば，来たる1921年，ジャワに「破

局」 (kijamat)が訪れる。すなわち，この年，オラ

ンダの支配に「真の教え」の信徒の時代がとって

かわり，信徒は今のプリアイに代わってプリアイ

となり，シラットがジャワを統べることになる。オ

ランダの支配から「真の教え」の世への交替にあ

たっては戦いと混乱が起こり，したがって今こそ

人々は「真の教え」の信徒とならなければならな

い。さもなくば，人々は，混乱のさなか，あるい

は小動物に咬まれて，あるいは銃弾にあたって，

死んでしまう。「真の教え」の信徒となった者は，
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安全 (slamat)であり，小動物に咬まれようが銃弾

にあたろうが死ぬことはない。

このようにして，シラットの説く「真の教え」

の信徒は， 1918年から1920年にかけて，クプメン

県各地で，師弟関係の連鎖を形成しつつしだいに

拡大していった。この結果， 1920年はじめまでに

シラットの信徒がどれほどの規模に達したかは明

らかでない。しかし， 1920年4月，シラットとそ

の弟子（使者）マスハディ，サント J' アトモルジ

ョらが次々と逮捕されるに到って，クプメン県の

ラトゥ・アディル運動はほとんどなんらの抵抗を

見せることもなく，たちまちのうちに解体した。

ト．のようなシラットを指導者とするラトゥ・ア

ディル運動は，シラットとその信徒がすべてかつ

てはSIの参加者であったこと，そして，弟子の

マスハディがラトゥ・アディルによって実現さる

べき理想の王国を「共に分かち，共に感応する」

という民族運動の指導理念をもって表現したこと

に見られるように確かに民族運動の時代の刻印

をおびている〈iど8)。しかし，このことをさしあた

り磁くとすれば，、ンラットのラトゥ・アディル運

動は， 19世紀以来のラトゥ・アディル運動の一般

的特徴をはっきりと示しているといえる。すなわ

ち，シラットの運動に見るごとく，ラトゥ・アデ

ィル運動は，一般に，キアイ，グル (guru, ジャワ

神秘主義 '_kebathinandjawaヽ ，における師）など， 時

空を超越し未来予知の能力を持つと信じられた

「聖人」 (kramat)に指消され，したがってこれら

指導者の逮捕，投獄とともに運動はたちまち崩壊

したのであり，また運動自体が「聖人」を頂点と

する師弟関係の連鎖として成立したがゆえにその

ょうな運動の地理的範囲もきわめてかぎられたも

のであった。そしてさらに運動は，常に既成の

権力秩序をトータルに否定するものではあった

53 
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が，それはまたジャワの伝統的な象徴構造，とく

にワヤンのことばをもって表現され，そのゆえに

オランダ人は，倫理主義者といえども，これをジ

ャワ人の「狂気」を示すものとみなし，決して「覚

醒」とは考えなかった。

それでは，このようなラトゥ・アディル運動と

そのことばは，いかなる点で， SI運動周辺部に

おける混乱を理解する手掛りを提供しているであ

ろうか。 SI運動との比較にさいし，ラトゥ・ア

ディル運動についてここで注目すべきことは次の

3点にまとめられる。

まず第1に，ラトゥ・アディルの到来と実現さ

るべき理想の王国を語ることばは，運動の参加者

にとっては，やがて実現さるべき理想の王国を示

すのみならず，これによって逆に現実を照射し対

象化することばでもあった。ラトゥ・アディルが

到来し，オランダ人がジャワの地から駆逐されれ

ば，土地は農民に回復されるということばは，理

想の王国において実現さるべき未来の状態を表現

するとともに，オランダの支配下にあっては，農

民は，たとえ土地を占有し耕作していても，実は

その土地はオランダ人によってかれらからすでに

奪い取られているという認識を与えるものだった

のである。

しかも，第2に，ラトゥ・アディル運動の参加者

は，実はそのような理想の王国実現のために運動

に身を投じたのではなく，運動の中にすでに理想

の王国が実現されているがゆえに運動に参加した

のであった。キアイ・ハジ・シラットの信徒となっ

た農民が，貯わえていた籾も，耕地も，宅地も処分

してシラットの許に参じ，シラットに対し最上級

の敬語をもって「プンジュヌンガンダレム」（閣下）

と呼びかけるとともにフ゜リアイ（すなわちジャワ人

内務官僚）に対しンゴコをもって応じたことはこの

ぅ4

ことを象徴的に示している。この時，ラトゥ・ア

ディル運動に身を投じた農民は現実世界におけ

る秩序の護持者プリアイとのカウロ・グスティ

(kaula・gusti,君臣）関係をすでに清算し，現に存在

する，あるいはやがてまもなく現われるラトゥ・

アディルとその使徒をその主（ゲスティ）と認定し

て，かれとカウロ・グスティ関係を結んでいるの

であり，このラトゥ・アディルおよびその使徒と

のカウロ・グスティ関係は，キアイ・ハジ・シラ

ットの許に集い，かれに対し無償の労役奉仕を行

なうことによって，空間的にも行為においても実

現されていたのである。つまり，ラトゥ・アディ

ル運動とは，現実の権力秩序の内部に，これを否

定し，これにとって代わるべき秩序空間が現実に

生まれ，そこで理想の状態か実現されるというこ

とであり，それは，村に住み士地を耕して生活す

る農民にとってみれば，現実の権力秩序にからめ

とられたかれのそのような日常性を放榔して，既

成の権力秩序から自由な非H常性の空間へと跳躍

するということを意味したのである（注9)。

そして第3に，しかし，そのようなラトゥ・ア

ディル運動の空間は，実は，決して突然なにも存

在せぬところに出現したのではなかった。ラト

ゥ・アディル運動は，多くのばあいキアイ，グル

など，現実の権力秩序において公的権威の体系か

ら排除された「聖人」，すなわち伝統的知識人によ

って指導された。そして，これらの「聖人」は，

キアイがフ゜サントレンの主宰者であったごとく，

現実の権力秩序の周縁にあって，常にこれと拮抗

しこれを対象化する独自の秩序空間の主宰者であ

った。ラトゥ・アディル運動は，そのような秩序

空間が，ラトゥ・アディル到来のことばの伝えら

れる中で次第に拡大し，農民をこの空間の中にと

り込んでいくところに成立したのであり，したが
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ってまた，空間の主宰者である運動の指導者が逮

捕•投獄されれば，風船がしぼむようにたちまち

解体してしまったのである。

以上のようなラトゥ・アディル運動の特徴と比

較して， SI連動について注目すべきは，運動の

主要な形式としての集会である。これは， SI参

加者の多くが文盲であったことによる。すでにス

ラカルタに S(D)Iが誕生したときから，地区委員

は，所定の連絡場所に赤，白，黒などの色紙を貼

付して集会を召集し，指令を伝達した（注10）。しか

し，このような集会の重要性は，運動の拡大につ

れてますます増大した。つまり， SI支部の設立

においては，常に，まず支部結成準備委員会が集

会を組織し，ここで規約の説明が行なわれたあと

支部執行部の選出を行なって支部を設立し，参加

者を募った。そして，そのような集会には，通常，

数百人ときには数千人の参加者が出席したのだっ

た。大多数のSI参加者，とくに文盲の農民は，

まず集会に出席し，この集会の湯でただちにSI 

に参加した。つまり，かれらは，指導者が「進歩」

と「イスラム」によってイスラム同盟の目的を訴

える以前に，あるいはそれと同時に， SIを集会

として経験したのである。

それでは，集会とは，集会の参加者にとってい

かなる経験であろうか。かりに農民が集会に参加

したと想定しよう。さて，農民は村に家族ととも

にあり士地を耕作して生活しているかぎり，かれ

の村内での社会的地位と役割は親族閣係と地縁的

関係によって規定されている。また，かれの国家

との関係は，一般的にはフ゜ングデ(penggede,大人，

すなわち，プリアイ）に対するウォン・チ 1) (wong 

tjilik,小人，すなわち，民）として，さらに具体的に

は，家屋，宅地，耕地の占有とこれに連動した納

税，労役負担義務によって規定されていた。しか
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し，ひとたび集会の場にあればかれはもはや農

民でもなければウォン・チリでもなく，かれは，

かれとともに集会に出席しているフ゜リアイや商人

と同様，原理的にはそのような社会的地位，役割

から解放された一個の人格であった。つまり，農

民は，村を離れ，郡都や県都に赴いて集会に参加

するとき，ちょうどかれが祭りを見物しに村を離

れ県都に行くときや，あるいは，やはり村を離れ

ブサントレンにはいってサントリとなるときと同

様，日常生活においてかれを規定している地位と

役割の構造から一時的にせよ解放されていたので

ある。しかも，この集会の場においては，集会の

主宰者たちは，下級官吏あるいは商人であるにも

かかわらず，集会に臨席するオランダ人，原住民

内務官僚とならんで椅子に腰かけ，脚を組み，た

ぱこをすい日常において人々が内務官僚に対し

て示さねばならない煩瑣な礼儀作法から解放され

て自由に振舞っていたぼ11)。つまり，集会の場に

おいては，植民地秩序を象徴的に表現するホルマ

ットの規定は作動していなかった。こうして，集

会への出席は，この集会においてはじめてSI運

動への参加を経験する農民にとっては，既成の権

力秩序から解放された自由で非日常的な秩序空間

への跳躍の経験にほかならなかった。チョクロア

ミノトが演説したごとく，イスラム同盟は身分，

階級によって会員を区別せず，すべての会員は兄

弟であった。この意味で，集会における SI運動

の経験は，ラトゥ・アディル運動参加の経験と等

質の意味を内包していたのである。

しかし，多数の参加者にとっては，このような

経験をオランダ人にも了解可能な「近代的」なこ

とばで表現することはできなかった。かれらにと

っては，それは，ジャワの文化的伝統の中に蓄積

されたワヤンのことば（これがすなわちラトゥ・アデ

うう
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ィルの到来と実現さるべき理想の王国を表現すること

ばである）か，イスラムのことば［イスラム共同体

(ummat Islam)]で表現するしかなかった。イスラ

ム同盟の拡大にともなって金曜日のモスクでの礼

拝者が激増したこと，ラトゥ・アディル到来のう

わさが広範に流布したこと， ンゴコの使用と労役

拒否といった内務官僚への抵抗と不敬行為が頻発

したこと，これらはすべて，集会における SI運

動の経験が伝統的な既存権力秩序対象化の概念装

置を作動させ，これがさらに参加者のあいだにラ

トゥ・アディル運動のごときラディカリズムと等

質の行動系列を再生したことを示している。

と同時に，このことは， SIの指導者が「進歩」

と「イスラム」によって提示したsJの日的が，

このような経験とそれを意味付ける文化的な文脈

の中で再解釈され変換されることでもあった。こ

の当時，ジャワ人の「覚醒」を意味する比喩とし

て使用された「暗闇を越えて光へ」ということば

は，西欧教育を受けた知識人には両義的なことば

であった。つまり，ーカでは，これは倫理主義者

がこのことばを理解するのと同様に，西欧近代の

光がジャワの暗閻を照らすということを意味する

とともに，また一方では，ジャワの伝統的な文化

の文脈において， 「暗闇の時代」 (d;amamedan)か

ら「黄金の時代」 (djamanmas)への移行をも意味

した（注12）。しかし， SI運動の周辺部では，それ

は， 「暗闇の時代」がついに終わり， 「黄金の時

代」のあけぼのが到来したことのみを意味した。

S Iはそのような「黄金の時代」の体現であり，

サトリオはこの「黄金の時代」の主宰者であっ

た。

以上述べてきたことは，象徴分析におけるコミ

ュニタス (communitas)の概念を利用すれば次のよ

うに言うこともできよう（注13)。コミュニタスと

ぅ6

は，人々が，地位・役割によって規定された楕造

から解放されて，人格と人格の出会いの場として

相互の根源的な共同性を経験する反構造 (anti-

structure)の時間と空間である。メッカ巡礼，金曜

日のモスクでの礼拝，イスラム塾での生活は，制

度化されたコミュニタスの空間であり，ラトゥ・

アディル運動， SI運動は，制度化されざるコミ

ュニタスの空間を生み出すものだったのである。

すべてはコミュニタスとして等質の経険を内包

し，そのかぎりにおいては，この経険は等質のこ

とばで表現可能であったし，また逆に，このこと

ばを媒介として，ひとつのコミュニタスの経験が

他のコミュニタスの空間をも惹起することにもな

った〈注14)
しー 。

そして， SI運動の拡大局面において決定的に

重要なことは，指導者が，集会という形式をもっ

て自在にコミュニタスの空間を創出しえたという

ことである。もとより，人々は長期にわたってコ

ミュニタスの空間に滞留するわけにはいかない。

人民運動の世界を生活の場とするサトリオをのぞ

けば，人々はやがては生きていくために日常の生

活（構造）の中に戻っていかなければならない。こ

のことがやがてSI運動の急速な退潮をもたらす

ことになる。しかし，それはSI支部から地方S

Iへの改組が軌道に乗る1914年2月以降のことで

ある。それまでは，当面，指導者はこのコミュニ

タスの空間の主宰者として次々と集会を開催し運

動を拡大していったのであり，運動への参加者は

このコミュニタスの空間の中で，ラトゥ・アディ

ル運動の場合と同様，プリアイとのカウロ・グス

ティ関係を清算しコミュニタスの空間の主宰者を

そのグスティと認定していったのである。イスラ

ム同盟の成立は人々にとっては植民地秩序に内抗

する新たな権力中枢の成立であり，これを人々は
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集会において経験したのである・，_，，，ラバヤの理事

官はこのことを次のように報告した。

「会貝のあいだでは，そしてまた多くの非会員のあ

いだでも，ひとたびSIの会員となれば，もはや政庁

官吏の権威に服することはないという鋭念が多かれ少

なかれ流布している。…•ー・スラバヤ市の多くのカンボ

ン（区）の長たちは，ときには多額の金銭的犠牲をは

らってもSIの会員になろうと努力している。という

のは，かれらは，会員とならぬかぎり，かれらの管轄

下のカンボンの住民に対し．もはや潅力も影響力も行

使しえないからである」償15:。

2. 支部の状況

S I運動の周辺部においては，こうして，中枢

の指導者によってはほとんど制御不可能なラディ

カリズムの表出の中で運動が拡大していった。そ

して，この拡大の過程で，各地で，華僑との武闘

や内務官僚に対する反抗，不敬事件が頻発し，中

枢の指導者はこれに対する対応をも支部指蒋者に

委ねたのであった。一方，政庁の側でも，東イン

ド総督イーデンブルフ， SI担当の原住民問題顧

問官リンケスをはじめとする政庁首脳は基本的に

S Iに対し好意的態度をとったが，「安寧と秩序」

(rust en order)の護持者をもって認じ，現実に SI

運動の周辺部で生ずる混乱に対処せねばならない

理事官，副理事官などのオランダ人内務官僚，ブ

パティ，ウェドノなどのジャワ人上級内務官僚は

しばしば支部指導部に千渉し，支部の制御を試み

た。

こうして，イスラム同盟支部の状況は，各地で

きわめて多様なものとなった。しかし，支部の設

立，拡大，混乱，制御の状況については，その全

体像はなお明らかでない。ここでは，ジャワ各地

に設立されたいくつかの支部をとりあげ，これを

事例としつつ支部の状況を論じることにしよう。

くバタヴィア： メーステル・コルネリス支

初期イスラム同盟

部＞噂16)

バタヴィア地域では， 1913年3月23日のスラカ

ルタ会議でバタヴィア支部議長ラデン・グナワン

が西ジャワ本部議長に就任して以来， 3月30日に

プルワカルタ支部が， 4月6日にタンゲラン支部

とベイテンゾ9レフ支部が，グナワンの指導下に設

立されたc メーステル・コルネリス地域でも，ゲ

ナワンは， 3月以来，宣伝員を派遣し宣伝を行な

っていたっしかし，メーステル・コルネリスでは，

バタヴィアの他の地域とは異なって，反グナワン

派が支部設立のイニシアテイヴを掌握した。すな

わち，メーステル・コルネリス支部設立において

中心的役割をはたしたのはラデン・ダヌミハルジ

ョ(RadenDanoemihardjo)であった。かれはこの当

時，ー級公立原住民小学校校長で，プディ・ウト

モの会員であり，また東インド党の設立にさいし

ては同党にも参加した人物であった。メーステ

ル・コルネリス支部結成準備委員会はこのダヌミ

ハルジョを中心に組織され， 5月5日，グナワン

とは無関係に支部結成集会を開催し，会員の受け

入れを行なうとともに執行部の選I廿を行なった。

執行部の構成は，議長ラデン・ハジ・ヒダヤッ

ト(RadenHadji Hidajat,商人），副議長夕｀ヌミハル

ジョ，第一書記ムハマッド・ヤクップ (Mohamad

Jacoeb,原住民裁判所〔landraad]職員），第二書記ラ

デン・ウスマン (RadenOesman,バタヴィア・アフ

デーリンク銀行行員），会計クマス・ハジ・ナマン

(Kemas Hadji Namang,パレンバン出身の商人）その

他委員4人で，それに加え，クバヨラン地区代表

にハジ・サヌシ(HadjiSanoesi,宗教役）ヽ ）が就任し

た。しかし，ダヌミハルジョは，メーステル・コ

ルネリス支部結成に先立ち， 4月末Hをもってス

メダンヘ転勤を命ぜられ，このため，支部設立に

あたっては重要な役割をはたしたものの，これ以

う7
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降は支部の活動に関伊しなか 9)た。ゲズミハルジ

コがなぜこの時期にスメダンヘの転勤を命ぜられ

たかは明らかでない。しかし，この当時，支部の

レベルで指尊的役割をはたしつつあった官吏で，

オランダ人・原住民内務官僚の意向にしたがおう

としない者はしばしば転勤によってその活動の場

から排除された。ダヌミハルジョのばあし、•も，か

れが東インド党に参加したといりことから考え

て，内務官僚による支部への下渉として行なわれ

たことは十分ありうる。

支部への参加者は， 5月5日の結成集会だけで

すでに2500人余りに達したつまた支部設立以来，

金曜Hのモスクでの礼拝者は顕芳に増加し，クバ

ヨラン地区ジョンバンのモスクでは、 支祁結成の

直後， 5月9日の金曜Hには，それまで40~5(）人

の礼拝者であったのが500~600人にも達したと報

告されている。

さらにまた，メーステル・コルネ 1)~7、支部は，

スラカルタ会議で支部設立にあたっては支部は入

会費収入の30％を本部へ納入すると決定されたに

もかかわらず，西ジャワ本部へ入会費収入をヒ納

することを拒否した。これは、ひとつにはダヌミ

ハルジョが東インド党員として，東インド党系の

S Iバンドゥン支部執行部と近く，グナワンの西

ジャワ本部議長としての指導性を承認しようとし

なかったこと，そしてひとつには，ウェド J （郡

長）がこれを強く助言したことによっていた。入

会費収入のい料納問題は， この後，］914年にいたる

まで， メーステル・コルネリス支部執行部とグ十

ワンの対立点となる。

メーステル・コルネリス支部執行部ぱ，支部結

成以降，当初はメーステル・コルネリスとケバヨ

フンにおいて｀週連の集会を開催して宜伝活動を

ない，この1冗伝活動はまもなくプhシ郡でも開始
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されたつまた，この過程で運動の掠大にともない，

会員は非会員：こ対して，葬式，耕作などにおける

相互扶助慣行の履行を拒否し，スラメタンを行な

うさいには非会員を排除し，また非会員よりスラ

メタンに招か、！しても出席しようとしなくなった，

S Iに参加した村（＇）宋教役人（モディン） ；ま、非会

員か死亡したときには，死者と異教徒とみなし．

清めの儀礼を行なうことを拒否した。主たブカシ

郡では， SIに参加すれぼ内務官僚に対してホル

マソトを行なう必要はなくなるとか、まもなくナ

べての私領地は現住民に返還され，華僑は殺され

ヨーロ、ッパ人はこの地より駆逐されるといったう

わさが流れたウ

メースデル・コルネリス，プカシ地域では，ブ゜

ルウりルタ，タンゲラン地域と同様｀租領地が広

範にひろがり，しかも私領地の地主の多くは華僑

であった。こうしてこの地域では農民の税，労役

負担への不満は容易に華僑に対する反発へと結び

つき， SIの抗大は反華僑の気運とそれに対する

華僑の側の弊戒心を生みだしたc しかも，この地

域では私領地制のゆえに，内務官僚は，徴税，冶

安の維持について私領地の地主に依存し、このた

め， S Iの拡大と反華僑の気運は，そうした私領

地制を前提とした統治の現状を著しく混乱させる

ものでもあった。しかし，政庁首脳は公共の秩序

と安寧に危険をもたらす怖れのないかぎり，支部

の設立，宣伝，会員受けいれ活嵐りを容認するとし、

う態度であったがら，内務官僚としても， SIの

活動を控止してしまうわけにはいかなかった。こ

うして＊ メーステル・コルネリス県では，副理市

コー士ン (Cohen)は，ーカで理事官，内務部長

に対し支部の活動を容認する姿勢を示しつつ，

方で、 とりわけ華僑と支部の緊jKが増大しつつ

あったプカン郡において，ウェド／に命じて支郊



1981080061.TIF

執行部人事への干渉とそれによる支部の自然死を

はかり，また華僑を中心とする反sJ運動への祖

子入れを行なった。

華僑を中心とする反SI運動としては｀ 1913年

8月頃までに，私領地の地主である華僑を中心

に，イスラム同盟に参加しなかった原住民，とく

に私領地地域のド級官吏，警察官を糾合して，公

義興 (KongDji Hing)が設立された。公義興は規

約上は会員の死亡時に葬儀費用その他について会

員が相互扶助を行なうことを目的とする葬i義団体

(hegraafenisvereeniging)であったc しかし，公義奥

の名称の示すとおり，これはおそらくは三合会］）

流れをくむ会党であろう。実際、公誇的はこれ以

降， 1913年暮から1914年半ばにかけて，チャケン

(Tjakung)，テル、'Iク・プ チウン (TeloeピPoetjoeng),

バベラン(Babclan)などの私領地で SI会員と武闘

をくり返した。ブカシ郡のウェドノは、こうした

S Iと公義興の武闘において， しばしばSI会飢

のみを逮捕，処罰し，また公義興の会員が市場な

どで賭場を開板するのを黙認した。かれは主た，

大多数の下級官吏や警察官が公義輿に人会する中

で公義典参加を拒みSIに参加した者を罷免し

た。

ウェドノはまた， 1913年10月，メーステル・ "J

ルネリス支部執行部の委員および地区委員(kring-

!eiders)を召集し， ラデン・ハジ・ヒダヤット

の辞任と商人ハジ・アブドゥルラフマン (lladji

Ahdoelrachman)の議長就任および支部のジュミア

トウル・イスラミア (DjoemiatoelIslamijah)または

メーステル・コルネリス・ムスリム統一促進同盟

(Sarekat akan memadjoekan kesatoean orang Islam 

di Meester Cornelis)への改称を要求した。こうし

て，ハジ・ヒダヤットは議長を辞任し，また地区

ジ・イプラヒム (HadjiIbrahim)は私領地チ

初期イスラム同盟

ャクンにおける SI会員と公義興会員の武闘の責

任を問われて支部より追放された。またこれ以

降，新議長ハジ・アブドゥルラフマンの指導下に

おいて，支部の活動は、集会の開催とそこでの「イ

・スラムーヘの訴えから， 「地道な］消費協同組合

の設立運営へと転換した。

一方，この上うな内務官僚の干渉に反発して，

・メースデ 1レ・コルネリス支部のジュミアトゥル・

イスラミアヘの改称とハジ・アブドゥルラフマン

の義長就任に反対する会員は臀この地域における

ゲナウンの支持者ラデン・カルタサスミタ (Raden

Kartasasmita)を中心として，あらためて支部の設

立を汁画したc すでに述べたように，メースデル・

コル女 9)ス支部と西ジャワ本部議長グナワンの唯

ーの対立点は，入会費収入の上納に関わるもので

ぁうた。しかも，この頃までには，すでに反グナ

ワン派の指導者ラデン・ダヌミハルジョはおら

ず，またグナワンに対抗した東インド党系のバン

ド占ン支部執行部および原住民委員会の紡力は解

体していた。こうしてカルタサスミタは，ゲナワ

ンの指導下，1914年 3月，メーステル・コルネリス

支部桔成集会の開催許可を副理事官に申請した。

しかし，従来より SIに敵対的であった副理事官

は，集会開催許可を与えず，新支部設立計画は失

敗に終わった。

しかし，このあと， 1914年7月にメーステル・

コルネリス県の副理事官がコーエンからフェイス

(Feith)に交代したのを契機に，支部に対する内務

官僚の干渉は中止されることになった。これは第

1に，すでにこの頃までに，内務官僚の干渉によ

って支部の活動が停滞し，この結果，華僑と SI 

のあいだの緊張も緩和の傾向にあったこと，そし

て第 2に，ジャワ各地における地方SI規約承認

も軌道にのり，内務官僚としても政庁首脳の意向

59 
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に反してあまりに露骨な干渉はできにくい状況と

なっていたからであった。こうして副理事官フェ

イスは，着任後まもなく，支部議長ハジ・アブド

ウルラフマンに対し，ジャミアトゥル・イスラミ

アから SIへの改称を許可する旨を伝え，さらに

1914年9月6日にはジャミアトゥル・イスラミア

のメーステル・コルネリス SIへの改組のための

集会開催を許可した。集会には約 16()0名が出席

し，来賓としてグナワンが出席した。この集会で

新たに選出された執行部の構成は，議長ハジ・ア

ブドゥルラフマン，副議長ハジ・マルジュキ(Harlji

Mardjuki)，会計サイド・サレ・サガッブ (SaidSaleh 

Sagab)，書記アブドゥルガニ (Abdoelgani)ほか委員

3名であった。委員7名のうち 6名までは商人

で， 1913年5月5日選出の委員のうちなお執行部

にあった者は，かつて委員であった副議長ハジ・

マルジュキと会計サイド・サレ・ザガッブのみで

あった。ハジ・アブドゥルラフマンは，議長とし

て再選されたあと，代表人として政庁に対しメー

ステル・コルネリス SI規約の承認を申請し， 10

月にはメーステル・コルネリス SIは政庁より規

約を承認されて法人格を取得した。

く東ジャワ：クディリ支部＞（?tl7)

S Iクディリ支部がいつ設立されたかは明らか

でないが， 1913年3月のスラカルタ会議にすでに

クディリ支部は代表を派遣した。クディリにおい

ても，内務官僚は，メーステル・コルネリス県と

同様，支部設立の直後から干渉を行なった。すな

わち，クディリ支部においては，議長は電話局職

員のダヌルジョ (Danoered;o)であったが，クディ

1)県の副理事官は， ドクトル・ジャワ（原住民医師）

のブンタルマン (Boentarman)とデサ学校視学官

(hoofdopziener der gemeente-scholen)のマス・スマ

ルジョ (MasSoemardjo)を利用して支部の制御を
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試みたのである。プンタルマンとマス・スマルジ

ョはこうして，副理事官の意を体して，独断でク

ディリ支部の集会を召集し，席上，議長ダヌルジ

ョの解任と登記所職員 (mantrikadaster)ラデン・

アルジョサンティコ (RadenArdjosantiko)の議長

選出を要求した。しかし，会員ばかれらの意に

反して，ダヌルジョ解任にあくまで反対し，ダヌ

）レジョを解任するならば支部を解散すべきである

と主張した。こうして，この集会では，議長ダヌ

ルジョのままに，副議長にアルジョサンティコが，

委員にマス・スマルジョが就任した。

アルジョサンティコとスマルジョは，しかし，

タ｀ヌルジョを執行部から排除することには失敗し

たものの，支部資金管理権の掌握と支部設立の協

同組合(SarekatIslam toko)の運営の実権を掌握す

ることにより，ダヌルジョの指導性を骨抜きする

ことを試みた。しかし，協同組合の掌握について

は，組合の責任者で最大の株主でもある会計担当

委員ハジ・レイス (HadjiRais)の抵抗で失敗に終

わり，また支部資金の管理をめぐっては，アルジ

ョサンティコとスマルジョは常にゲヌルジョと対

立した。

グギィリ支部に対するこのような内務官僚の干

渉ばしかし， 1913年12月のクディリ支部のクデ

ィリ SIへの改組に先立って中止された。すなわ

ち，このとき，原住民問題顧問官リンケスは理事

官を説得してアルジョサンテイコとスマルジョを

支部執行部から辞任させ，ダヌルジョの指導体

制に一本化したからである。クディリ・イスラム

同盟結成集会は1913年12月20日，チョクロアミ／

トとリンケスを主賓として開催され，ダヌルジョ

を代表者として政庁に提出された規約承認申請は

1914年2月19日に承認されて，クディリ SIは地

方SIとして初めて法人格を取得した。
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く東ジャワ： トゥバン支部＞（注18)

トゥバンでは， 1913年 3月のスラカルタ会議に

おいて東ジャワ本部識長に就任したラデン・アデ

ィウイジョヨが， トゥバンのイスラム教師 (guru

ngad;i)ハジ・アブドゥルジャカル(HadjiAcdoeld-

jakar)と接触し，この 2人が中心となって 1913年

4月中旬， トゥバン支部結成集会を開催して支部

を設立した。この集会で選出された支部執行部

は，議長ハジ・アブドゥルジャカル，副議長マス・

ハディウィジョヨ (MasHadiwidjojo, ボジョヌゴロ

県タンバック］レジョ郡吏員），魯記サストロディハル

ジョ (Sastrodihard;o, トゥバン県レンブス郡カンダソ

ガン村の元村長）を中心とするものであった。議長

アプドゥルジャカルはトゥバンの有カイスラム教

師としてもっぱら「イスラムの促進」を SIの目

的として訴え，かれの活動によってトゥバン在住

の多くのサントリ（ブサントレンの塾生）が支部に

参加した。またこれによってトゥバンではイスラ

ム共同体の意識が昂揚し，同盟員はスラメタンを

行なうにあたって非会員を招こうどせず，両者の

緊張が増大した。

しかし，支部設立後まもなく， トゥバン支部執

行部は資金管理問題をめぐって分裂し，東ジャワ

本部に対し紛争の調停を依頼した。こうして、 7 

月 2日，スラバヤ支部識長トンドクスモ (Tondo-

koesoemo)が東ジャワ本部代表としてトゥバンを

訪れ，翌3日トゥバン支部執行部会議を召集し

て，議長，副巌長，昇記の解任を決定した。さら

にまたこの会議において， トゥバン県のブパティ

が支部の「正常化」を要求して新執行部の人事に

干渉した。こうして， 7月4fl, トゥバンにて開

催された支部総会では，ブパティの推薦により，

トゥバン郵便電報局局艮ラ • lトスプロジョ

(Raden Notosoeprodjo)が議長に，ブパティの親族

初期イスラム同盟

で公営質屋の職員ラデン・プスボウィディグド

(Raden Poespowidigdo)が副議長に選出された。ま

た， トゥバン支部におけるアブドゥルジャカルの

影響力を排除するために，教師プラウイロヂィサ

ストロ (Prawirodisastro)とハティブ (katib,モスクで

の礼拝の導師）ムソアルジョ (Mo岱 aardja)かやはり

ブパティの推膊で顧問に就任した。

これに対し，アプドゥルジャカルは議長解任後

まもなくスラカルタに赴き，中央委員会議長サマ

ンウディに対し，その解任の不当なることを直訴

した 2 サマンウディ iまこの訴えを認め，アプドゥ

ルジャカル執行部をトゥバン支部執行部として承

認した。こうしてトゥバンでは，チョクロアミ／

トの掌握する東ジャワ本部の承認を受けたノトス

フ゜ロジョ執行部と，スラカルタの中央委員会の承

認を受けたアブドゥルジャカル執行部が並存する

ことになった。これ以降のトゥバン支部の状況は

明らかでないが，原住民問題顧問官リンケスの報

告しこよれば，ブパティの支持を得たJトスプロジ

ョ執行部がその後しだいに影響力を拡大し， トゥ

バン支部の「正常化」をもたらしたという。

しがし，支部執行部の「正常化」にもかがわら

ず，とくに農村部ではこれ以降も多くの混乱が発

生した。まず 7月から 8月にかけてトゥバンでカ

ンボンの長に対する SI会員の暴行事件が発生し

た。また8月中旬にぱタンベックボヨにおいて華

僑に対する会員の暴行事件が起こり，これを契機

として， 9月上旬まで，各地で華僑に対する暴行

ポ件が頻発した。この結果，タンバックボヨ，バ

ンチャル，ブル地域に居住する華僑iま， SIの反

華僑の動きを怖れて，すべて， トゥバンまたはラ

セムに避難した。これらの事件は， トゥバン支部

執行部が指令したのでないのはもちろん，支部執

行部は事態を全く掌握していなかった。これらの

6 I 



1981080064.TIF

事件において中心的役割をはたしたのは，主とし

て地区指導者 (kringleider)であり，それはしばし

ば農村部に散在するブサントレンのキアイであっ

た。

く中ジャワ，パティ支部＞国19)

東ジャワ本部による支部執行部人事への介入は

バティ支部でもおこった。パティでは， 1913年6

月2日に支部結成集会が開催され執行部が選出さ

れてまもなく，入会費収入の30％をスラカルタの

中ジャワ本部かスラバヤの東ジャワ本部か，いず

れに上納すべきかをめぐって執行部が分裂した0

この結果，東ジャワ本部支持派の副議長サストロ

アミジョヨ (Sastroamidjojo)と委員マス・ゲルモデ

イプロト (MasDarmodihroto)は執行部を脱退し，

新たに独立のST支部を設立したしそしてその

後， 1913年12月31Hにいたって，チョクロアミ J

トとリンケスを主賓としてパティ支部総会を開催

し，パテ,S Iへの改組を決議するとともに，

長サストロアミジョヨ，副議長ゲルモディプロト

を中心とする執行部を選出した。サマンウディ支

持派のパティ支部会叶担当委員キアイ・ハジ・ダ

フラン(KijaiI ladji Dalilan)は，このとき，バテ(

S Iから除名された。バティ SIは，1914年 1月，

政庁に対し規約承認申請を行ない， 3月に規約を

承認されて法人格を取得した。

以上に見たように，支部のレベルでほぽ共通に

誌められることは，内務官僚による支部執行部の

人＇ド，活動への f渉である。しかし｀周辺部にお

ける混乱が集会によって誇発された→ヤ、J ト・ラ

戸ィカリズムの表出である以上，それは支部執行

部の制御しえぬものであり，したがって，内務官

僚の支部への下渉はただちにはそのような混乱と

防止しうるものでなかった。むしろ，内務官僚の

支部への下渉は，まずもってその権威を示すこと
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にあり，そしてまた，支部執行部がそのような混

乱を組峨的に生みだすことのないようにという予

防措置の性格が強かった。と同時に，それは長期

的には確かに運動の自然死をもたらしうるもので

あった。すでに述べたように， SIの目的はきわ

めて多義的であり，支部執行部はこれをさまざま

に自由に解釈することができた。内務官僚が支部

執行部に要求した消動の「正常化」は，そのよう

な多義的なSIの目的の特定化であり，それは一

般的には協同組合の設立を意味した。さらにまた

内務官僚は，執行部に対し，会員数の批大よりも

資金管理の徹底，会員リストの整備など組織の充

実を要求した。こうして，内務官僚による支部執

行部への干渉が増ナにつれ， 「地道」な協同組合

活動か優先され，集会宜伝活動は停滞し，またた

とえ集会が開催されたばあいにも＂そこでは内務

官僚の権威が誇示された。それは一般の会員，と

くに農民にとっては現実の権力秩序から自由で

ある非H常性の空間の喪失を意味した。そして，

これとともに、運動は周辺部にお＼、て急速に退潮

を叫始し：まじめることに九ったのである。

一方， SI運動の拡大の過程において， SI会

はと華僑，非会員との緊張が増大し，反SI勢力

もみずからを組織化して SI会員と武闘を繰り返

した。これはメーステル・コルネリス支部では公

義輿を中核とした。しかし，メーステル・コルネ

リス地域で公義興か原住民をも組織しえた(/)は，

この地域が，華僑の所有する私領地の広範に存在

する地域であ，たことによる。公義興はチレボン

でもイスラム同盟と対抗したが，ここではマカオ

人を中心とした結社であり，原住民はチレボンの

スルタンが華僑の資金援助を受けて結成したイマ

ム同盟 (SarckatImam)に組瘤された国叩。同様に，

スラカルタでは， 華僑結社コン・シンが S(D) 1 
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と武闘をくりかえす一方， S(D)Iがラウ丁アン地

区のバティック商人とスラカルタ王家ゆかりの上

級プリアイの指導下におかれたことに反発して，

マンクヌゴロ王家の王族がダルモ・ハトモコ

(Darma Hatmaka)を設立した。グルモ・ハトモコ

はスラカルタのみで約6000人の会員を擁し， しば

しば S(D)Iと衝突した国2l)。

S I中枢の指導者は，内務官僚による支部への

干渉，支部会員と反SI勢力との衝突などにおい

て，支部執行部を指導支援することはほとんど

なかった。このことは中枢の指導者に支部を掌握

しようとする意図がなかったというのではないし

中枢の指導者にとって支部の常握は指導者祖互の

勢力配置に関わる軍大問題であったことは， トゥ

バン支部，パティ支部におけるチョクロアミノト

派とサマンウディ i!Kの確執に見るとおりである。

しかし、全体としては，支部の咲握は中枢の指屯

者の能力を越えていたぐかれらは内務官僚に対抗

するなんらの手段ももたず，また支部執行部人事

に介入しえたのも，あくまで支部執行部が分裂状

態に陥ったときにかぎられていた。

しかし， 1913年罪原住民間題顧間官リンケス

とチョクロアミノトのあいだに協力関係が樹立さ

れ、チョクロ「ミ J卜がリンケスを通じて内務官

僚の支部への干渉に対抗しうるようになると， ―` 

のような状況にも変化がもたらされることにな

る。 SIにおけるチョクロアミノトの指導性の確

立はこうした状況の変化によってし‘るら次節では

再び連動の中心にもどり，これを論じることにし

よう (9

(il. 1) van der Wal, S. L., 1)(，（）jJkomst t ¢lH 

de Nationalistische Jfoweging in l'•Jederlands·Ind1八

Groningen,.T.］う.Wolters, 1967, p. 225. 

(il: 2) !bid., p. 85; Resident van c;n: Res. 
開各 J ;:,) Soerakarta aan Gouverneur General (LI.・ト

初期イスラム同盟

G. G. と略する）， 11 Nov. 1912, Vb. 28-5-13-9, 

ふlviseurvoor lnlandsche Zaken (l:J．f Adv. と略ず

る） aanG. G., ~3 Mei 1913, Vb. 9 -8 •lふB児

(! L :l) Spionnenhericht, Soerakarta, 18 Aug. 

191:l, l¥fr. 1996./13. 

(ii-4) Sarekat Islan Lokal, pp. 19]-194. 

（注 5) Res. Banjoemas aan G. G., 29 Mei 191:{, 

Vb. 9-8-13-B汽

(1 :, 6) Sartono Kartoclircljo, Pt疇otest,¥1o℃ements

切 RuralJぷ 'a,Singapore, Institute of Southeast 

ふ ianStudies, Oxford UniYersity Press, 1973, 参

II召.、.o 
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＇＼ L.及』年77冊 1979合） 144~14.5 へ——／ぢ訂鯰

(： 9) 119l l令文 l:l7~1和・-・、一ノ参照。

(iUO) van dcr Wal, oj>. cit. 

(Lll) Ibid., p. 209. 

(i ]2.） Ati(lerson, Bene(lic[ R. OC;,“A 1‘mle 

l of Darkness and a Time of Light: T ranspos1twn 

in Early Inclonesian Nationalist Thought," in Iヤf

(！,ptio/1 9 (）j‘th c l)dst i11. s()/it1lt'心 t,1sia, ed, Reid、A.

and D. Marr. Singapore, Heinemann Educational 

］うooks,1980, pp. 219-248. 

(. 1 13） でミ、上ニクハ＇）慨．し、ヤ• し、デ t: L,9、1‘・i::見

。Turner, Victor, I>ramas, Fields, and,¥,feta・ 

炒ors:Symbolicぶ tionin llumun ~、:ociety, Ithaca 

and London,Cornell University Press, 1975; 11oore, 

'.:'ally Falk and Barl,ara G. Mycrhoff, Symbol and 

訟！iti心 iJ1 (_•1() J/11/11Inal Id¢ology. • (,'ascs and Qu('9-

lii/fl.1，Ithaca and London, Cornell University Press, 

l !）7 5, 

(. il4J : ·.> 9 1. , 99. 9) fi，・詞'1・a•••L 叫

又，l'，J ¥＇，＇`＇： ；．`、:::' こt)：l ：・L-クス＼ ！告1れ'11 
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,'1□ 11'9)1)、¥、 I'ir(I l { l 』r) ，~ J lもj),[[!:.始 ii＇，物↓ ’h

葛I;［1'’ッ挽ご;,;,,.プ。 ”-'，` 9ごJ, 心界＇万匂：， 名［以，＇ごヽ'
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現われる。そして， ここにおしヽ てはこめて， ダラン，

すなわちワヤソの世界を統べる人形使し、；i, フ／カワ

ン,/)11を借りて， 、ノゴコをもって， 4:．：、声て観突に語

りかける。すなわち， ゴロゴロは，時の安i)り［I,湯

面の転換，両性具h，道化；ごして神なとの両蓑件

(liminality)に満ちた空間であい ~:しわいて観宋：

がワヤンの傍観者であることをやめて，ぞこに参加す

るのである。なお，松本兄「／ャワ影絵芝屈考［名古

房 1975年 136~168ページ参照c

（注15) Res. Soerabaja aan G. G. 19 Mei 1913, 

Vb. 9-8-13→罰．

（江16） メーステル・コルえ）ス支記 状況にう＇，ヽ

ては，以下：、←よる n Vl), 98-13 •B13 ; S心 I,KatIsll11)／ 

Lokal, pp. 59-63; Mr. 2029/15, 20:J0/15. 

(IL17） クブ^ ィリ支部につし、ては， Arlv.aan G. G., 

12 Feb. 1914, Vb. 13-5-14-10による。

(iL18） トゥハン支部につし、ては以下：＇士る。

Sarekat Islam Lokal, pp. 199-200; Arlv. aan G. G., 

4 0kt. 191:1, Mr. 2059/1:l. 

（几19) バナイ支部に/-）＼、ては以―r↓: J.:る。 Res.
Semarang aan G. G., 17 Feb. 1914, Mr. 920/14, 

Ass. Res. Pati aan Res. Semarang, 16 Jan, 1914, 

Mr. 920/14. 

（仕20) Adv, aan G. G., 4 Maart 1914, Mr. 9():¥/ 

14; Res. Tjirebon aan G. G., 5 Feb. 1914, Mr、

903/14. 

（仕21) Spionnenbericht, Soerakarta, 18 Aug. 

1913, Mr, 1996/1:-l; van der Wal, op. cit., JJ, 209, 

Ill チョクいアミ I |、独裁

-Eenhoofdbestuu r 

1. チョクロアミノトの拾頭

1913年 6月3(lH，政庁決定によって，前年 9月

にチ J クロアミ／卜によって提出されたSI規約

承認隼請は、却 Fされた。この政庁決定は， 7）1 

10 n， スラ IJIレタ理甫官より，サマンウディ，チ

コクロアミ／卜ほか， SI執行部代表8名に通告

された（注 1)。

この政庁決定は， SI規約承認申請を却下した

とはいえ，東インド党規約承認申請却下の決定
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(3月10H)と比較すれば，政庁の SIに対する態

度は，はるかに好意的なものであった。東インド

党規約承認申請却下の決定においては，総督イー

デンブルフ｝ま，東インド独立を標榜する同党規約

は承認の余地のないことを明言した旧2互これに

対し、政庁はSI規約承認申請却下においては，

規約それ自体にぱ異存なく，ただSI指導部が会

員の行動を規約に掲げた活動の範囲内に制御しう

る保証がないことを規約承認申請却下の理由とし

た。しかも，政庁は， SIが，活動の地理的範囲

を限定した地方SIを設立し，会員の行動を十分

に制御しうるならば，そのような地方SIの規約

承認の用意のあること，そしてそうした地方SI 

の協力，調整機関として中央代議団体を設立する

ことには反対しないこと，を明らかにした直3)。

さらにまた，官房長官は，ジャワ・マドウラ全士

の理事官に対し， SI支部の地方SIへの改組の

期間公共の安寧と秩序に危険をもたらさぬかぎ

り， SIの集会鳴催を許可すべきことを訓令し

た国 4)。

S Iは，この政庁決定をうけて， 7)l 10日，た

たち；こスラカルタで支部代表者会議を開催し，政

庁の勧告にしたがって支部の地方SIへの改組を

決定した。地方SI規約の作成は，チョクロアミ

J卜に委ねられた。原住民問題顧間官リンケス

は，この規約作成作業への協力を申し出たが，バ

ンドゥン支部議長スワルディの強硬な反対によ

り鳥代表者会議はリンケスの協力申し入れを拒否

し，規約作成をスマランの公証人ベイル (Bijl)に

依頼ずることが決定された，a この地方、Slの規約

煤案が作成され，非公式に官房長官に提出された

のは10月下旬のことであり， SI支部の地方SI 

への改組が本格化するのは， 12月下旬以降のこと

となった(ii5〉0
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この改組を指導する任務を負ったのぱ，機情上

は，グナワンを議長とする西ジャワ本部，プスボデ

イニングラットを議長とする中部ジャワ本部，ア

ディウィジョヨを議長とする東ジャワ本部であっ

た。しかし，実際には，事態ははるかに錯綜して

いた。西ジャワにおいて，グナワンが指導性を掌

握しているのはバタヴィア周辺のみであり，バン

テンではハサン・ジャヤディニングラットが影響

力を維持し，スカプミ，マジャラヤ，チレボン，

タシクマラヤ支部は分離主義的傾向を強めてい

た。また，スラカルタでは，従来は，中部ジャワ

本部甚記ジョヨマルゴソとスラカルタ支部委員・

『サロトモ』編集長マルトダルソノが宣伝活動の

中心であった。しかし， 1913年暮までには，ジョ

ヨマルゴソは活動を中止していた。また， 1913年

後半，ボゴールより『メダン・プリアイ』紙の編

集補佐であったマス・マルコが，ついでスラバヤ

より支部議長および会計であったトンドクスモと

ソスロクルニオがチョクロアミノトに追われてス

ラカルタに移動した。この結果，マルトダルソノ

は『サロトモ』を追われて『ジャウイ・ヒスウォ

ロ』，『ジャウィ・コンド』紙の編集•発行人とな

り，『サロトモ』の編集発行はマス・マルコとソス

ロクルニオの掌握するところとなった。またSI 

の宣伝活動の中心は， トンドクスモとゾスロクル

ニオによってになわれた。さらにまた，チョクロ

アミノトは，中央委員会副議長として，機構上は

中央委員会を代表して，活動にあたることになっ

ていた。しかし，実際にばかれはバティ支部，

トゥバン支部におけるごとく，支部執行部からサ

マンウディ派を排除し，みずからの影詈力の拡大

に努力した。またフ゜カロンガン， スカラジヤ支部

では，かれは弟子のソスロカルドノを派遣してサ

マンウディ支持派の排除にあたらせた。チョクロ

初期イスラム同盟

アミノトによれば，この当時，かれば中央委員会

副議長として，宜伝活動のための旅費・滞在費を

中央委員会から支給されていた。しかし，そのほ

かに，かれには，その影響下にあったクドゥス，

デマック，テガル，フ゜カロンガン支部から上納金

が納められ，かれの活動資金となっていた（注 6)。

さて， SI支部の地方SIへの改組にあたって，

これらのSI中枢の指導者が直面した問題は，支

部に対する内務官僚の干渉であった。支部では，

規約承認申請却下の決定以降も，会員は増加し続

け，官房長官の理事官宛訓令の混乱もあって，支

部の新会員受げ入れを抑制しようとする内務官僚

は，ときに，ブリタル県のごとく SIの集会開催

を禁止し，またときには，プルワカルタ，スカブ

ミ，マジャラヤ，チレボン，タシクマラヤ，スマ

ラン支部のごとく， S I中枢からの支部の分断を

画策した（注 7)。SI中枢の指導者は，支部の地方

S Iへの改組にさいしては，こうした内務官僚と

交渉して，集会開催の許可を得，そのうえで改糾

を指導しなければならなかったのである。そして

この点で，原住民問題顧問官リンケスが，だれを

S I指導者と認定して協力し，また，だれのため

に内務官僚の干渉と排除する労をとるかは，中枢

指導者のあいだの権力闘争の帰趨にとって決定的

に重要だったのである。

一方， SIをいかに「指導」するかは，倫理主

義者にとっても，倫理政策とオランゲの東インド

統治の根本に関わる問題であった。このことを，

当時，総督イーデンブルフの信頼を得て， SIの

「指導」にあたったリンケスは，つぎのように説

明している。

攻庁にどっては，これまでも，また現在も，この

運動が政治（宗教）的，社会・経済的にいかに現象す

るにせよ，これを妨害すべきかあるいは存続せしめる

6ぅ
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べきかということが問題なのではない。そうではな

く，問題は，現に存在し，いまなお拡大の一途をたどり

つつある発展への圧力 (ontwikkelingsdrang)の表出

を，われわれにとって望ましい方向に，あるいは少な

くともわれわれの権力に決して障害とならない方向

に，指導するのか，さもなくば，政庁が妨害するにせ

よしないにせよ，いずれはこれが方向を選択してます

ます政庁の制御と影響力の隠外に去り，かくして政庁

と衝突するようになるのか，そのいずれかなのであ

る」（注8)。

こうして， リンケスは， SI（指溝）のために，

指導者の中で，事実上の中央委員会を指導する能

力があり，かつ政庁にとっても信頼しうる人物を

選定して，この指導者とリンケスの個人的な信頼

関係をうちたてることを，総督に提言した。そし

て， リンケスが，この提言にもとづいてSI指導

者として認定したのがチョクロアミ／卜であっ

た。すなわち， リンケスによれば， グナワンは資

金管理について信頼できず，ムハマッド・ユスフ

は，スマラン・ジュウォノ鉄道の職員として行動の

自由に制約があるがゆえに，そのような協力者と

しては不適格であった。また，サマンウディは，

S ]のごとき巨大な運動を指導するには，知的洗

練さも演説のオもなく資格に欠けており，ただひ

とりチョクロアミノトのみが，集会において大衆

を魅了する天賦の演説のオと，宗教的狂信にとら

われぬ知的柔軟さと，天性の政治的な勘をもった

適任者だったのである⑲9)。

こうして， リンケスは， 1913年1(）月25日，チョ

クロアミノトに書簡を送り，秩序と安寧こそが進

歩の前提であり， SIは，従来の混乱をくり返さ

ないためにも，みずからの純化に努めなければな

らないこと，そして，不良分子がSIの指沸性を

掌握したときには， SIも東インド党と同じ運命

をたどることになると警告したうえで，地方SI 

設立においてかれの援助を申し出た（注10¥。そして
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このあと，12月中旬には，リンケスとチョクロアミ

ノトはスラバヤにて会談し，東ジャワより順次支

部の地方SIへの改組を行なうことを協議し，ま

たリンケスは，東ジャワのマドゥラ，クディリ，

ベスキ理事朴1の理事官に対し，地方SI設立集会

闇催を許可するよう要請した（注11)。

支部の地方SIへの改組は， 1913年12月下旬以

降，チョクロアミノトとリンケスの協力関係を基

軸として順調に進行し， 1914年4月18~20日のジ

ョクジャカルタにおける SI会議までに60の地方

S Iが設立された。このような地方SI設立の手

順はほぼ一様であり，まずチョクロアミノトが規

約と規約申請書類ー式を支部に送付し，また内務

官僚が集会開催に難色を示す可能性のあるところ

では， リンケスが理事官に対し集会開催の許可を

要請した・,ついでチョクロアミノトを主賓として

地方、Sl結成集会が開催され，この席上，規約の

説明と執行部の選出が行なわれ，最後に地方SI 

議長が政庁に対し規約承認の申請を行なった。設

立集会には，バタヴィア周辺ではグナワンが， ス

ラカルタ周辺では‘)スロクルニオが来賓として出

席し演説することもあったが，このときにもチョ

クロアミノトは常に主賓として集会に出席した。

またリンケスは支部の地方SIへの改組が軌道

にのるまで， 1913年12月以来東ジャワ各地での地

方SI結成集会にチョクロアミノトとともに出席

したぼ12)。

このような地方SI設立の過程は，支部指導者

からみれば，政庁がチョクロアミノトと SI指森

者と認定していることを明らかにするものであっ

た。そして，実際，チョクロアミノトはこの機会

をのがさずその演説のオによって集会参加者を魅

了したのであり，これによって SI指導者として

創設者サマンウディを凌駕することに成功したの
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である（注13)。

S I会議は，こうした地方SI設立が軌道にの

ったうえで， 1914年4月18~20日，ジョクジャカ

ルタにて開催された。会諮には， SI支部（すな

わち地方SIへの末改組の支部）および地方SI 81, 

会員44万を代表する 147名が出席した。大会で中

央委員会所在地をスラカルタと決定したあと，

指導機構の改組と新執行部の選出が行なわれた。

まず，支部の地方SIへの改組にともない西ジャ

ワ，中ジャワ，東ジャワの三本部が廃止され，中

央委員会に一本化された。またこれにともない。

それまで支部が入会費収入の30％を本部に納入し

たのに対し，これ以降設立される地方SIは，設

立後6カ月間，入会費収入の10％を中央委員会

に上納すること，そして，池方SIは中央イスラ

ム同盟 (CSI)が設立されればこれに参加するこ

とが決定された。また中央委員会の改選によっ

て，議長チョクロアミ J卜，副議長ゲナワン，書

記・会計アフマッドほか委員9名，顧問 1名が選

出された。新中央委員会からは，スラカルタのサ

マンウディ派が一掃され，わずかに前会計担当委

員ラデン・ハジ・アプドゥルパタが委員として残

留したのみであった。創設者サマンウディは， ス

ランSI議長ハサン・ジャヤディニングラットの

提案にもとづき，名誉議長に祭り Kげられ，また

サマンウディとともにS(D)Iの設立に参加した委

員，マス・アスモディムジョ (M.Asmodimed;o), 

マス・カルトタルJ (M. Kartotaroeno)，マス・ス

モウ -r1レジョヨ (M.Socmowerdjojo)，マス・ハジ・

アブドゥルラジャック (M.Badji Abdoelradjak)，ラ

デン・スモアスモロ (R.Soemaasmara)も名誉会貝

に棚上げされた。そして，サマンウディ派の排除

によって生じた中央委員会の空席は，マドゥラ，

マラン，バンテン，ボンドウォソ，ウォノソボの

初期イスラム同盟

S I代表によって占められた。しかし，この人事

は，すべてチョクロアミノト提案にもとづくもの

であり，運動における分権的傾向のあらわれでは

なく，まさにチョクロアミノトの指導性の確立を

示すものだったのである（注14)。

2. チョクロアミノト指導下のイスラム同盟

S I会議は， 1914年4月ジョクジャカルタで開

催されてのち， 1915年7月にはスラバヤで， 1916

年 6月にはバンドゥンで開催された。またこの

間 1916年 3月にiま，前年9月に政庁に提出され

たCSI規約が承認され，ここにCSIは法人格

を取得して， 1916年6月の第 1回CSI会議は第

1回国民会議(NationalCongres)と称された。国民

会議の名称は明らがにインド国民会議にならうも

(T)であったが，同時にそれは，東インドの人民運

動とはすなわち SI運動であるとの事実をふまえ

たものでもあった。以下，この時期のSI運動に

ついて，チョクロアミノトの指導体制，地ガsJ 

の状況そしてチョクロアミノトの指導性に対する

ゲナワンの挑戦と敗北について，順をおって検討

していくことにしよう。

S I中央委員会ぱ， 1914年4月の改選後， 1915

年 7月（スラバヤ会議）， 1916年6月（第1回CSI

会謙）においても改選された。第2表は， 1914,

1915, 1916年度の中央委員会の構成である。

会計担当委員は1915年にスラバヤのラデン・ア

フマッドよりバタヴィアのアルディウィナタに交

代し，また1916年には，副議長グナワンとともに

副議長代理にバンドゥンのアブドゥル・ムイスが

就任した。この人事は， 1915年のスラバヤ会緞の

頃より顕在化したCSI資金の管理をめぐるチョ

クロアミノトとゲナワ9ンの対立そしてこれを

機とするグナワンの西ジャワ・スマトラ CSI 

(Centraal Sarekat Islam voor West Java en Soematra) 
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第2表

委

CSI中央委員会の構成
ぐ~~ ~し~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

員

1914年
9 、

識 長 Tjjokroaminoto 
副議長 Goenawan
書記 Ahmad
会計 Ahmad
委員 MoehamadJ oesoef 

Hadji Abdoelpatah 
Hadji Ahmad Sjadzili 
Djojosoediro .. 
Hasan Djajadiningrat 
Soerjodipoetro 
Ardiwinata 
Soerjopranoto 
T jokrosoedarmo 

Kijai Hadji Dahlan 瀬 問

1915年

議長 Tjjokroaminoto 
副議長 Goenawan
書記 Ahmad
会計 Ardiwinata
委員 MoehamadJ oesoef 

Hadji Hisamzaijni 
Hadji Ahmad Sjadzili 
Djojosoediro 
Hasan Djajadiningrat 
Soerjodipoetro 
Abdoel Moeis 
Soer jopranoto 
T jokrosoedarmo 
Said Hasan bin Semit 
Moehamad Samin 
Hadji Mohamad Arip 
Sosrokarclono 

顧問 KijaiHadji Dahlan 
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:[iokroaminoto Iスラバヤ
Goenawan ベタヴィア
Abdoel Moeis バンドゥン
Sosrokardono I スラバヤ
Ardiwinata !バタヴィア
Moehamad Joesoef スマラン
Djojosoediro バタヴィア
Hasan Djajadiningrat バンテン
Soerjodipoetro ボンドウォソ
Soer jopranoto ウォノソボ
Tjokrosoedar邸° スラバヤ
Said Hasan bin Semit スラバヤ
Moehamad Samin メダン
Hadji Mohamad Arip 不明

Kijai Hadji Dahlan ジョク
ジャカルタ

Hadji Hisamzaijni スラカルタ
Hadji Ahmad Sjadzili マドゥラ
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（出所） Ass. Res. Mataram aan Res. Jogjakarta, 
Jogjakarta, 22 Mei 1914; Sarotmno, p. 62; van 
der Wal. S. L., De Opkomst van de National・ 
ische Beweging in Nederlands--Indie, Gron-
ingen, J.B. Wolters, 1967, pp. 492-496; P. V. 

Tjokro, Mr. 184 x/21. 

問

設立運動に関連するもので，

する。また□記ぱ， 1916年に，
ドよりソスロカルド Jに交代した。

ッドが活動をやめて官途に就いたためであった

ばし15)

゜
さて第2表に見るとおり，中央委員会委員の居

住地は，

ルタ，

スラバヤ，

ウォ Jソボ，

これについては後述

マドゥラ，

ラン（以上，東ジャワ），

ラデン・アフマッ

スマラン，

これはアフマ

ボンドウォソ， マ

ジョクジャカ

スラカルタ（以上，中ジャワ），

バタヴィア，バンドゥン，スラン（以上，西ジャワ），

メダン（スマトラ東浦岸J+1)とジャワ・スマトラの

各地にまたがっていた。

わる日常的な諸問題の処理， SI会議(1916年から

はCSI会厳）の開催準備，議題設定などは，議

会計の三者より構成される常任委員会長，書記，

(dageli jks best u u r)に委ねられたっ

任委員会が遂行し，

ついては議長が中央委員会会議 (bestuursverga-

dering)を召集して討議，決定する体制が機構的に

は作られたのである（注16)ウ

しかし，チョクロアミノト指導下のSIにおい

ては，常任委員会とはチョクロアミ J卜のことで

また中央委員会はそのようなものとしてはあり，

このため，運動全体に関

H常的業務は常

S I全体に関わる重要問題に

磯能しなか')た。

まず常任委員会についてみれば，常任委員会は

1914年度は議長チョクロアミ J卜と会計・害記ア

ブマッド， 1915年度は議長チョクロアミ I卜，書

氾アフマ J ド，会計アルギィウィナタ， 1916年度

は議長チョクロアミ J卜，書記ソスロカルドノ，

会計アルディウィナタより構成された。しかし，

常任委員会の事務所は，

サハ事務所およびチョクロアミ J卜の自宅におか

スラバヤのスティア・ウ

れた。このため，バタヴィアに居住するアルディウ

イナタは実際：ユま常任委員会から排除された，ま
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たアフマッドおよびソスロカルドノは，すでにみ

たように，この時期，チョクロアミノト宅におい

てかれと起居をともにする「サトリオ養成塾」 (l)

熟頭補佐あるいは熟生であった。かれらはチョク

ロアミ J卜の指令のままに雑務を処理したのであ

り，常任委員会とは実際l"⇒．、チョクロアミ！ト (l)

ことだった(1)である（注17)0 

また中央委員会についてみれば，チョクロアミ

ノトは， 1914年 4月のジョクジャカルタ会議以

来， 1917年 8月プリタルにて中央委員会会議を開

催するまで，一度も中央委員会会議を召集しなか

った。この第 1回中央委員会会議は， 1917年10月

バタヴィア（ヴェルト 7レーデン）にて開催予定の

第2回CSI会議に向けて，東インド防衛問題に

つき中央委員会の意志統一をはかることを目的と

するものであった国18）。しかし，これは、この時

期，急速に影響力を拡大しつつあ 9)たスマラン S

I議長スマウン(Semaoen)に対抗するものであり，

それは， STにおけるチコクロアミ／卜の指導性

にかげりのみえはじめてからのことであった。

したがってチョクロアミ／卜指導ドのSIにお

いては，中央委員会とは，実際には，現に有力な

地方SIを棠握していてチョクロアミ J卜として

も運動の分裂回避の必要上これを無視しえぬ指導

者か，さもなくば，なんら地方SIにその影密力

をもたぬにもかかわらずチ可クロアミノトの信頼

しうる支持者としてかれの推薦をうけて中央委員

となった者か，そのいずれかだった。前者の典型

的な例がバタヴィアのゲナワンであるが，後者

の例としては，ジョヨスディロとハジ・ヒサムザ

イニがあげられる。すなわち， ジョヨスディロ

は， 1912年以来，マランの『チャハヤ・ティムル』

(Tja'ja Timoer)紙の編集者であり， 1915年バタザ

ィアの『パミトラン』 (Pamit ran)紙 じ

初期イスラム同盟

た神智論者であったが，かれはバタヴィア SIに

対しては何らの影圏力ももたず，チョクロアミノ

トの支持者として中央委員となっていた（注19)。同

様：こ，ハジ・ヒサムザイニは，議長サマンウデ

ィ，蓄記ソスロクルニオというチョクロアミノト

反対派の指導するスラカルタ SIにおいて，唯

ー，チョクロアミノト支持派としてその顧問をつ

とめる人物で，そのゆえに， 1915年には，チョク

ロアミ／卜より SIの資金を与えられてエジプト

に留学した。しかし，かれの影響力は，スラカル

タにおいてわずかにカウマン地区の敬虔なイスラ

ム教徒にかぎられていたぼ20)。

それでは，チョクロアミノト指導下のCSIは，

いかなる活動を行なったであろうか。ここで決定

的に電要なことは，チョクロアミノトの指導性の

維持が，東インド政庁， とりわけ倫理主義者によ

って，かれが信頼しうる穏健な指導者として認定

され，その恩寵を享受し続けうることにかかって

いたことである。そしてこのことは，さらにいえ

ば，チョクロアミノト指導下のCSIが，倫理主

義者のことばをひきつづき使用し，またこのこと

ばをもって課題を提示しつづけること，そして，

周辺部における混乱は， SIの指導理念からの逸

脱として処理することにかかっていた。こうして

かれは，たとえば第 1回CSI会謙において，東

インド人のための東インドを標榜するインスリン

デ党員ダルマクスマの「なぜ，独立(onafhankelij-

kheid)ではなく自治(zelfbesturing)か」の質問に答

えて次のように演説した。

「より多くの権利を獲得すれば，当然のことながら，

義務もまたそれにともなって増えざるをえないのであ

ります。同等の義務を担ってこそ詞等の権利を享有し

うるのであります。これは正当な要求であります。ゎ

れわれは自由をもたねばなりません。しかし，われわ

れはまた， しかるべく法にしたがわねばなりません。
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秩序と自由 (ordeen vrijheid)は同じであります」（注21)

そして， CSRは， この文脈の中で，

を，一定の地域， 一定の社会集団の支持獲得を目

的として， きわめて特定化して提示した。たとえ

ば， S I会議は， 1915年，アブドゥル・ムイスの提

案により，重要決議事項として，

その課題

イスラム師範学

校設立準備委員会結成を決定した（注22)。これは，

伝統的なイスラム塾にかえて，学級制を導入した

近代的宗教教育の設立を目的とするものであり，

アラブ・インド人コミュニティにおいて近代的宗

教教育を推進するアル・イルシャード， ジョクジ

ャカルタのムハマディアなど改革派イスラムの支

持獲得をめざす試みであった。

さらに， CSIは，地方sJが政庁に対し「抵

抗」を組織したときには，これを SIの指導理念

からの逸脱として処理した。たとえば， 1915年，

ルンバン県パモタン郡では，新地租条令の導入に

七地の等級付けが実施された。このと

スンダンガグン，ムラグンで

伴なって，

き，

は，

ググルシモ，

は，土地占有者の多くがSI会員であり，

ムSI議長サイド・アブバカル (SaidAbubakar) 

ラセ

9月中旬から下旬にかけてこの地域において

集会を開催し，土地の等級付け反対の演説を行な

った。こうして，この地域では， 10月上旬，会員

が土地の等級付け作業に対し非協力的行動をと

サイド・アブバカルは逮捕された。り， このため，

これに対応して，

にあたらせた。

（注23)

゜

チョクロアミノトはただちにソ

スロカルドノをルンバンに派遣して理事官と交渉

それはこの事態の責任を

ラセムSIの規約承認取

しかし，

アブバカルに負わせて，

消し（非合法化）の事態を回避するためであった

CSIが土地の等級付けを争点として農民

を動員することではなかったのである。

次に，

S Iの状況について見てみよう。第3表にみるよ

うに，地方SIは，

ては，

えて下降した（注24)。

第3表

ジャワ・マドゥラ地域におい

ジョクジャカルタ大会の頃までに集中的に

設立され， 1914年半ばから設立のテンボは目にみ

しかもそれのみならず，地方

S Iの活動は停滞し，活動停止に陥った地方SI 

チョクロアミノト指導体制の下での地方
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（出所） 深見純生「サレカット・イスラムの地方指

導者」（『南方文化』第5輯 1978年） 76~80ペー
ジより作成。
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も少なくなかった(n25）。一方，ちょうどこの頃，

すなわち1914年後半あるいは1915年頃から，詳細

は不明であるが， とくにスマトラを中心として外

領における地方S1の設立が進展し， 1915年の会

議においては，はじめて外領のメ々ャン SI代表ム

ハマッド・サミンが中央委員に任命された（汁26)ぐ9

そこでまず，地方SIの，とりわけジャワにお

ける活動の停滞についてみれば，これは，なによ

りもまず， 1912年から]9]3年にかけて SI運動の

拡大と混乱をもたらした集会という形式が，もは

やコミュニタスの空間を創出しえなくなったこと

にその原因があった。すでに見たように運動拡

大の初期局面においては，各地にフトゥ・アディ

ル到来のうわさが流れ，集会の創出する既成権力

秩序から自由な非H常的空間の中でそのようなラ

トゥ・アデ（ルヘの期待が増幅され，これによっ

て多数の農民がSIに参加した。しかし， SIが

設立されて以来3年近くの時が経過し，その期間

を通じてラトゥ・アディルヘの期待を現実感をも

って維持し続けることは不可能であった。農民は

いつまでもコミュニタスの空間にとどまることは

できず，集会が生活を保証しえぬとすれば，かれ

らは再びその生活の場である村に戻らざるをえな

かった。たしかにかれは，入会費を払い，会員証

を保持していた。したがって，かりに会員かいな

かを間われれば，かれはなお会員であると主張し

た国27）。しかし，かれにとっては，祭りは終わっ

たのであり，それとともにSI運動も終わったの

である。

さらにまた， S Iは， 「進歩」と「イスラム」

というシンボルの多義性によ，，，，，ても利布を

るさまざまの社会集団の支持を獲得した。しかし

ここでも，すでにこれらのシンボルの空虚である

ことが明らかになっていた。華僑の経済活動に対

初期イスラム同盟

抗する目的で各地に設立された協同組合は完全な

失敗に終わり， 1915年の会議において協同組合運

重力は放棄された（注28)。また，ホルマットの慣行も，

権力秩序の象徴的表現として，いささかも改善さ

れることがなかった。 SI運動の掠大が，そもそ

も，目的達成の効率にではなく同一化の達成によ

った以上，そのような動員力を維持しつづけるこ

との不可能なことがついに露呈したのである。

一方，この時期，スマトラでは次々と地方イス

ラム同盟が設立されていった。このことは二つの

問題をCSIにもたらした。その第 1は， 1915年

7月の会議において，スマトラの地方SI代表が

ジャワの地方SI代表によって独占される中央委

只会委員のボストを要求したことである。しか

し，この結呆，中央委員のボストを与えられたの

はメダン SI代表のみであり，他のスマトラの地

方SI代表の不満が増大した（注29)。また第2の問

題は， CSI資金の管理に関わっていた。 1916年

3月のCSI規約承認まで，中央委員会はインフ

ォーマルな存在であった。このため，地方SIか

ら中央委員会への入会費収入の一部上納には法的

拘束力はなく，また，地方SIがかりに中央委員

会委員のいずれかにヒ納金を送付したとしても，

かれがこれを中央委員会の会計担当委員に渡さね

ばならぬ法的義務もなかった。このような問題は

チョクロアミノトの指溝下に地方SIが設立され

ているかぎりは生じなかった。しかし，ジャワに

おける地方SIの設立が一段落してから始まった

スマトラの地方SI設立においては，チョクロア

ミJ卜ではなく，グナウンが中心的役割をはたし

た。こうして， スマトラの地方SIからの上納金

ぱグナロンの管理するところとなった。しかも，

この時期，中央委員会はすでに慢性的な資金不足

に悩まされており、スマトラの地方SIからの上

7 I 
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納金は，中央委員会にとってきわめて霞要となっ

ていた。 1915年の会議において，チョクロアミノ

トが，スラバヤのアフマッドに代えてバタヴィア

のアルディウィナタを会計担当委員に任命したの

も，このスマトラからの資金獲得を容易にするた

めであった。さらにまた，アルディウィナタにス

マトラの地方SIょりの資金調達能力のないこと

が明らかになると， 1915年後半には，チョクロア

ミノト自身がパレンバンに赴いて宜伝活動を行な

ぃ，パレンバン SIょり2000ギルダーの資金を調

達したりもした。こうして，スマトラからの上納

金管理問題は，チョクロアミノトとグナワンの対

立点として浮び上がってきたのである（注30)。

しかし，スマトラの地方SIからの上納金をク‘

ナワンが掌握しうるのは，あくまで， CSI規約

承認までのことであり， CSIが法人格を取得し

スマトラの地方SIがCSIに参加すれば，上納

金は会計担当委員に送付され，グナワンとしても

かれの管理する資金を会計担当委員に譲渡する法

的義務が生ずることになる。グナワンの西ジャ

ワ・スマトラCSI設立運動は，このような事態

を分派活動によって回避しようとするものとして

開始された。

西ジャワ・スマトラCSI設立連動は， 1915年

7月のスラバヤ会議の直後，中央委員会委員のボ

ストを与えられなかったスマトラの地方SI代表

を，グナワンとサマンウディがスラカルタに招待

することによって開始された。このあと，グナワ

ンは， 1915年12月， 『パンチャラン・ワルタ』紙

編集長の名で西ジャワ・スマトラCSI規約草案

を配布し，さらに，西ジャワ・スマトラ CSI指

導者をなのって，南スマトラおよび西ジャワの地

)iS Iに対し， 1916年1月30日バタヴィアにて開

催予定の西ジャワ・スマトラ CSI結成集会への

72 

代表派遣を呼びかけた。こうして 1月30日に開催

された集会では，ベンクレン SI代表およびラン

ポンのコタ・ブミ SI代表を積極的支持者としつ

つ，西ジャワ・スマトラCSIの設立が決議され，

識長にはサマンウディが，書記・会計にぱグナワ

ンが選出された。集会においてサマンウディは，

1913年3月のスラカルタ会議で溝入された三本部

制への復帰を訴えて，西ジャワ・スマトラCSI

の設立を正当化した。しかし，サマンウディは，

この西ジャワ・スマトラCSI設立の過程でとく

にめだった活動を行なったわけではなく，その役

割はより象徴的なものであった。すなわち， SI 

創設者サマンウディの議長就任によって，実際に

はグナワン派の分派活動である西ジャワ・スマト

ラCSI設立運動はその正統性を獲得しようとし

たのであるぼ31)。

しかし，このような西ジャワ・スマトラCSI

設立運動を支持したのは，西ジャワでは，バタヴ

ィア，バイテンゾルフ，スカプミ，チカロンの 4

地方SIにすぎず，またスマトラでも，メダンを

中心とするスマトラ東海岸州およびパレンバンの

地方SIはチョクロアミノト支持派のため，事実

上，南スマトラのベンクレン，ランボン地城にか

ぎられていた（注32)。こうして， 1916年3月にCSI

規約が承認され，ついで1916年6月，第1回CSI

会議が開催されて以降，グナワン支持派の地方

S Iも次第にCSIに参加し， 1916年末頃までに

は，グナワン自身も，西ジャワ・スマトラCSI

設立運動を放棄した（注33)。

このように， CSIにおけるチョクロアミノト

の指導性に対するグナワンの挑戦と敗北は， SI 

運動に新しい意味を付与するものでもなければ，

その運動の形式に革新をもたらすものでもなかっ

た。それは，西ジャワ・スマトラ CSIの結成と
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いう目的に端的に示されるように，運動の全般的

停滞という条件下，地方SIの空間的拡大によっ

てもたらされた地域的な勢力配置の変化によって

生じたものであり，またそれゆえに，チョクロア

ミノトとグナワンの最大の対立点は， スマトラの

地方SIよりのヒ納金の管理をめぐって顕在化し

たのである。しかし，この点では，チョクロアミ

ノトのグナワンに対する勝利は空虚なものであ？

た。たしかにこれによって，中央委員会委員で有

力な地方SIを掌握しているがゆえにチョクロア

ミノトとしても委員に任命せざるをえない指導者

は，ジャワからは姿を消した。しかし，この頃ま

でには，スマラン SIを常握して，その納力を拡

大したスマウンが，すでに無視しえぬ指尊者とし

て拾頭しつつあった。そしてなによりも，この頃

までに，すでに外領においても地方Sl設立のテ

ンポは顕著に落ちつつあり，それとともに，資合

源として外演の地方SIの重要性も急速に低下し

ていたのである。

(i.l::.l) Res. Soerakarta aan G. G., Mr. 1473/1:l, 

Vb. 26-8-13-38. 

（注2) van der Veur, "Introduction to a Socio・

Political Study of the Eurasians of Indonesia," Ph. 

D, dissertation, Cornell Univevsity, 1955, pp. 170·• 

172. 

（注3) van der Wal, op. cit., pp, 勾7｀•280.

信 4) Ibid, pp. 282→283. 

（注5) Missive van Adv. van 30 Nov. 1915, 

Mr. 1263/16.また， vander ¥Val, oj>. rit., pp. 34:l-

344参照。

(ll: 6) Missive van Adv. van 30 Nov. 1915, Ylr. 

1263/16; Proces Verbaal Tjokroaminoto（以FP.

V. Tjokroと略する）， Mr.184 x/21; Sosrokarclono 

aan G. G., 18 Nov. 1920, Mr. 1853 x/20; van der 

Wal, oj>. cit., pp. 379-384; Persoverzicht, Juli• 

Agustus 1918, Mr. 264 x/18. 

(It 7) Missive van Adv. van 30 Nov. 1915, Mr. 
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126,｝ •‘16 ．主，キ．， van cler Wal, oj,. cit., pp. 341, 343-

345; Adv. aan Res. Kediri, Soerabaja, 15 Dec. 

1913, ¥.fr. 1263/16, Vb. 1-9-17-33参照。

(it 8) Missive van Adv. van 30 Nov. 1915, 

Mr. 1263/13. 

(it 9) Ibid. 

（注10) rnn der Wal, op. cit., pp. 346-353. 

信 11) Missive van Adv. van 30 Nov. 1915, Mr 

126:1/16; Adv. aan Res. Besoeki, Soerabaja, 15 Dec 

1913, Mr. 1263/16. Adv. aan Res. Madoera, Soera・ 

baja, 15 Dec. 1913, Mr. 1263/16; Adv. aan Res. 

Kediri, Soerabaja, 15 Dec. 1913, :vfr. 1263/16. 

(,: 12) P. V. Tjokro, Mr. 184x/21; ¥Iissive van 

Adv. van 30 Kov, 1915, Mr. 1263./16. 

（化1:l) ¥fissive van Adv. van 30 Nov. 1915, Mr. 

1263/16, 

（け:14) Ass. Res. ¥fataram aan Res. Jogjakarta, 

Jogjakarta, 22 Mei 1915; Missive van Adv. van :10 

Kov. 1915, Mr. 1263/16; P. V. Tjokro, Mr. 184 x/ 

21. こか以I：斧， スラカルタ SI乃汀渇功はまもなく極度

U)停滞こ陥った。複関此、『サロトモ』は1914年に賓金

阿て｛亭HIL., 1915年にソスロクルニオを絹集長と i,--

I妙刊された I,JJ,")1915年打：’ーしt1罪「）資金難から停TIJし

↓い
9.  0 

（汀15) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/21. 

(;U6) Ibid. 

（注17) そして， ソスロカルドノ：ょ， このゆえ｝:,

S I中央委員会 (Hoofdbestuur)を， チョクロアミ J

ト独裁J)店をこめてもとnhoofdbestuur と呼んだのて

あろ。 Sosrokardono aan G. G., ¥Veltevreden, 18 

Nov. 1920, Mr. 1353 x/20.主t:,P. V. Tjokro, Mr, 

184 x/21参見

（注18) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/2(）． また，

Blumberger, J. Th. Petrus, De Nationalistische 

Be・weging in Nederlandsch-Indiど， Haarlem,19'.ll, 

p, 65参照。

(iU9) van der Wal, op. cit., p.'.l82; Kwantes, 

R. C. ed., De Ontwikkeling van de Nationalisti・

sche Beweging in Nederlandsch-lndie, Groningen, 

H. D. Tjeenk Willink, 1975, pp. 14-15. 

(」20) Kwantes, oj,. cit., p. 459; P. V. Tjokro, 

Mr. 184 x/21. 

（社．21) Kwantes, op. cit.. p. 44. また， Blumber•
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ger, of,. cit., pp. 62---63参照。

（注22) van der Wal, op. rit., pp. 398-400; 

Sarotomo, p. 43. 

(il:2:l) Sarekat Islam J,0kal, pp. 249→255; P ¥'. 

Tjokro, Mr. 184 x/21. 

(/t24) 地方SI設切り時間ど規約承，，gri囁提出り

時期とは正確 I9，ーは同じでなし沿 しかし， J呈プiS I設立

の月ことの進股状況を見るに1む こい相心は無視して

さしつかえない。

(ii'25) Aan de Adv. toegevoegde ambtenaar aan 

G. G., 21 Feb. 1916, Vb. 1-9ー17-<l2; Missive van 

Adv. van 30 Nov. 1915, Mr. 1263/16. 

(ii 26) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/a1. 

(il27) ・:.iまり，地方SIの指導者がかれ 1ヽ，に対し

会費を納めたかと問うと， 「まだ納めてなし、けどぞ ]I

でも会いだ」と笞そたのてあ之 0 Ibid. 

（注28) van der Wal, op. cit., p. 399. 

（汀29) Aan de Adv. toegevoegde ambtenaar aan 

G. G., 21 Feb. 1916, Vb. 1-9-17-32. 

01:30) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/21. 

（注31) Aan de Adv. toegevoegde ambtenaar aan 

G. G., 21 Feb. 1916, Vb. 1-9-17-32. 

（注32) Ibid. 

(•I 「 33) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/21. 

結語にかえて

初期SIについてこれまで述べてきたことを主

とめれば，およそ次のように言うことができよ

う。

オランダ領東インド，とくにジャワにおいて

は， SIの誕生によってはじめて，スラバヤ，ス

ラカルタ，バタヴィア，バンドゥンなどの都市に，

人民連動 (pergerakanrakjat)を生活の場とする

従活動家，すなわち人民運動指導者 (volksleider)

が出現した。かれらは，東インドの利害を異にす

るさまざまの社会集団にさまざまのことばで目的

を提示し，その支持を獲得することばの魔術師，

ジャーナリストにして演説家，であ 9)た。かれら

は，運動においては，「イスラム」をもって，「内」
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と「外」の境界を設定し，かくて定義された「内」

を「進歩」させることをもって同盟の目的として

提示したのであり，また，これによって， 一方で

倫理主義者をはじめとする東インド政庁首麻の好

意的態度を確保するとともに，一方で，敬虔なイ

スラム教徒である商人と西欧教育を受けた新プリ

アイの支持を得たのである。

と同時に， SI指導者ぱ人民運動の世界に棲む

者として独自の行動の原理と自己規定とを生み出

した。これをかれらは，サトリオ（志士）として提

示した。ワヤンの世界にあっては，サトリオとは

神々の意志の実現のために生きる武人である。し

かし，人民運動の世界においては，そのような真

理を明示する教義体系は存在せず，そのゆえに，

人民運動の指導者が提示する目的の真理性はただ

かれらがサトリオとして振舞うことによって保証

された。

一方，周辺部においては，運動は混乱をともな

いつつ，急速に拡大していった。そしてこれは，

ただに「イスラム」と「進歩」というシンボルの

多義性によるものではなく，集会という運動の形

式が現実の権力秩序から解放された非日常的空間

を創出したことによった。運動の拡大にともなっ

て各地で流布したラトゥ・アディル（正義の王）到

来と理想の王国実現のうわさは，植民地秩序から

解放されたコミュニタスの空間を表現するための

ジャワの伝統的なイディオムだったのであり，ま

た逆に，連動；まこのラトゥ・アディルのイディオ

ムで表現され意味付けられたがゆえに， 「イスラ

ム」と「進歩」によっては動員しえぬ膨大な農民

をも動員しえたのである。

しかし，このことは， S I運動の急速な退潮の

理由ともなった。なせなら， S1［こひとたびは参

加した者も，やがては生活のためにコミュニタス
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の空間を離れて村に帰らざるをえなかったからで

あり，また「進歩」と「イスラム」の訴えもやが

てはそれが同一化以外のなにものも達成しえぬ空

虚なことばであることが明らかとなったからであ

る。こうして，チョクロアミノ！ヽの指導性が確立

し， SI支部の地方SIへの改組が軌道にのって

まもなく， 1914年半ばから地方SIはとりわけジ

ャワにおいて活動が停滞し，ただ外領において地

方SIの設立が進展していくことになった。バタ

ヴィア SI議長による西ジャワ・スマトラCSI

設立運動は，このようなジャワにおける活動の停

滞とスマトラにおける地方SI設立の進展がもた

らした地域的な勢力配置の変化のうえで展開され

た運動であった。

しかし，こうした初期SIの運動は， 1917年後

半以降，二つの契機によって，新しい局面を迎え

ることになる。その第1は初期SIの運動の決定

的な動員力の低下である。すでに1916年末までに

は，地方SIの空間的拡大も・一段落し， S Iの動

員力低下は慢性的な資金不足をCSIにもたらし

た。 CSIはこうして， 1916年6月の会議におい

て，地方SIより会員 1人あたり 2セントを徴収

する旨を決定した。しかし， 1917年10月，バタヴ

ィアにて開催された第2回CSI会議において，

会員数35万人と称するCSIによせられた寄付金

は2182ギルダー，すなわち約11万人分にすぎなか

った（注1)。こうして， 1917年以降は，もはやSI

の名の下に広範に社会集団を動員することはでき

ず，チョクロアミノト指溝下の運動は，亨実上，

ホルマット反対とクロモ廃絶， ンゴコの標準語化

を標榜するジョウォ・ディボ (DjawaDipa)運動と

敬虔なイスラム教徒の支持獲得を目的としたモハ

マッド救枇軍 (TKNM,Tenteca Kandjeng Nabi 

Moehammad)の運動として展間されることになっ

初期イスラム同盟

たぼ 2)。

そして第2の契機は， 「進歩」と「イスラム」

に代わって「解放」を目的とし，また集会ととも

にストライキを運動の形式として提出した，東イ

ンド社会民主同盟員スマウン指導下のスマラン

s I, およびスルヨプラノト指導下の製糖工場従

業員組合 (P.F.B.,Personeel Fabrieke Bond)および

ジョクジャカルタ SIの拾頭である。スマウンは，

1917年の第2回CSI会議で中央委員会委員に就

任し，またスルヨプラノト｝ま， 1919年の第4回C

S I会議で副議長に就任した。そしてこれ以降，

両者はおりからB支部事件（チマレメ事件）によっ

て打整を受けたチョクロアミノトを議長として祭

り上げつつ， CSIと労働運動の指導性をめぐっ

て権力闘争を展開していくことになる。しかし，

この前期民族運動史上，最大の昂揚期については

稿を改めて論じなければならない。

(, 1: 1) P. V. Tjokro, Mr. 184 x/21. 

信 2) ジョウォ・ディボ運動につ＼ヽては， “De

Djowodipo Beweging," De Indische Gids, Vol. 41, 

1919, pp. 220---223.および Ziircher,P.J. Jr., "Djawa 

Dipa," De lndische Gids, Vol. 42, 1920, pp. 691-

695参照。またムハマッド救恨軍については Mr.

70 x/18を参肥。

（東京大学助教授）
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