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星野芳郎著

『技術と政治 日中技術近代化

の対照 』

日本評論社 199:3年 649+ xxixページ

小 島 麗 逸

の有効性があることを評者は感しとった。

1966年8月，中国で紅衛兵運動が起こり， H本の新

聞紙上を賑やかにするようになったある H，当時評者

の勤務していたアジア経済研究所に著者がひょっこり

立ち寄られ，中国の科学技術関係の邦文資料がないか

と乞われた。そ0)時初めてお会いしたか，著者にとっ

て未知なる中国につき熱っぱく論じられていたことを

品憶する。著者の心の中に，中国の技術問題が根付く

0)は．その後O)a方中の直接見聞を契機にしていようか，

それまてに著者の視野の中には， ソ連の技術問題がつ

ねにアメリカや日本の技術発展との比較で人っていた。

これに関する著作は多い。

著者は1966年秋，文化大革命期に初めて中国を訪問，

そのときに心を去来したと思われる中国の技術の近代

化の方向につき． 2（）打余年間温めたのち． 93年その成

果をt．梓した， 100字詰原稿用紙て16(）（）枚は越えると
思われる部厚い本てある，）

著者について改めて紹介する必要はないと思うか，

戦後一貫して＇技術と人間とのかかわり”を追求して

きた人である c 195(）年代の民J:t義科学者協会時代は
技術論争， 60年代はい人技術問題論争， 70年代は環境

問題なとにつき，つねに技術全Li：義に異を引える立

場て論陣を張ってきた。技術者，労働者が使われる立

場でなく． n己を発揚てきるような技術活動とはどん
なものかという視点で論を展開してきたように，；平者に

は思える。

1964 • 65年頃と思うか，中国の大蹄進期(58~6(）年）

に唱道され， I店伝された ‘l：法技術｀をとらえる／j法

論として何かよし)も (f）はなし屯ヽとあれこれ誠み漁って

いた頃，謹者は偶然，著者の『現代l1本技術史概説』

（大11本図内昭和31[1956〕年）にぶつかり，その

付録の技術論に魅せられて試みふけったことがある。

技術を設備の体系ととらえる品者にたしヽし，牛産現場

て技術行や労働者か自然法則を牛産活動に 1：体的に適

JIlしてし)くものととらえ直すことを iサJくしてし、たよう

に叫柏する。大躍進期には中国ては上法技術といって．

それそれの条件 1くて農民や労慟行かあらゆる創総l̀｝夫

をこらして建設する運動か展開された，，農民や労働者

0) i"．．観的能動性を引き出すことに tl恨かiiりかれた連動

てあった。それをつかむには．苫行の技術概念にうと

，アジア経済』 XXXV:l (1994.:l) 

II 

内容I))紹介に人るまえに，本内を読むにあたり屯要

な点を解説しておく。まず第 1は．著者が初めて中川

を見間した1966年秋以後の中国の技術情況てある。周

知(})ように，中国は 1950年から 71年のニクソン訪中

まて，アメリカと敵対関係にあり．‘り時t廿界の最贔技

術をもっていたアメリカは大変厳しい対中経済技術

封鎖をしていた，アメリカ公民か香港から 'madein 

China'(}）ハンケチ“枚てももって帰国することは，；午

されてしヽなかった。 II本政府は外交政策．lこヽ1.i時はアメ

リカに追随してし寸こI))て， II本から中l日への技術輸出

も杓t1の例外を除き．皆無に守しかった。 1963~65年．
西欧(})3 ~ 4 (}）国I))プラントか巾国に人ったたけてあ
る。

ソ連からは1952年から援助を受け．束北地Jjに鉄鋼

業を中心とする技術か人った。しかし， 1960年6月．

ソ連(})フルシチ 1フは2300余名の技術行を設"1図まて
もたせて4I楊ける命令をドした。

このような柏況())中で，中国は好むと好まさるとに

かかわらず， 1＇i)J吏牛て自己技術を開発せざるをえな

かっにその開発方法は，絲度技術（とりわけ軍巾技

術）は国家の集中 IR,99199、Ji式で，裾野I))Jjは各々の条件

(}） |‘‘て、 Oll紅 l：人をやってし、＜技術革新連動 t：法技
術連動jj式であった。，tlcみ，りきソロバンかてきなし屯:.
民や肉体労働行か'l:1指現場て創紅 l火を行なうことか

求められたc，先進，i川囚から淋人した技術を模倣し．習
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得していく方向はむしろ従となり，莫大な直接生産者

による現場での実用新案的発案の技術改弔運動であっ

た。著者が初めて中国に行って見聞した雰囲気は． こ

の土法技術運動が盛んな時のものであった。したがっ

て，著者にとってはこの運動からの印象かとくに強か

ったと思われる c 慣実． 『技術革新の根本問題』 （第

2版 勁草書房 1969年）では，当時の中国技術運動

の論評者の中で誰よりも土法技術運動に．直接生産者

の自己解放．自己発揚をもたらすも 0)という高い評価

を与えているc ちなみに当時の中国技術に対する論評

者とは，求都大学の山田慶児， NHKの赤木昭夫．技

術評論家の中岡哲郎の各氏，評者の小島などかいる。

この人々は具体的技術については素人である。著者の

みが具体的技術に造詣か深い。したがってその発；］に

は説得力があった。

第2は，著者が驚くほど博識で．多くの資料を駆使

している点である。評者は著者が使用している資料の

性格については．中国語のものについてのみ判定でき

るが，アメリカや日本の行料については勉強不足で．

それができない。中国語の資料については主に『当代

中国……』（中国社会科学出版社）シリーズを用いて

いる。このシリーズは今日， 70冊くらい出版されてい

る。各テーマおよひ一部の地方省単位について、 1949

年以後をまとめたものである。もし． このシリーズが

出ていなけれは，この本は書けなかったであろう。周

知のように． 1979年まで中国では経済，技術関係の資

料は他の分野と同様ほとんと出版されなかった。全国

の人口数，食糧生産量．鉄鋼牛産量さえ公表されなか

った。

1980年以後は読み切れないほどの資料の出版がなさ

れるようになった。しかし， 1949年から79年までの30

年間の」MKについては， 81年6月の，中国共産党第11

期第6回中央委員会総会における「建国以来の党の若

干の歴史的問題についての決議」にそって資料が整理

され，論評されているという事実を忘れてはならない。

つまり， 1957年までと． 62~65年の 2時期を比較的高

く評価し． 58~61年， 66~76年までの建設活動．技術

革新運動を低く評価するか．その間の成果を無視する

というやり方で作られた本が多い。ただし， 1966~76

年の間に出た論文や育料の恣岱性と比較すると．はる
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かに多くの客観性が保証されてはいるが……。『廿代

中国…••'』シリーズを使用するにあたり，この意味で

の資料的限界があることは銘記しておきたい。

III 

本書は次の 4部から構成されている。

第1部 米ソ指導下の日本と中国の再出発

第2部 米ソ路線からのH中両国の分岐

第3部 高度経済成長と文化大革命

第4部 日本は経済大国へ中国は現代化へ

本書は全19章に分かれ，副題のごとく，第2次世界

大戦以後の日本と中国の近代化を，技術発展を中心に

比較したものである。日本のみならず中国のそれを描

くことで，両者の戦後近代史をより鮮明に浮き彫りに

しようとしている。技術発展を中心にはしているが．

立派な政治史てあり，経済史である。世界の技術史（具

体的にはアメリカ技術史）を軸におき， 1945年以後，

H中両国がその時々の条件下で，先進的技術をどうや

って自分のものにしていったのかを明らかにするとい

う記述の方法をとる。以下，著者のいくつかの論点を

選択的にとりあげ，論評する。

1. 中国技術の出発点

第1章では，戦敗国日本と戦勝国ではあるが混乱と

疲弊の極にあった中国の出発点が論じられている。中

国については旧満州国の残留施設がどのように中国共

産党の支配するところとなり，ソ連の方式にかえられ

たかが検討されている。この視点はきわめて貢要て‘,

これまで中華人民共和国の経済を描いた著作の中で，

この問題を断片的にでも正面切ってとり扱ってきた

も(/)は寡聞にして知らない。この本が初めてである。

たた，扱い方が依然として不十分である。この問題に

かんする資料で直要なものに，第 1次対日賠償案を書

いた E.W.Pauleyの Reporton fa加neseAssets in 

Manchuria to the President of the United States, July, 

1946がある。これはソ連が東北地方からどれだけの

設備をもち去ったかを中心に書いてある。また，国民

党が戦後の東北の経済開発政策を立案するために，

残留日本人技術者に書かせたものがある。この一部は

脹公権文書としてフーバー研究所にあり，京都大学の
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山本有造教授が解説している（「『張公権文苫』 lJ録」

所内資料 アシア経済研究所 1986年）。さらに，中

央試験所の丸沢常哉氏の’新中国建設と満鉄中央試験

所』（二月社1979年） 9 |新中国生活t-年の息い出」（安

達韻作 昭和36〔旧61〕年）かある。その他，帰国技

術者かいくつかの記録を残している。

1980年以後，中国でもより客観的に甘時のことを研

究する気運か牛まれ｀研究が進み始めに著者星野氏

はその一部は使用している。

評者は旧満）•i1国や朝鮮に残された H本の技術の水準

につき本格的な研究をしていないか，発電でも，製鉄

ても，あるいは化学，鉄道でも， H本の本l：に設附さ

れたものよりはるかに進んだ，当時としてはアメリカ

を除いて最高水準の設備を使っていたのてはないかと

t)う印象をもつ。それがソ連にどれだけもち去られ，

中国で破壊を免れ残ったも (f)はどれだけかにつき，一

応(f)めとをつける必要があろう。

第1章てもう 1点大切なのは，残留ll本人技術者の

機能とその後の中国の技術への影響について， r-f及が

あってしかるぺきだと思われることである c 現在の鞍

山鋼鉄公nl，当時の昭和製鋼所については57ペーシに

』及かあるが， 1951年にソ連の技術が東北地方に人っ

てくるまて，そこでは11本人技術者がきわめて爪要な

役割を果たしていた。とくに，管理や運転．修理など

ソフト面における役割は大きかった。自主管理運動の

芽はえは， 11本時代のものの復活なのか，八路軍（中

国共産党）の指導による新しい芽をもったものなのか，

それが知りた＼ヽ ， 1951年末から， H本人残留技術者は，

おそらくソ連からの圧力であろう，全員南方に移され，

輿安丸による帰国を待った。残留日本人技術者か敗戦

後数年間かの地で行なった役割を評価する中国の研

究には，評者は一度も出あっていない。許者は彼らが

1949年の氣速な経済回復には大きな役割を果たしたと

みている。この、'.'.(について，著者はれ1こ触れているの

みであるか， もう少し積極的に評価してもよいと若え

る。

2. 中国の技術に対する朝鮮戦争の影響

第2意は朝鮮戦争の中国の技術への影響の分析であ

る。この点もきわめて重要て．中国研究者の間てはの

ちにソ連のすべての体制をうけ人れる準備を果たした

という考えか定着している。技術面からばえは，著者

か指摘するとおり，中国共産党が初めて核兵器を除く

近代的軍事技術を体験し．それが中国指導者に与えた

影響である。著者は軍事面にその影響を限定して論述

し．つつましい。評者には．その影響はそれよりもっ

と広範囲に及ひ． とくに1953年の毛沢東のしソ連ー辺辺

倒号令＇とその前後から起こる国営部門におけるソ連

の先進技術学習運動を準備するものだったと思われる。

1957年まて̀ , 1且営部門て定着しつつあったソ連の作業

標準は58年の大躍進運動の中でつぎつきとくつかえさ

れていくことになるか．ソ連の技術への心酔は朝鮮戦

争でのアメリカ軍事技術との対決で準備されたものと

評者は考える。この点を正面にすえた著者の分析は絲

く評価してよい。

3. 技術の定常性確保の困難性についての問題

序章は技術の素人にもわかり．中国の技術の問題点

を具体的に突いていて．本甚の導人部としてふさわし

い。ここで指摘されている 1つの問題は技術の定常性

問題である。著者はつぎ0)ように述べている。「近代

技術の大前提は．プロセスと製品の隅々にいたるまで

の定常性の確保であり．それを端的に表わすも 0)が．

最適の作業標準である。いかに壮大な上場であれ．そ

こて現場合わせかli常化していては．それは近代l．．場

とはいえない」 (18ペーシ）。ところか．著者は長春の

第•自動車製造上場（第一汽巾製造廠）て．フライホ

イールの寸法がイく正確なので， クランクシャフトにハ

ンマーて叩いて押し込んでいるのを見聞した。技術者

にそのようなことはあってはならないことだとi：曲し

たが．先Jjはそれてよいのだと述ぺたという。この1}

例から，中［りの部品組立て型機械産業か共通してもっ

作業標準0)普及の不徹底が中国の技術における最大弱

点の 1つたと断定している (18ページ）。

この指摘はさすかたと評者は考える。作業標準の設

定の普及問題には 2つの内容かあるように， if者には

思える。 1つは標準化・規格化問題 (H本ては JIS問

題）。他の 1つは現場ての作業標準問題てある。

第 1(/）|Illむについては、中国は発展途l:llil(/)中では

比較的短期間のうちによくやっているという拌価を評

者はもっている。発展途上国の大部分の国は植民地か

,r植民地の状態におかれた。イギリス植民地ではイギ
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リス規格が，フランス植民地ではフランス規格が支配

産業に定着した C 中国の規格問題での悲劇は， 10指に

近い帝国主義国が各々の規格をもち込んだことだ。日

本は東北地方に尺貫法を導入した。とくに鉄道と鉱山，

繊維工業がひどい。その上に， l：着のものが星の数ほ

ど存在した。まさに十里離れて規矩を異にしていた。

これを曲がりなりにも， 1950年代に新規建設のものに

かぎり近代的国営企業の範囲で統一した。中央集権が

強力てなけれぱこれはできない。

第2の問題点については， 1950年代ソ連の作業標準

の導入に全力か注がれた。ところが1958年の大躍進運

動から，農民や下級労働者の創意T．夫が最大限に発揮

され，近代的国営企業内でも大胆に改める試みが行な

われた。いわゆる土法技術運動である。この運動につ

いてのきわめて具体的な現場の例が山本市郎著『北京

35年』上・下（岩波新書 岩波書店 1980年）に紹介

され．山本氏の評価が記されている。ちなみに，山本

氏は第2次世界大戦終了年の1945年軍の要請で山東省

に金鉱を掘りに行き， 1::1本の敗戦後，また新中国成立

後も北京に留まり，ある企業の技術顧問をしていた方

てある。彼の当時の運動に対する評価は，ソ連のがん
．．．． 
しがらめの作業標準に対し，現場労慟者が自由奔放に

アイディアを出し合い，それを改めようとした運動で

あったが、しかし，それをまとめあけて生産過程に投

人するたけの組織力と指導力がなく挫折した， という

内容てある。たたし，評者が同じ土法技術運動とみた

文化大革命期は，もはやそのようなも(})ではなく，人

身攻撃と外国人排斥運動に堕落してしまったと山本氏

はしヽう。

では，現場の作業標準はどのような形で固定化し，

定着するのか。日本の技術発展を描いた部分の全篇に

わたり，かなり説得的な説明がなされている。とくに

評者が勉強になるところは，つきのようにまとめられ

る著者の見解である。戦時中の兵器部品中小工場→戦

後の機械工業の中小企業→耐久消費財部品工業→QC

サークルの定着→国際競争力の確保。この公式を政府

の産業政策か支え，大量生産ラインにのせる市場の開

拓があった。これにより曹ひとつの部品の製造に厳し

い作業標準が定着し，国際競争力に勝っていった。そ

して嶋そこで定着した作策標準か令光業に浸透してい
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ったと著者は第5章で述べている。

これにたいし中国はどうであったか。 1950年代以降

日本のミシンやオートバイに相当するものはピストル

であり，自転車であった。その生産量は莫大で，量産

体制はとりやすいはずである。にもかかわらず，これ

らの部品 1つlつの作業標準が生まれ，それがより高

度な耐久消費財や重工業へ技術移転されることは何故

なかったのか。

著者の答えは，第1に，企業間競争がなかったこと，

労働者が手厚い保護をうけ，失業の危機感がなかった

こと (267ページ）という一般論に終わっている。著

者によれは，土法技術のような低水準技術において，

運動として技術開発することはー一時期一定の生産量効

果をもたらすが，作業標準の定着化は不可能だという

(250ページ）。この見解は一般論としては同意できる。

しかし，土法技術の評価としては，後述するように評

者は別の見解をもつ。

第2点はメインテナンスの不備である。設備が精密

化すればするほど，また，自動化すればするほど，メ

インテナンスが必要であり，作業標準の定着なくして，

メインテナンスはありえないという (253ベージ）。こ

0)点についても，著者は現地調資の中で見間した具体

例を，序章で同行者の久保晴彦氏の報告から紹介して

いる。それによれば，経済的にはメインテナンス料を

需要者が支払える水準に経済力が高まらないと，メイ

ンテナンスは不可能だという (26ページ）。

ここの分析は説得的である。中国語で‘基本建設'

とは新規設備投資であり，‘更新投資＇が維持補修資

金となる。実際は後者の資金を使って前者を行なうこ

とかきわめて多いが，何しろどこもかしこも，新規投

資のみを狙う。だから，重複投資や過剰投資がつねに

発生し，投育飢餓症となる。これで経済全体の効率を

落とす。メインテナンス投資はさけて通っている。

w 

中国の技術発展を分析する著者の視角について，最

後に 3点ほどコメントをつけておきたい。

第1に，技術の需要側面の性格分析か重嬰ではない

だろうか。この点が本書においては，意識的には全面に



1994030063.TIF

出ていない。 1958年頃から79年までのいわゆる毛沢東

時代の経済は，著者が概念化しているとおり，臨戦根

拠地経済であった。資源配分の大原則は核工業を含む

軍事産業の育成であった。軍事産業の需要者は軍隊で

ある。人民解放軍は演習するが，実戦はほとんど皆無。

いわゆる仮の需要者であって，兵器という財を実際に

需要者として戦争という市場で用いることかなかったc,

大砲は極端に言って，音がし，爆発すればよい。当た

らなくてもよいのだ。敵の陣地を破壊できるか否かを

試す機会（すなわち，財としての市場での効用の実現）

は， 1953~78年の間ほとんどなかった。したかって需

要者から兵器（甫工業）製造者への要求は強くなるは

ずがない。もしカップラーメンであったならどうなる

か。熱湯を入れて 3分で食べられるようにならなかっ

たら，消費者は購入しなくなる。ラーメン技術は一食

ずつに財の効川の完全な実現を要求されるのた。需要

者の数が多いほど，生産者に対する監視と要求は強く

大きくなる。兵器の需要者は軍隊だけで，日常的に需

要者からの品質要求は出ない。これが兵器という財と

生活財との差であるし，直工業製品と軽工業製品との

差である。消費財てあれば，社会主義体制でも消費者

の財に対する監視の眼は大きくなる。このことが1978

年白黒テレビで，社会主義中国に発生したことを著者

は紹介している (411ページ）。

では，資本t義市場経済の下における作業標準の定

着化の速度，定着化の質に違いがあるのか否か，市場

の大きさの程度でどれだけ異なるものなのか。これら

はとても興味深い研究テーマである。

第2に，問違った要約をしていることを恐れるか，

苫者の技術論のエッセンスは 2つある。 1つは．すで

に紹介したとおり，原論的な面ては，技術を設備体系

と同一視せず、自然に対する人間の働きかけとみるこ

とである。もう 1つは，技術を主要技術と副次的技術

との璽層体系の発展系とみる技術発展通史の視点であ

る。これは， t要技術を人間の自然からのエネルギー
取得技術ととらえ，人｝］・畜力からロケットエンジン

までのエネルギー取得技術にそれそれふさわしい材料

技術，加工技術，組立て技術が花咲くという見方であ

るい

ここでは後者についてはさておき，本書と前者の技

書評

術論との関係についてコメントを述べておこう。

評者は科学．技術，技能の三者につき．おおよそつ

きのように理解している。科学は抽象的な自然法則で

あり，技能は人間すべてが程度の差はあれもっている

ところの自然に働きかける+≪, したがってきわめて

個人的・主観的なものである。これにたいして技術は．

その技能を不特定多数の者が共有できるように客観化

したものである。もともと．科学の方は技術とは別も

のであったが． 1930年代の石油化学工業やその後の電

子工業は．科学理論から技術が生まれるという局面を

出現させた。ここでの問題は技術と技能との関係てあ

る。

何千という部品の合成体として成立する耐久消費財．

精密機械．自動化機械などはその作業標準化が最も進

んだ分野であろう。しかし．そのような分野で技能的

要素は限りなくゼロに近づくかというとそうではない。

たしかに，発電機のような一品注文生産の財に比較す

ると．作業標準化の分野は著しく広い。しかし，技能

的要素はセロにはならない。たとえば．スパナでナッ

トを締める場合．手で締めて締め具合の感触を習得し

ていない者がテコ棒を使って強く締めたら．ナットは

破壊される。自動化されたスパナを使いこなすには手

で締める感触の技能が一層重要になる。つまり．技術

の作業標準化が進めば進むほと，技能もより高度化せ

ざるをえない。

中国で1958年から70年代中頃まで主流であった土法

技術運動には．それまでのソ連や先進国企業の設計や

作業標準の改変．すなわち混乱かみられた。その中か

ら新しい設計や作業標準が定着することは少なかった。

1980年代においては．全く逆に全力をあげて丸ごと外

国の先進技術を導人する方向に進んでいる。このため．

土法技術運動の評価はきわめて低い。著者が用いた

『廿代中国・…・』シリーズはこの視点で書かれている。

つまり．国情や技能水準．労慟者の資質が異なる中国

に入った外国の先進技術が．土法技術運動で中国によ

り適合的にかえられていく部分は描かれることが少な

し)

著゚者は前の著作『技術革新の根本問題』で土法技術

述動を研く評価していたが，本内てはその評価が泊え

てしまっている。芳者の考えの中から泊えたのか． t 

6I 
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述のような性格の資料を利用したことによるものなの

か聞きたいも 0)てある。評者は，技能屯視の土法技術

運動は1980年代の先進技術の導人と吸収の士台になっ

ているとみている。

第3に，著者の定義する技術のとり扱う範囲は， ＇ 

般の人々か技術というは葉をきいて浮かべるイメージ

とはかなり楳なる。著者は人間の技術活動の中に精神

労働と肉体労働との統一，都市と農村との格差の解梢

という分野まて人れ込んでいる (648ヘーシ）。たから，

本書はすでに述へたように，政治史的，経済史的色彩

をもつ。日本の技術発展の評価も，この広い範囲から

なされる。その結果，精神労慟と肉体労働とを統一す

るような技術体系とは何かを追い求めることになる。

「あとかき」によれは著者は，日本の技術発展のあ

り方として，廿初ソ連のそれに望みをかけたが，それ

が未成熟て，官僚化促進型の技術体系となって失望す

62 

る。つぎに，中国の土法技術的発展から何かが出てき

そうだと思いを託したが，これも1980年代に裏切られ

る。ついに，地球環境を破壊し，救い難いほどの大量

廃棄物を生むアメリカン・ライフスタイルヘ中国が飲

み込まれていく姿をみて，慨嘆して，本書を終わって

しヽる。

評者は著者か望むような広い意味をもつ技術体系は

もともと存在しえないものではなかろうかと思ってい

る。技術の範囲をそれほど広くとって論ずることか妥

当か否かにつき考えさせられる。

この書評が著者の言いたいことをどれだけ正確につ

かみ，論評したか，筆を骰くにあたり， 1＜安を感じる。

何しろ本文だけで650ページという大著を， 400字詰原

稿用紙20枚前後て論することの難しさのみを感じた。

（大東文化大学教授）
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