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長谷川啓之 ;v,:

「アジアの経済発展と

政府の役割』

文虞完全 1995年 xiv 1:m1ページ
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近年U)Ufアジア諸l主！の急速な経済発展＇＿！：＇、まもっ

て「事件 j であり，とりわけこれらU)jli］々 の成長の

過程で政府の果たした役割lをどう見るかという点に

ついては，今日なお十分に解明されたとはいいがた

い。たとえば，世界銀行の報告書 TheEast Asian 

凡1iracle A"conomic Growth and Public Iわlicv(1993 

年）は，正：j成長アジア諸11,Jの政策の「共通分母」を

“market-friendliness”という概念に求めた。同書に

よれば，発展途上の経済においては，市場経済のメ

カニズムがその本来ω機能を十分に発怖できる環境
をしつらえることに政府はまず意を社くべきである。

そのような環境とは，たとえばマクロ経済の安定で

あり教育であったりするわけだが，このような環境

を整備できるなら「奇跡 lはもはや奇跡ではなし

「基本的には」ほかの諸同においてもすき明不可能で

はなL、ということになる。

同欝の分析は，広範な既存の研究と近年理論の精

撤化の箸しい新構造主義経済学の成果を良く踏まえ

ているが，同時に，東アシア諸国のダイナミ、ソクな

成長ぶηの揃写としてはやや物足りないと感じた者

も少なくなかったであろう。とりわけ「奇跡」の当

事者たるアジア諸国の研究者がしばしば指摘するの

は，成長の過程においてこれらの国々が示してみせ

た豊かな社会的受容能力であり，内外山環境の変化

への卓抜した適応能力の存在である。しかし，これ

らは政策の巧拙というよりはむしろ社会のありょう

の問題であり，もしどういった点を十分に考慮しつ

78 

つ理論を再構築しようとするならば，それは文化や

村会といったりtンドラの箱」を聞けることとなり，

ぷ諭はいきおい難渋たらざるを得ない。

II 

本書の著者は，『アジアの経済発展と日本型モデ

Yレ 社会類型論的アプローチ一一」（文填堂 1994 

年）において，独自の社会類型諭仮説を手掛かりに

｜｜本の近代化と経済発展の分析を試みている。本，,1;

は‘このアプローチをアジア NI.Esを中心としたア

ジア諸国に広く適用することで東アジアの急成長を

支えるメカニズムに切り込み，同時にあるべき政府

の役割を探りあてようとしたものである。以ドに簡

明にその内容を紹介する。

序章「西欧社会， Jド西欧社会と政府の役割」では，

アジアの経済発展の分析の前提として，商欧社会

（ないし先進社会）と非西欧社会（低開発社会）に

おける文化的初期条件の相違が議論される。丙欧社

会では，近代化とは必然的な月f史的過程であ7 たの

に対し，非西欧社会では，それは西欧においてあら

かじめ実現された「近代的なもの」の移植を意味す

る円したがって，後荷の近代化では移植可能・r1ーの高
' h技術的側面、とりわけ経済的側面に注意とエネル

ギーが集中され，同時にそれが必要とする社会的・

制度的な諸条件の整備のために「集権的」政府が許

存されがちになると寸る。

第1章「アジア経済の発展仮説」は既存の経済発

展似説のサーベイである。採り i:(fられているのは‘

(1）赤松要の「雁行形態論」，（2）アムズデンの「制度

モデル」，（3）ガーシエンクロン等のいわゆる「後発

刊利益仮説」，（4）「開発主義」アプローチなどであ

~ ,) 筆者は，これらは，西欧社会の発展形態の観僚

のみから引き出されたモデルであるか，あるいは

「何らかの理由でいったん経済成長が開始された後

どのようなメカニズムが働くか iを描写するにすぎ

t，.・いという点でいずれも不十分だとする。非同l吹諸

国にとって，経済発展とは「近代的なもの」の移植

と不可分であり，経済的側面の分析のみをもって経

済発展のメカニズムを解明しようとすることは非現

l「アシア車毛済』 XXXVII! 0996.ll 
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実的である。アジアの発展に十分な説明そりえる経

済発展モデルとは，同時になぜほかの［E:J々 では同時

期に経済発展が実現しなか 1 たのかを，i見H/jできるモ

デルでなくてはならず，そのためには各聞の社会を

類型化し，「発展を開始させる社会的条件」を導き

出すことが不可欠であるとする。

第2章「粁済発展と政H干の役割」では，経済発展

における政府の役割に焦点を移し，前章の主張がさ

らに明確化される。既存の仮説として， (1）新出典派

理論における政府の役割（臼由主義の制度的保障と

「市場の失敗 iへの限定的対！心）' (2）ミ zIvダールの

「循環的・累積的因果関係の原理」から導かれる政

府の役割（t＇わゆる「創造的調和」），そして（ 3）近年

発展ω若Lい新政治経済乍が示唆する政府の役割が

検討3れる｝特に（3）は近年の東アジアの粁験を強く

意識して.flJ1”命化が進められており，ゲーム理論や取

引コストの経済学などは官民の「長期的結合のネッ

トワーク」を構築するために政府が積極的にイニシ

アティブをとることの怠義を示唆する（ないしは少

なくともそれを否定しなLけという意味で東アジア

の経済発展パターンと適合的であるのしかし著者に

よれば，これらはアジア諸国の経済発展における政

府の役割ω説明としてはやはり不十分であり，経済

発展が開始された後に好ま Lい政府のありかたを論

じているにすぎない。

以上の認識に基づき，第3章「経済発展と社会類

型J で‘本学干の要諦である社会類型1仮説と政府の役

割との問係が説明される、昌一者の主張する思本的な

社会類型は2組の対概念を早礎とするけ縦軸をなす

のが「自然発生型（S製）」と「創造型（C現）」の

対概念であり，前者には例えば湿潤なモンスーン社

会である11本が，後者にはー神教を社会原.flJ1とする

イスラム教-jtt界などが汁まれる。 S型社会はJC来農

業などを中心とした「繰り返しの社会」ぞあり，内

発的な動態的要素は希薄である。 ー方， C型では一

定の教義やイデオロギーによって演線的に社会体系

が組み Lげられており‘社会の根本をなす価値観が

創造されたものである分だけ，ほかの価値観や社会

体系の移植には困難が伴う。したがって，今Hの経

済発展が事実上「近代的なもの」の導入と不可分で

饗：評

あるJ:.(t,西欧社会と異なる社会的文化的体系を内

包ずる C型社会は経済発展に「不I••!きiであるとい

うことになる。

いま一つの対概念は，「発信型（T烈）」と「受信

型（R型）」であり，これは端的に言えば，その社

会の内部から先進的な文明を構築した経験があるか

どうかということである。非西欧社会で過去に大文

明構築の経験を持つT型社会では，経済発展の条件

たる西欧的な「近代的なもの」の導入にあたって，

￥，＇度ω差はあれ抗抗や障害が不可避であり，これを
どう御してゆくかが鍵となる。 -ti, R型は大文明

の周辺に位置する l小国」である場合が多しある

先進文明が自国の発展にとって有益であるとひとた

び感得されたなら‘その受容や模倣への労を惜しま

ない社会，ということになる。このような「順応性 l

はそω社会内部にも買徹している場介が多し先進

文明受符のために特定の法や制度の整備改編が必要

と判断されれば，国家が「上からの」改革によって

そωような環境を構築しようとすることが許容され

やすい，ということにもなる。

非商欧社会の経済発展が「近代的なもの」の移植，

すなわち資本主義システムや科学技術の導入，伝統

的社会の改革ーなどぞ基礎とするものである以上，ど

れを民間のみで達成することは問難であり，政府ω

閃与が不可欠となる。同時にこれは，政府の役割か

単なる経済的・政治的側面に限定されなくなること

をも意味する。しかし，それでは非丙欧社会の中で

も政府のプレゼンスω大きさにl明らかな相違が見ら

れるのはなぜかけ許ffによれば．それは「政府の＇tr,:

要サイド iのありょうの違いを反映しているのであ

り，すなわち，国民が個より集団を東要視し，商欧

的な近代資本i；義システムの移楠のために強いリー

ダーシップを発陣できるような政府を強く「需要1

するR型社会においていわゆるハード・ステートが

実現しやすく， S型社会ではそれが困難となる。

第，1章から第%章までは，以上（／）認識に基づく各

11,IUJケース・スタディーである〉たとえば，日本は

典明的な SRJ¥'HI；会とされる。 S型U）構成要素であ

る集団表象や相対主義，そして良型の構成要素たる

日擦の絶対化，上からの改革，社会的受容性は戦前
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から戦後にかけての経済発展期における日本の社会 とごそが政府の役割であり，顕在化されたレベルで

のありょうをうまく説明するものであり．その中で それがどのような姿を見せるかは待社会の基礎的な

国家の市める役割lもまた必然的に規定される。また， 煩型に強く依存しており，一様ではありえないとい

中同の経済発展と社会類型との関係を議論する上で うわけである。

濡教の役割をどう見るかという問題があるが，著者

は儒教はイスラム教やキリスト教のような削唱宗教

ではなく，したがって中同社会は「ど九らかといえ

ば」 S型に近い社会であると見る。しかし， R型で

はなく T却であることは，近代化や経済発展に必要

な技術や制度，思想などを導入するにあた 1 てそれ

が換骨奪胎された形で移植されたり，あるいは「中

国的」再解釈がなされたりしがちである 4とから

看取できる（その好例がたとえば「社会主義市場経

済J）η したがって，中国経済に関して著者の類型論

が示峻するのは， (1)丙欧に出自を持つ I近代的なも

の」 ω導入は，社会O>T型性によって絶えず問有の

価値観とのせめぎあいを生じせしめ，日本などに比

べればそれを最短距縦で吸収しきることが閤難とな

る。しかし一方で，山中Iii］社会に抜き繋く満むC型

性とT型竹により，ひとたび一定の経済成長を実現

した暁には日本や NIEs社会などにはなしJ発信型」

のインパクトを国際社会と国際経済にもたらす可能

I
 
I
 
I
 

いうまでもなし同じ東アジア地域であっても個

々の社会を支える価値体系はさまざまであり，各社

会の特殊性にばかり目を奪われれば「奇跡」に底流

するメカニズムを見通すことは望むべくもないc そ

の窓味で，独自の社会仮説をもって経済発展と政府

の役割lとを横断的に論じようとする著者の姿勢は高

く評価されてよ l>o しかし，それでもなお，評者は

説後に何かが明らかになったという印象をほとんと

得られなかったれそれはなぜかり

今日の東アジアの急成長を読み解く上で，成長開

始後のメカニズムよりむしろ，いかにして工業化な

り経済発展が開始するかという問題こそが究明され

ねばならないという著者の問題怠識は理解できる。

そして，アジアの発展とほかの途上国世界の相対的

停滞という「眼前の事実」をまずは見据えることか

性が高いということであるり

終章 fアジアの綬済発展からの教訓｜

ょう：I¥発しようという姿勢も理解できる。しかし，本
lつの口 封で展開された社会類型仮説を組み上げる過程にお

本• NIEs 1Wモデル 」では，前市土でω各国の

分析から引き出された「東アジア諸国モデル」の適

用可能性が議論される。多くの固にとって経済発展

がいまだ 1追従」を意味する以上， 11本などのよう

なSR引が発展実現に最適な社会形態であるという

のが著者の認識の根幹だが，それに加えて，「国民

に経済発艇の重要性を認識せしめ，その意識と努力

とを総動員できる体制を整える」ことができるかが

決定的に •f（要になると強調する。近代的資本主義シ

ステムの移植には，当然それに整合する社会的・制

度的条件を整えることが要求される。しかし，著者

は，それだけでただわに「離陸」への移行はできな

いのであり，国民全体の意識を経済発展に賑り向け司

「近代的なもの」の供給に対して「均衡J が実現す

るよう，いわば需要サイドのありょうを積極的に変

えてゆく必要があると主張する。それを遂行するこ

80 

いて，たとえばアフリカや中南米諸国の社会につい

てどのような検討が加えられたのかは詳かでなl>o 

また，西欧と非西欧というこ分法が（議論の明快化

ωためとはいえ）なかば「事実」として認められて

いるが，西欧lit界内部の中心部と辺境との間ω近代

化のプロセスの相違は，はたしてまったく問題にな

らないのか。いまさら指摘するまでもないが，著者

がJI＇西欧社会の近代化と経済発展のための社会的条

件として挙げた要同の多くは，かつてウェーパーが

資本主義化への障害と見なし，あるいはミュルダー

ルがアジア的停滞の要因に数えたものであった。彼

らの陥った過ちからわれわれが何がしかの教訓を引

き出すとすれば，それは，相対的に馴染みのある地

域についてのみ観察を深め，ほかの地域については

「常識」と「直感」だけを頼りに大きな分析的枠組

みを構築しようとすることはやはりきわめて危うい
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自干

ということであろ 3 やや手練々パ徒にんるか司抗 そげ）止めにはこれらU)IE］々に付して「ILrJ市場の提供

f',U) I: ＇長するま白剤化も士た．問実に ：~わせて行心地 引ぽわなか 1 た先進諸IE!のかの と無関係であっ

山H.L当衣失をあつらえようとする IY,与に qるぷs，向 lに ただろうか＂ また，近代化を支える丙l次的な制度や

断'i-）ていないかf ~ ?;it Iアシア治［Ejにおいてと山 ｛曲h肉体系ω｛確tr.を日とするはずのアシア諸同ω政府
ような社会的条件が｜業化や経済発展を開始せLめ が，ぴとたびその，r了、＇WIが係らぎだすとしばLば在、
たか lを繰り返 LIll！い－) -）も．「どう Lて1960年代 統的価舶の保持を強調しようとしがちであったωは

ないし70年代とい》た特定の1111：＼にそれが開始Lた なぜかり イ笠は伝統的価値との決月IJを炎H月したはず

か lについては弔文化v＞市給均衝とい J》たl<:Jl，！を｝； v) • J 'i E]jl;1平’ftが噌天安門事件を境にしばしばあたか

いて体系（（］々I淀川そりえていない. ,,r rrはこれはむ も熱心な儒教のun道高ーであるかωようにふるまいが

Lろ、片時のLW際環域vJ変化にあずかる部分が大きい わであるωはなぜかラ

と1,lるか，これは符 ？；v）いう文化U）街給t)Jj者Iととの 符行LI:. リー・ケアンユ－U） 「達成，志向U）文化形
ように十If/1に膨響Lあう U）かあるいはLないU）かヲ 態を1!iJlでにたたきこまなければ，彼ら（同氏 ,j干

同様υ），＜.＼は，政府U）役得lに問ずる呂frUJ分析につ r.）そ近代化jMJ科に乗せることはできないので、す」
いても指摘できよ〕...JI丙l吹社会ω経済発展とは寸 (27'1ペーシ）という si葉を •iIきつつ，経済発展開始

なわ九「近代的なもの I（｝）移柏U）過f'i'であり，それ の’IHfUJひとつとしてパターナリステイソケな政府

には政府が伝統的価州観を統御L、I1JJ亡そ成長にji,J をUしろ歓迎するな土坊を取る。しかし．これが今11

けて 動じ」してゆくことが不l可欠だという，認識は‘ のアシア諸国そ取り巻く経済的・政治的［Ii］際環境と

~たして特,i'’ω時代環境を離れて常に fl. 、•；寸る命題 j虫、yにあまねく適用しうる処}jであるのか，そして

であろうか＇ ：.＇.！，成長を遂げたアミ／ア刊行I叫山多くか ひとたび」；,LU）経済発展が実現した0）ち．このよう

“広uided 《apitalisrn”の械十日を色濃くしていたこと な政府はどωような「lL'.変革を遂げうるωか。なお，

LI:確かだが，これは勺時のIE！際環境 共同El＇義間 後rrは，成長0）先陣を切るll本や NIEsj者l叫にと 1
とUJl・t抗 I..j金llりffそwにおいてilti屯に満九たr，山 て今｜！とりわけ司主要になりつつある問題である内

i長上りむ Lろ権威主義による政治郎j安定を求め，

（アジア経済研究所凶際交流雫）
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