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評i護！

展という言わば「光」の部分とともに，所得分配の

不平等，貧困化という現象にも向けられる。これら

の言わば「影」の部分は発展に必然的に伴うもので

あり，また発展を制約するものであるとされる。

著名が本J；でト立つ視点は「従属的発展論」である。

著者は，今日の新興工業国の発展が，先進国の商業

資本の支配によって低開発が継続，深化するという

従属品ではなし先進国の独占資本である多国籍企

業に依存，従属しながら資本蓄積が可能であるとす

る「従属的発展論」によって説明できる，とした。

このように，本書は，ブラジルあるいは新興工業国

の発展とその限界について，数多くの要因を列挙す

るというこれまでありがちな研究方法ではなし多

国籍企業に依存・従属した発展という軸をもって，

解明しようとしている。

本書の構成は次のとおりである。

第l望者 従属派経済理論における世界蓄積論の検

従属的発展と多国籍企業

日本の生産システムと新国際分業

ブラジル自動車部品貿易をめぐる政府の

輸出政策と多国籍企業の世界戦略

ブラジルにおける自動車・自動車部品産

業の発展(I) 

ブラジルにおける自動車・自動車部品産

業の発展(II)

プラジルにおける自動車・自動車部品産

業と従属的発展の構造

発展の矛盾

以f~t立U）内容を要約することにしよう。

第 1望者はA・G・フランクの「世界システム論」

の評価に向けられる。箸者によれば，「世界システ

ム論」は今日の新興工業閣の経済の分析視角として

は有効ではない。この議論の分析対象領域は狭心

多国籍企業に依存，従属しつつ発展をとげている発

展途上国経済を解明できなL～こうした「Illゐ界シス

「アジア経｝斉』 XXXVII12 (1996 .12) 
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終

『新国際分業と自動車多国籍 I~

田中祐二；響

東アジア，ラテンアメリカω尚い経済成長の要因

については，すでに数多くの研究がなされ多くが語

られてきた。しかし，世界銀行による『東アジアの

奇跡」（1主I）が羽れたとき，それに笥同するにしろ批

判するにしろ，大きな反響が起こったことは，こυ）

審が世銀方式の構造語撃を正当化するための政治的

；怠図をもっていたという理由もあるが，東アジアの

経済成長についてなお解明されていない点が多いこ

とを示しているのこうした状況はラテンアメリカ研

究についても問じである。ラテンアメリカ経済の破

綻については，輸入代替工業化がもっ問題点が数多

く什挙され，その失敗の原因は臼明であり，議論の

余地がないとされている。しかし，議入代容工業化

政策のもとでラテンアメリカ経済が比較的長期にわ

たって高い成長を遂げた要闘は何か，そうした経済

がどのような過線を経て行き詰まったのかは十分に

は明らかにされていない。

本書は，主主アジアと比較しながら，ブラジルU)F 

業化とその限界を，自動車産業の発渓過程の分析を

つうじて解明しようとするものである。著者は，ブ

ラジルの工業化の起動力を，多国務企業にみる。多

国籍企業の進出が工業生産， 仁l'ii製品輪出を増大さ

せ，高い経済発目撃をもたらしたとする。多国籍企業

を起動力とした工線化は，ブラジルに摂らず，他の

ラテンアメリカおよびアジアの新興工業認に共通す

るものである。著者の関心は，多作l籍企業を起動力

とするブラシルの工業化の考察にあたって，経済発
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子ム論」の限界は次のような欠陥に県づく。第1は，

分析の対象が詩人資本，とくに前期的な性格をもっ

た尚人資本である点である。ブランクの「低開発の

発展」概念は，信機的な関連をもった国内市場の欠

如L 経済余剰の収奪・領有の2つからなっている

が，前期的察本はその本性からして閣内市場形成に

関与しなし＇。したがって，この織論を発援途上国の

I：業化の分析に適用することが本来的に無理なので

あるc 第2は，非資本1義国での経済余剰の収奪・

領有による審議を，資本主義国での本務的蓄積と見

なし．資本の本来的苓器（資本・労時現認にもとづ

く剰余価健全霧）を見過ごした点である。この譲り

は，分析の対祭が商人資本であることと関わってい

る。

こうして「惜界システム論」を排して，第2宣言で

は，発展途上l司の工業化を分析する視角として「従

滅的発展議」の有効性を主張する。この惑は本替の

方法論を示す部分である。新興工業i五！は多国籍企業

に依存，従属しながらI：業化を進めている。それは

「微界システム議」がを；うような r／.氏開発の発展」

ではなく，多潟籍企業・現地資本・閣家の「三者同

盟」（トリプル・アライアンス）による資本慈積基

盤の形成と，そのもとでの多閲籍企業による工業生

産方式・技篠の導入によって引き起こされた発展，

すなわち「従詩的発反」である。「従議的発展論」

は， F•H ・カルドーゾ， p. エハンスらによって

概念化されたが，彼らの議論のなかには，世界的規

模で活動する強占資本である多田諮企業そのものの

運動についての規定が欠務，不足している。多国籍

企業は，発展途上国での輸入禁止・制限といった政

策に呼応して競って生産を開始するが，投資先とし

て選ばれたのは輸入制限をとったすべての闘ではな

くその一部であり，それらが新興工業国となったの

である。援護すれば，多国籍企業ω逮畿が新興工業
！主iでの「i者同盟」とそのもとでの従認的発援を規

定しているのである。新興L3Rl-i'Jでの生産はやがて

これらの国々からの一I；業製品主主：！＼そ橋大させたが，

ふうした現象を分析したのが「新国際分業論」であ

る。しかし，この「新間際分業論J もまた，多国籍

企業の運動についての分析が欠洛しているため，な

著書 評

ぜ A 部（））新興工業国のみで工業製品総Illが増大した

かを明らかにできなかったとする。

第3｛主は，先進国での生産シスTムの変化とその

悶際分業への影響に関する「システモファクチュア

論」を考察するが，この議論についても，それが多

国籍企業の運動についての分析を欠いているため，

現状を正確に捉えていないと批判する。第2章で扱

った「新国際分業論」は，発展途上悶への仁業生産

の移転の条件として，発展途上凶での非熟練労働力

の大惜の尖業の存在，自動化による't産工程の分割

による労働の単純化，運輸・通伝絞術の発展を挙げ

た。これに対してK・ホフマン， R.カプリンスキ

ーは，生産がフォード式からフレキシブルな方法

( 2人の命名では「システモファクチュア」）に移行

すると，発展途上国の生産の優位性は失われるとし，

「新国際分業論」に疑問を投げかけた。しかし，著

者は，「システモファクチュア」が技術決定論であ

ると批判し，現実には発展途上国が輸入規制をする

限り， 1吐界市場分割競争を展開する多国籍企業はそ

れらの市場の独占を狙って競って生産を開始すると

した。

著者は，ニれまでの各章で多国籍企業の運動を分

析することの重要性を強調し，そのうえで，第4＇帝

以下で，ブラジルの自動車・同部品工業を事例に，

多l耳Jtf.{r)RU）運動と，それに依存・従属した発展と

その限界を考察する。

第41;'i:では，ブラジルの自動車部品輸出をめぐる

政府ω総HI政策と多国籍企業のl吐界戦略を被う。ブ

ラシルからの自動車部品の輸出は目覚ましいものが

ある。多闘籍企業は先進国（母国）へはエンジン，

同部品を，周辺ラテンアメリカ諸国へはそれ以外の

部品を供給している。この背景にはブラジル政府の

輸出振興政策，および多国籍企業による国際分業体

;t1Jv）係築とブラジルの自動車部品の輸出基地化とい

う経常戦略があった。ブラジルに限らず、発展途上国

の l：業化政策は，多国籍企業に狭陥な発炭途上国市

上場で生産するか，それとも市場を般棄するかの選択

を迫ったが，こうした状況のもとで多国縞企業が現

実に生産拠点を設置したのは，園内市場（および周

辺国市場）の大きさ，技術の蓄積などの条件からブ

6r 
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襲警 察

ラシルなどの綴られた｜五lにおいてであった。河辺諸

ltJよりも良い投資環境をもっプラシルが，言わば不

均等発展を利用rる4とによって多時籍企業を引き
つけたのであった。多間籍企殺はブラジルを自動車

部1品の輸出拠点としてtF.:Mt内分業のなかに編成する

が，それを可能にし促進したのは政府の総出振興政

策であった。つまり肉動車部品輸出の成長（それは

新国際分業の選緩でもあるが）は多埼籍企業と政府

の共同の／~；斡であり，「 p;j,,j盟 l による発渓の

形態であった。

しかしながら，プラシルの？！？書出廷点化は，所得分

配の不平等を前提とし，また大衆を....鰭窮乏化させ

ることによって遂行された。第5君主は， 1970年代に

おけるブラジルの自動車産撲の競争形態，部品産業

の構造変化を扱う。市場が狭齢なブラジルにあって，

乗用車市場に参入した米間のビッグスリーは， i高所

得討をターゲットに，頻繁なモデル・チェンジなど

の製品援部化によってシ τアを拡大した。他方政府

は民金釘J；信号などをつうじて所持M.:.•i1 を促す政策をと

った。つまり，多関誌た菜は政府の祈得：~中政策を

ベースに高所得j習向け市場の創造によって資本蓄積

を実現した。懇品設別化にもとづく非錨格競争は部

品産業に様議変化をもたらした。線t立メーカーの内

製化の遂緩，書芸品メーカーの…：械分化，中小部品メ

ーカーの市織転換（約十fから補修部品市場へ），没

治；である。モデル・チェンジなどの嬰品禁別化が技

術，販売などでの事訴を必安とし，多くの中小部品

メーカーが支宇治、できなかったからである。多関籍企

業に依存した従務的発与えは膨大な京間の集積の過程

でもあった。務大なi鍛在的大衆市場を11；：：合せず，ま

た響細部品企業の没絡に伴った資本審議方式は，不

平等化をいっそう強め，その結策閣内議室喜に滋界を

もたらすという矛盾をかかえるものであった。これ

こそ「三響詩譲」を築設と寸司るお讃方式の「影」の

部分である。

;16禁は，こうしたぷ主主の限誌に直面した組立，
部品企業が新たに採；Hした輪出政策を扱う。 1980年

代はブラジル自動家綴策にとって危機の時代であっ

た。それは不平等な所得分配と非網野格競争戦略の2

つからなる審議方式の危機でもあった。危機に対し

62 

て多国籍および現地の大・中部品企業は，組立部門

から相対的に自立し，自動化など技術革新によって

競争力を尚め，輸出しかも先進国市場への輸出を増

大させた。これに対して組立部門では投資，技術革

新が停滞し，自動車価格は一般物価の上昇を上回っ

た。このような自動車の園内生産の停滞と部品の輸

出への転換は，ブラジル国内の大衆市場をそれまで

以上に排除し蓄積をおこなうことを怠味していた。

第7，；，は，第4章から 6章までのブラジル自動車

産業の発展過程の考察を踏まえて，その従属的発展

；誇造を要約的に述べる。「三百同盟」の形成と，多

国籍企業の進出に伴うフォード式生産様式の導入に

よってブラジルの自動車産業は発展を遂げたが，そ

れは国家による賃金抑制，高所得層に有利な賃金ス

ケールの適用という所得集中を促進する調整様式を

前提とするものであった。この点では高度成長と所

得の平等化を特徴とする東アシア諸国の発展形態と

は大きく異なっている。 1990年代に入り，ブラジル

ではネオ・リベラリズムの影響をうけ経済白由化が

進められたが，そのなかで自動車生産，国内販売が

急激に増加した。しかし，その原因は自動車税の引

ドげに伴う価格低下によるものであり，大衆が需要

1fとして発場したわけではなかった。この聞に所得

築中はむしろ進んだ。所得分配の不平－等が市場を制

約し， y卒業発展の障害になっているという矛盾は，

なお克服されていないのである。っついて，著者は

終手で，ブラジル経済の課題として，千平等を縮小

し，広範な国内市場を「三者r,,J盟」の諸積体制に編

入， j変f,する政策転換の必要性を主張し，本舎を結

んでいる。

I
 
I
 
I
 

以 I，本吉の内容をみてきた。開発研究は，理論

とだJ!Fの統合を必要とするが，しばしば2つは分離

してしまう。日本のラテンアメリカ研究について言

えは，多くがそれに成功しているとは，lえない。そ

うしたなかにあって，理論と’＇.~JlfU）統合によって，

ブラジルを事例に，多国籍企業に依存，従属した新

興工業国の工業化とその限界に迫ろうとした努力を
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まず『「H附したし、。本／：o) a献は， fifIえが 均的に｛氏
開発をもたら4わけではなくー ・;1:υ）条f'I( I ' f~ 
!11］ ~/,)1 」の形成）のもとで．発展がI可能になること．

にもかかわらrとくに所得分配のがγす化， 1tl村化
にfrう市場；ぉ；約からだ辰が制約されることをぶした
点て、あるけ

しかしなヵ、ら本ぶには，上型，；品と’ム，（Ifυ）llllυ）I望日系が

卜分に明躍でないぷ.） 1•1rがある。そのいくつかを挙げ－

Jr有の志、見を＿；，j；べたい。
おIは，多；＜！］［，「1i千葉に依存したi託協的活泌が所得

の不干等を前提とし，「Jltl,i)lJf／」の a {{jである政

INが，高r,rn.誌のf'.I動町！｛,iit見を右11；告するために，内I
i号集巾政策（；空会評；Hiir!¥JDを実j危したという点で

ある。高所得 への所内移転が多｜司祭iやまにl'l動ij(

必要を保J：したことは字突であるにしても，この所

得集中政策が，：，，1呪l的になされたかどうかは，；会，討し

てみる必要があろう。高所得桝へのft}rf;J.三ijJが， tl'i’

i在不とt宣言;f＂［，、のii¥JI：，あるいは耐久ii'ltミ財ぷ安（｝）紘
大をつうじて符i汗成長を仰すといったぷ.：：wはプラシ

ルでもなされたが，それが政策として＇)djされ，そ

うした志図がどの程度達成されたかどうかは十分明

らかではないの

ヨ[12は， i託滅的発展が所／I｝分配（））／f、l''S:.nttlを
強化したと fる点て、あるけ罰：ri・は，多何；.；F’j動小：企

業の製品-z：別化などの非価指主主争政；主が分配を小平
等化したとするカしそのi材果i返係について， ~'-1; ?Hi 

卜分説明していなL、。託行の司祭’では， Yラシルに

おける分配の小、v:,7,1:雪i羽化は.Ji}克に先行する十l
会（））制度的笠岡（ I’:Ji!l. !f.文台制！立など）と，治人代

位I；業化政策（））もとでの国内の安正；試合に反する資

本・知識集約技術の採用その他に起伏lしている3 そ

こで， 多 l王！ :17 ＇デノ~（に｛衣f子・従属した！m発が， とωよ

うなメカニズムで不中て仁貧l付を強めた（｝）かをIUJら

かにする必t裂があろうの

第：tは， i出品的発展υ）「影 lに関するものである〉
・;ii;:一斉は，「影 lとして所得分配のヂ、V''.<;,W.-t:1をネ

げているが， iぷ滅的発展のもつ問滋，.；，え，士それで tr L追

っくされるのだろうかつグト；／［では，’t:王子段＇t産部
門の未発達によるえ＂JtのH機的関連の小ii.'.について
の指摘もあるが，これらも含めて従属的発民心「影」

害警 E干

が議論される必要があるのではないだろうか。

第4は，ブラジルの従属的発展とアジアのそれと

の違いに関するものである。著者は，従属的発展が

必然的に所得分配の不平等，貧困という「影」の部

分をflうとする A 方で，アジアの新興工業闘では

「影J が強く現れなかったとし，その理由について

束アジアでは不平等を減少させる調整様式がとられ，

それが工業製品の広範な市場形成につながったと述

べている。もしそうなら従属的発展が必然的に「影」

の部分を伴うとも員えなくなる。「従属的発展論」

の、7場から，東アジアの発展をとう評価するかは，

大きな議論の対象であろう。その際，第3の指摘と

も関係するが，従属的発展の従属的とは｛口Iかが議論

される必要があろう。

第5は， 1990年代における多国籍企業による安価

な大衆車の投入，政府の自動車税引下げの評価であ

る。苫者は，企業および政府の政策変更を，それが

大衆市場を目標としていないと，否定的な評価を下

している。確かに，結果としては，大衆の所得の絶

対的な低さから， 7000ドルという価格設定にもかか

わらず，大衆車は大衆の手の届かないものであった

が，企業および政府の政策変更は積極的に評価して

よいのではないだろうか。大衆車投入以前の1980年

代にフィアット社は小型車生産を開始し，シェアを

伸ばしてきた。つまり多国籍自動車企業は 4織に非

価格競争戦略をとったわけではなかった。この評価

も必要になろう。

以上が. .，$：需について評者が気づいた点である。

それらは批判というよりも，これらの点を是非解明

してほしいという怠昧で，若者への注文とでも言っ

たJiがいいだろう。繰り返し述べるように，本書が，

「従属的発展論」によって，ブラジルの工業化と，

市場制約によるその限界を明らかにした意義は大き

い。ラテンアメリカ研究，あるいは開発研究の重要

な成果のひとつとなろう。

（注 1) The World Bank, The East A、叩nMiracle. 

Economic Growth and Public Policy (New York 

Oxford University Press, 1993) 

（アジア経済研究所総合研究部主任調育研究呉）

63 


	I
	II
	III



