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岩崎育夫

シンガポールの経済開発が途上国開発に関心を寄

せる人々の注lIを集める成果をあげたことはよく知

られている。成長ω仕組みは，外国資本と凶家の

「二人ー三脚」にあり，その特徴は外資依存型と国家

主導型の 2,1，＇.（からなる，と評者は考える。ここから

シンカポール工業化のキーワードとして，外資と国

家の 2つが摘出できるが，外資は世界のさまざまな

国で構成され，その中で中心的役割jを果たしたのが

欧米やfl本など先進国の多凶籍企業である。他方，

国家はシンガボール政府に置き換えることができ，

諸々の経済行政機関の中では経済開発庁（Economic

Development Board）が最も重要といえる。同庁は，

外資誘致の実行機関というだけでなく，誘致すべき

戦略的業種を決める産業政策も担ったωである。

こU）外凶資本と経済開発庁ωうち．外資を巡る研

究は．これまで数多く行なわれ，シンカポール開発

研究で最も取り組まれているテーマωひとつである。

これに対し，経済開発庁に焦点をあてた研究は，部

分的に同庁の組織や特定政策などを吸ったものがあ

るが，総合的な研究はいまだ行なわれていなL'cそ

のため， 1961年に設立され，シンガボールω経済発

展を主導した粁済開発fjγ入行IJ¥/:30周年記念事業ω

A 環として，「1961～例年の過去 30年間におけるシ

ンガボールの経済発展に，経済開発庁が果たした大

きな頁献を跡付けることを試みた J （あとがき，：339

「アジア経済』 XXXVI2 (1995.2) 

ページ）本書は，きわめて興味深いものといえる。

II 

本書は，経済開発庁の委託を受けたシンガポール

l'.!iJ立大学経営学部と経済学部の研究者 4人と，オー

ストラリア国立大学の研究者 1人の 5人が，それぞ

れテーマを分相して執筆したものである。とはいえ，

経済開発庁の「庁史」や公式見解をまとめたもので

はなし研究者個々人が独自の立場からシンガポー

ルの経済発展過程の分析を行なったものである。構

成は以下のとおり。かっこ内は執筆者名。

はじめに (Goh Keng Swee) 

第 I市 「外」からみた概観 (Helen Hughes) 

第2夜 中継貿易基地から新興工業経済へ

(Linda Low) 

第 31衣料済開発庁（LindaLow) 

第4章 多国籍企業との協調（TohMun Heng) 

第5京 多国籍企業との協調の拡大

(Toh Mun Heng) 

第6草 地場企業と投資

(Toh Mun Heng ; Linda Low) 

第7市 教育と人的資源開発（SoonTeck Wong) 

第8奈他の NIEsとの発展比較

(Tan Kong Yam) 

第9章結論（LindaLow) 

あとカiき (Linda Low) 

付録（統計・企業ケーススタディ）

文献目録

このように全体で9章からなるが，各章のテーマ

やトピックス白体が，過去30年の聞にシンガポール

経済がl直面した課題や経済開発庁の任務を請ってお

り，開発がどのような条件や状況の下で行なわれた

かを知lることができるc まず待章ω内谷’を簡単に紛

介しておく。

あ l市は，本書の導入とも結論ともいえるが，シ

ンガボールの経済開発戦略と経済開発庁の役割jとの

関連を概観する。開発戦略は世界銀行顧問チームU)

勧行に従い，まず輸入代替工業化から始まったが，
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後に輸出指向工業化に転じるc とは＼＞え，この間一一A

貫して外資が産業の主要な111＼道子に仇置つけられたに

経済開発庁の任務は，諸々のインセンティブを駆使

して外資を誘致し， 1960年代は原用信IJ出， 70年代は

資本・技術集約型産業による輸出振興を図ることに

あったが，同庁はこの任務をみごとに果たし，シン

ガボールは経済成長を達成したc これは外向き工業

化戦略を選択したこと，経済開発庁ω実施方法が正

しかったことによるとする。

第2't;l:は， 一般読者のための，いわば基礎知識嗣

で，過去：30年ω経済発展過程を， 1960年代・ 70年

代・ 80年代の 3つに時期区分し，マクロ指標をもと

に待時期ω経済ノtフォーマンスを簡単に跡付けるc

第3章は，本書υ）絞心テーマのひとつである経済

開発庁の任務，活動，業績が詳しく取り上げられるの

r,,J庁の只体的任務は，初期の単純な外資誘銭から．

外資とω協調. t也場企業育成，持続的な成長ω達成

へと変わってきたとし，その日的達成にむけた政策

努力を跡付ける。過去30年間の産業構造の変化の検

証，経済開発庁の組織変遷と主なトヅプ行僚の業績

の紹介，企業向け資金援助政策や政府他機関との関

係の検，H，将来任務ω展望を行なう。このT；そを＂ツtむ
と，シンガボールω経済開発にl,i］庁がどのような役

割lを果たしたかが分かる 3

第4むと第 5,';tで，多国籍企業政策を論じる J シ

ンガポールか多国籍企業に門戸を開放したωはー短

期間で工業化を達成するには，技術・寺門経営者能

力と輸出市場をセソトで持ちこむ外資ω力が是非と

も必要だったからである。誘致業種は：10年間lulじで

はなしシンガポールの経済発展段階や労働事情な

ど国内生産要素の状態を見ながら，その時々のt+t界

の最先端産業にねらいが定められ，そU〕ねらいはほ

とんど達成されたとするc 第5草では， 1985年以降

の時期の多国籍企業に対する政策が検討されるにこ

の年シンガボールはマイナス成長に前而し，他方で

は近隣 ASEAKJ者住！の成長と迫い｜；げがなfiまり，こ

の時以降，多国籍企業政策と課題に質的な変化が起

きたのである。 1989年にシンガポールが提日目した，

インドネシアとマレーシア 3国共同で生F主要素の補

完を行なって多国籍企業を誘致し，地域U）発展をl文l

74 

ろうとする「成長の三角地帯」のシンガボール経済に

持つ意義や，多国籍企業の地域分業体制が築かれた

中で，今後，経済開発庁が採るべき政策が提言される。

第6·~fでは，地場民間企業が取り上げられる。外

資依存型工業化の中で，地場企業は政府から「無視」

され続けた資本であるが，しかし政府は何もしなか

ったわけではない。初期段階U）地場企業政策を簡単

に検討したあと， 1989年に策定された「地場企業振

興マスタープランJ の内存を紹介しながら，今後の

あるべき振興策を諭じる。

第7rs.は，シンガポール工業化において唯一ω国

内資源である，人的資源開発がどのように行なわれ

たωか，経済開発庁の職業訓練政策を検証するc fr/J 

「｝こは， 1I力外資系企業や外国政府と協同で，中間技

術行育成をねらいに数々の職業訓練所を設立したが，

これが進出した外資の労働ニーズを満たしただけで

なく，労働荷の技術基盤を拡大・強化することにな

ったと，いくつかの事例をサ｜用しながら結論づけて

いる。

第8章は，アジア NIEs4カ国・地域との政策面

での相互比較を試みる。輸入代替と輸出指向への転

換時期，外資政策，政府経済機関などのテーマが取

り上げられているが，なかでも外資政策の比較に焦

J,1-¥が置かれる。他の 3カ国の開発ノtターンは外資依

mt司とはしミえず，地場企業が産業を担う構造が明ら

かにされ，ここからシンガポール製造業の外資依存

の特異性が再認識できる。

最終章が結論で，地場資本の海外投資の現状や，

今後シンガポールが先進国となるために必要な経済

開発庁の政策課題を論じたあと，シンガボールの外

資依存型開発は歴史的状況に適合したもので，順調

に進行した，この開発パターンは他の発展途一上国の

モデルになりうると名高J命つける。

なお巻末付録に，膨大な統計資料と，外資系企業

6社と地場企業8社の成長・発展過程を簡単に跡付

けたケーススタディが付されている。
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本汗が持つ意義の第 1は，シンガポールの経済発



展過程を，最大の推進アクターである経済開発庁全

触に検証したよ！？；にあるc [,i］庁は，適切な政策とfr能

なス夕、ソブにより，国内要素と外部要素をつなく役

割をうまく架たしたとされる (104ページ）。 1968年

に全面的に改組されるまで，開発汁画の策定，優先

産業の選定，外資系企業U）；誘致，工業同地ω造成，

資金融資など，経済開発に関わる業務を A f-に倣う

総合機関であった。己主組後は，産業政策と外資系企

業の誘致の 2つの任務に特化するようになったとは

いえ，経済開発庁U）役芹IJに触れずしてシンガボール

の開発と発展を語ることはできなLらこの.＇.＇.（からす

ると逆に，なせこれまで、経済開発庁に焦；.＇.（をあてた

研究がなかったのか，不思議なくらいである j

第2は‘経済開発／］＇Cl）産業政策ω分析を通じ，シ

ンガボール工業化を-ti！った業積は，過去：10年［，i］じな

のではなく，｝111,、子町業に変化があることがIIJJらか

にされていることである。むろんこれまでω研究で

も， 't/Jf?尚や付加｛而伯吉!'iなとU）指標を使い版業構造

の変化を分析することはねなわれているが．本 1等は，

成長戸告業と長ill産業という慨念で新たにとらえ直すん

史退序由業の代表が1960年代を｝llった造船業で．行ill!

精製業も80年代以｜弘徐々に製造業部門でω重要性

が低下してきたこれにあIし成長産業ω代表が電子

部品ff業で， 80iJ代後半になるとよ七Pf(li，輸出i',?i,

雇用労働力などで製造業日IH"J全体un分U)l以上U)

シェアを市める。この他にも，行ill！化学や l；業用化

学製品が‘成長産業に挙げられる 1

こU）成長産業と袋退産業の交梓において経済開発

庁は， I吐界産業U）新しい流れと国内生産要ぷの比較

優位をすばやく的確に，heみとり．そU）時々 U）状況に

最も過した産業を阪興して産業の11111柏に柑えること

に努力してきた。過l、＜l0irl1¥Ju）持続的なf卒業発展と

いう事実ii，同fjこがこの任務をうまくこなしてきた

ことを訴っている。

第3は‘牛；8によって，改めてシンカホール閉経

ω特異性がIIJJらかになったことであるリシンガボー

ルで開発を｝llう資本には，外凶資本，政府資本，地

場民間資本（大半は華人資本） v> :1つがある。こω

ij Iでは，とりわけ製造業で外凶資本が何倒的なシェ

著書 評

発の全段階を通じ地場資本の製造業投資は毎年20~＇，エ

ほとでしかなししかも輸出の半分近くを占めるリ

ーディング・セクター，電子産業への投資は微々た

るものでしかないc 地場資本の投資分野は，金融・

サービス産業が中心で，しかも1980年代に入ると海

外投資が日夜つようになった。つまり地場資本は国

内心産業開発に参加するよりも，国内外でJI＇製造業

分野での経済活動に重きを置いているわけである。

ここから 1涜みとれる構図は，シンガボールの仁業開

発資金として，外国資本（先進凶資本）が流入して

輸Ill1t,1けと主産を行ない，逆に地場資本は外国（アジ

ア地M：）に投資する．という特異なものである。こ

れは政府ω外資優遇政策と帝人資本の伝統的投資パ

ターンが組みfrわさった結果であるが，シンガポー

ル経済のひとつの特徴でもあるυ

N 

最後に‘本洋全体についてr拝者の感想、と意見を.if

べてみたい。第 Iに，本書を，b'tんで気になった細か

Lリ！げJ問題点をいくつか指摘しておく。第2'l言のii' 

凶で本子干のねら＼＞，構成，千キ草U）内待相介がされて

いるが（27～：｛（）ページ），構成 l：不白然である。こ

れは「はじめに」にくるべきもωであろう c また第

(i t戸で， 1''.!iil11で業の将米像のモデルとして，政府系

企業ω中でもずば抜けて業績の優れたシンガポール

航ヤを例ぶして，民間企業のあるべき安を論じてい

る。確かにシンガボールの政府系企業は，多くの発

展途上国のように決して， rJI，効率」「赤字」企業で

はなし収益第ーの経常原珂で運常されているc し

かし民間企業と政府系企業とでは，資本JJや企業規

模に大きな違いがありすぎるし，経常干すの問題にし

ても，政府系企業にはエリート’A'僚が配属され，他

}j, rt1小零細企業は後継行ω確保に耐えiまされている

など， f,i］ゲljlこJ命じることはできないわそωためこω

比較はあまり志味がないωではないかと思われる。

さらに．巻末付録に外資系企業と地場企業14社の

ケーススタディが収められているが，対象企業の成

長・発展過科と経済開発庁U）振興政策との関連性に

アをr1iめ．それを補完するωが政府資本である， IJ十］ つ＼，＇て司数 Hを除くとほ「んど触れられていないけ

アラ
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ケーススタディ自体は，貴重な情報資料といえるが，

本書との有機的関連性があまりないのは残念である。

また執筆は，シンガポール国立大学の研究者が中心

であるが，もし可能ならば経済開発庁で実際に開発

政策を担当する行政官が若1二ω章を執筆したならば，

研究者によるマクロ分析を補完することになり，よ

り本書の価値が増したのではないかと思われる。

第2は，シンガボールの産業政策，只体的には外

資政策と輸出指向工業化政策が有効であった，との

確信に満ち溢れていることである。近年のマレーシ

ア，インドネシア，タイの目覚ましい成長はシンガ

ポールの例に倣ったからで，発展途上国は，シンガ

ポールの開発事例から学べるとの結論が導き出され

ている（第9翠）。まさに ASEAN地域で唯一 NIEs

の地位を獲得したシンガポール（経済開発庁）だか

らこそいえる発言であろう。ただ経済ノtフォーマン

スは確かにこれを雄弁に語るが，単に経済政策にと

どまらず，これがどのような社会的政治的基盤（た

とえば労働政策や政治体制の問題）の上に可能とな

ったのか，非経済的要因にまで踏み込んだ提示がな

されていれば，より説得的だと思われるc

第3は，シンガボール研究の視点をめぐる問題で

ある。世界銀行が1993年に発表した「東アダアの奇

跡』をきっかけに，研究者の問でアシアの経済発展

が市場主導で達成されたのか，国家主導で達成され

たのか，改めて議論を呼んでいる IiiI I。評者は，シ

ンガポールの開発は絶対的な政治基盤を確立して強

大な権限を握った政府（人民行動党）が，労働者管

理や企業政策など，開発を「上から」行なったこと

が大きな成功要因であり，それゆえ国家主導型に属

すると考える。この視点から韓国や台湾の成長過料

や要因を分析した研究は数多いが，しかしシンガポ

ールの事例研究では，なぜか少なし～どちらω視点

に立つかは別にしても，シンガボールの開発が「国

家主導型」か「市場優位型」かを巡る議論は，同国

の開発の特徴を浮かび上がらせることや，本書で著

者たちがいうように，｛也の途上困に対する政策イン

プリケ一シヨンの意味からもE重要だと

本書では，この点があいまいであるように思われる。
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たとえば，「経済開発庁は，市場介入を通じて産業

育成と輸出振興の努力をしたが，総合的にみれば市

場優位の姿勢をとった」（25ページ），あるいは，成

長は「市場メカニズムと経済開発庁の見える手の 2

つに導かれた」（105ページ），といった具合で，ど

ちらともされていない。

シンガボールの経済発展について，国家主導型で

あったか，あるいは市場優位型であったかを巡る議

論が，なぜ少ないのか，それ自体興味あることであ

る。このような研究状況の中で，ロダンは自覚的に

凶家主導型の視点を提示し，シンガポール工業化を

単に政府の経済政策や産業政策だけでなく，労働政

策や開発を支えた政治の仕組み，さらには新国際分

業の中における同国の位置との関連で分析を行なっ

たl;ic2＼彼の見解は傾聴に値すると評者は考える。

シンガボールの経済開発においてきわめて重要で多

様な任務を負L、かつ強大な権限を持った経済開発

庁，すなわち国家に焦点を当てた本書が，国家と市

場の関連について，より明確な視点を提示したなら

ば，理論研究を深化させることになったと思われる

が，この点で本書の視点には物足りなさが残る。

本書のはしがきで，ゴー・ケンスィ元副首相は，

今後の研究においては，単に欧米諸国の経済理論を

媛用して分析するのではなしシンガボールの開発

過程を包括的に検証し，そこから導き出された視点

で途上国開発を理論的に説明することの必要性を強

調するc 具体的には，シンカーポール人研究者により，

あらゆる事実を視野に取り入れて，シンガポールの

成長過程を総合的に検証しようというもので，評者

も大いに賛成である。本書に続き，そのような試み

が行なわれることを期待したPo
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