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「経済発展論一日本の経験と

発展途上国一一」

東洋経済新報社 199::l年 viii+316ページ
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日本の経済発展の経験を，アジアを中心に現代の発

展途上国に応用しよう，とのアイディアは，これまで

にも大勢の人が抱き，実際試行が噴ねられてきたc し

かし，それはそれほどIHいことではなし高度成長に

代表される日本の経験が自国の経済発燥に何か役に立

ちそうだ，との期待が各国にみられるようになってか

らのことである（il:l）。先に進んでいる国のやり方を真

似ることは，自国の経済発展を｛起す最も手早い方法の

ひとつであろうから，今後ともfl本の経験を追体験し

たいという悶は後を絶たないであろう。本書がそれら

の試みに対して，道機として十分役に立つものである

か百かは読者の判断に委ねるが，著者たちの試みはこ

れを壮としたい。

本書の目的は， 11：$；の経済発展i歯科の歴史的分析そ

のものというより，経済学のプレ ムワ クを用いて，

[12ドの近現代の経済成長を分析することにより，士見代

の発展途上国の発展過程，あるいは開発戦略を考える

ための枠組を提供しようとする（ iページ）ことであ

る。これまで，日本ω経済発展の過程を分析してきた

諸著作が， ii本だけをそのパ スペクティブにおいて

いたことを顧みると，本書の試みには諸手を上げて賛

意を表したい。

しかし，一読を勧めるには， r,ニ干の留保が必要であ
る。本書は一般説者［11］けのみ；であり，「はじめに」に

あるように，箸符たちの意図は開発経済学を専門とし

ている研究符の他，実務家，学生（あるいは一般の説

荷） ，，，］けに，経済発肢の理論をやさしく教えることに

あるとみられる。そのためか，記述・説明は簡明にな
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るように努めた（ iページ），とある。しかし，結果

的には，本書は実務家や学生に経済学を応用する機会

を提供するものとはなっていないようである。という

のも簡明化が岡られたため，本書では経済理論が分析

に使われていないからである。もっとも，本書の面白

さはまた別の所にもあって，簡明化がそうした点まで

をも損ねているとはいえないが……。また，分析の多

くが人の業績を引用する形で行なわれていることによ

るものと忠、われるが，著者たちの主張が中途半端に終

わっている印象を与えている。たとえば，第8章にお

ける輸出拡大と経済発展の4産業政策と国際競争， 0) 

中にそうした点が散見される。

本書の構成は以ドのとおりである。

序尊重

第I部経済発展の局面

第1章経済発展の歴史的分析 工業化による

経済発展局面の移行ーー

第2章準工業化局闘の経済発展 第2次輸入

代替一一

第3¥ 技術・生産性・雇用…一第2次輸入代斡

から第2次輸出代替への移行

第4章経済発展の最終局面…ω 第2次輸出代替

第II音II 経済発燥の婆闘－－ 1'.産要素・政策・輸出

第5章資本投資 パターン・配分・効率性

第6京技術導入と人的資源 一社会的能力，教

ffとその活用一一

第7議経済発展における政府の役割…一政府と

民間の相互作用一一

第8告訴 輸出拡大と経済発展

II 

第I(ffl「経済発肢の局断」，および第II部「経済発

展の婆悶町一生産要素・政策・輸出一 一」において，

著者たちは読おが日本の経験から現代の発陸連途上国に

千I用なが峻そ得るよう，日；本の経験を提示する。では

符者たちの経済発展理論の枠組l（経済発燥の諸嬰同が

その中で相nの位置づけを与えられるような）とは，
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どのようなものであるのか。本書にはそれは明示され

ていないが，本容の構成から推測すると，発展局面ご

とに経済発展の要因を並べること，であろうか。さら

にもう少し，内谷に即して概要を紹介しておこう。

著者たちは，発展段階の概念は，発展局面の概念よ

りも狭い概念である（30ページ），というの経済発展

のメカニズムは，ではどうなっているのか。著者たち

は，発展局面の移行が「社会的能力」と呼ばれるもの

の向上，あるいは蓄積（その能力のレベルアップ）に

よってもたらされるは1ページ），と考えている。さ

らに．社会的能力というのは，先進国の進んだ技術を

導入し，それを模倣する能力のことである．という。

そωためには．人的能力の向上と，制度・組織の改善

が必要である (:llページ）． ともいう。また，著おーた

ちは技術進歩が実現するためには， 4 定の投資が必要

ではあるが，投資を行なえば，技術進歩による革新過

程が実現するというものではない（31ページ），とい

っているが，ここに第者たちの経済発展メカニズムの

エッセンスが集約して不されている。これを含む経済

発展煙諭の枠組がみられないことは先に述べたとおり

である。

発展局耐の時期（年次は概数）は以ドωとおりであ

’旬。

第1次輸入代将，およびそれ以前 1870～1900年

第l次輸出代替 1900～20｛ド

第2次輸入代科 1920～60:tf 

発展の.It走終局面一第2次輸出代替 1960～75年

（なお，本当にはないが，現在までを考慮すれば，

そω後の1975～90年の局面がある）
経済発艇の}iJj耐を考慮することによって初めて日本

ω経済発艇の経験が現代の発展途上国に（レレヴァン

ス〔relevance，閲迎〕 ωある）多くの示唆を与える

もωになる，と箸者たちはL、ぅ。しかしti体的には，
経済発展ω同凶のMが次へ心移行をll本では決定し，

また，発傑途上凶では経済発展の各!iv耐はどのような

,.'s｛から特徴づけられるものなωか。工業化の過程が局

ffiiを移行させるiーでどωように働くのか。発展途上闘

では局副ω移行は社会的能力ωレベルアップによるの
セあるが， f:l本0）同耐を考慮することと，発反途u到
における陥l向j（とそω同i耐をJ苦慮、すること）とがどう
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関連するというのか。この点で，本書は従来の諸研究

と同様，内向きの傾向を示す。すなわち，日本の経験

に重点がおかれ，現代の発展途上国への関心が薄L•o 
先に挙げた得局面のなかでは，特にその後の局面に

人ーきく影響しているものはないのだろうか。どの局而

も経済発展の過程を動かすという意味では問ーの役割

を担っているものなのであろうか。評者には疑問であ

る。

I
 
I
 
I
 

現在の発展途上国が抱える主たる問題は，各国の発

展局面ごとに異なるので，日本の経済発展の経験ωレ

レヴァンスは各聞の経済発展の局面を考慮することに

よって初めて考察することが可能になる（4ページ）。

このレレヴァンスとは何か。それは，各発展途上国と

臼本との聞が全く無関係なものでないこと，それどこ

ろか大いに関連がある，といいたいために著者ーたちが

使っている斤葉である。しかしなぜ，局面を考慮しな

ければ，レレヴァンスを持てないのか，また，なぜ，

局面を考慮すればそれが持てるのか，その場合には，

各国と日本との聞がどのように「関連lするのか，が

本書を通読した限りでは明らかでない。ただし，評手？

の気持ちとして，経消発展の環論がない，という批判！

と同時に，発展に関する事実会抽象化ずることの難し

さについて箸省たちへの同情との両方がある。

たとえば11本の経済発脱の経験のうち，発展途上凶

と最も異なる点は，農業の変化であろう。日本は農業

のGDP比本を次第に縮小してきたし，米を除く t要
食糧のfl給についても低いままである。この点で発炭

途上凶にfiiJらかの示唆を与え得ないでは， 114；の経験

のレレヴァンスもそれだけ，薄弱であることになる。

N 

：本合では，分析の枠組が明艇ではない。半年者たちは，

そω枠組が経済学であるとしけ。確かに経済学で附い
られる用請が｛即日されている。その意味で本i径は経済

’学を分析の rJi法」に使ったといえよう。しかし，ぞ

れらのガI去に A 貸して認められるような分析枠組とい
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うものがここでは用いられているのであろうかc ある

いは，そのような枠組を著者たちは採らなかったので

あろうか。この点で， 4亘書を通じてみられる枠組は，
これを近代経済学の採っている形式論理と同一である，

とみてよいのであろうか。どうも一貸した方法論の枠

組がみえなL•a そのため，日本の経験について定型化

された事実（stylizedfacts）を示されでも，「あ，そう

響評

代替を目指す政策が採られてきたからである。輸出指

向型の開発政策は，市場の競争圧力を利用して生産効

率を上げるものである，として当事者である発展途上

国からも，先進国からも望ましいものであるとみられ

てきた。すなわち，「輸出」と「政策」とを切り離し

て考え得ないのが発展途上国の現実である。ちなみに，

現在では輸出指向型の開発政策は輸入代替却の開発政

か」と納得できる場合はいいが，分析枠組が明示され 策と同時並行的に採られてきたのではないか，とのー

ない分だけその定型化された事実の意義が明確でなし凡 部の発展途上国における観察事実から，複線型経済成

本書のひとつの独創点といえる， ICOR（限界資本・ 長と呼ばれる開発政策を重視する考え方も有力になっ

産出比率）の長期的変動が逆U字梢を示すという事実 ている。

は経済発展を考える上で，との程度に一般的なもので

あるのか。また，経済発展を考える上でどのような意

味・意義を持つものであるのか。発展途上国にもみら

れる可能性のあるものであるのか。この事実を示した

意図は何か，こうした点についても不明瞭である。

本音響では非耐久財輸出に代わって，耐久財輸出が輸

出の過半を占めるようになることが，「第2次輸出代

袴」と呼ばれている。これが，経済発展の段終局面で

ある，と＂う。この局面は，日本では 1960年代初めか

ら70年代中頃まで続いた， と著者たちはし追う 031ペ

ージ）。では，現在のli本はどうか。本書の元となっ

た，国際開発センタ における CA（日本と発展途上

国の比較分析）プロジェクトの終了が1970年代後半で

あることが， 70年代中凶以降の時期が取り上げられな

いことになった原因であるが，なぜ， 70年代中頃以降

の時期はレレヴァンスがないのか。レレヴァンスをど

うもたせるかは別として，日本の経験を経済発展局面

を通して，発展途上国に意義のあるものとするため，

この時期の経験を取り上げる必要があるのではないの

か。

第II部の輸出拡大と経済発展との関係は，本書でな

ぜ，どのような意味で取り上げられたのだろうか。輸

出鉱大は「政策」の一頃けなのか，あるいは l輸出」

なのであろうか。というのは，輸出拡大には政策が必

要でhあろうし，「輸出拡大 j は「輸出 l と「政策」と

いう 2つの側耐を持っているからである。さらに，現

代の発展途上国の開発政策は，輸出を重視する「輸出

主導別」あるいは「輸出指向型」が長期間にわたって

望ましいものであるとみられる中で，貿易面では輸入

V 

本書では日本の経験を発展途上国の経済発展にどの

ように関連づけているのか，また，読者に対してはど

のように関連づけ，応用することを示唆し，求めてい

るのか。少なくとも，本書では読者にこれだ，という

明確な答を与えていない。著者たちは本書を読了後，

読者が独自に経済発展論に取り組むことを念頭におい

ているようである。また，日本の経験の意義について

は一定の枠組の中で提示したことになる。では，本手？

の最大の貢献は何か。それは日本の経験を抽象化して

経済発展論にー灯を献じたことであろう。結局，本書

ωこの時代に合った主主義は発展途上国の研究者も含め
て，これからも日本の経験と現代の発展途上国へのそ

の応用をいっそう深く解明していくための出発点を提

Hちしたということであろう。

全体からみれば見逃してもいいほどの些細な点であ

るが，到るところに散見される英文略語は煩雑である。

もしそれが簡潔さを加味し，理解を容易にするものな

らば，それを使う意義は大きい。しかし，場合によっ

てはかえって煩雑さを増しているだけのようにみえる。

たとえば， l耐久生産財（PDE）」という請がでてくる

(84ページ他）。このあと，「PDE」と表示される場合

と，「PDE（耐久生産財）」と表示される場介とが出て

くる（85ページ他）が，両者に違いはなし＇ o いずれに

しても，この PDEという英文略語を使う積極的な意

義はなし迎。似たような語に，「生物・化学（BC）技術l

(46ページ），「FI（ファシリテイティング産業）J，「IHI
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接的生産促進産業（facilitatingIndustries: FI)」，「フ

ァシリテイティング産業（FI)」(197ぺーシ），あるい

は「FIR（要素投入比率）」（121ページ），等がある。

表現を簡潔にするほか，何らかの意味を持たせようと

しているようにもみえるが，日本語の表現だけで十分

に通じるところである。一般的である GDPやICOR

が使われるのは当然であるが，本書に特有の略語であ

って重要なものは， HC（人的能力），およびSC（社会

的能力）くらいで、あろう。それ以外は無用にみえる。

以上，さまぷまな疑問も提示したが，いやしくも日

本の経験を現代の発展途上国の経済発展に活かすこと

を考えようという人には，必読の文献である。

最後に，忘れてならない点は，本書の，tになったと
思われる英文書籍が先に東京大学出版会から出ている
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ことである。どこにも断り書きはないが，本書と内容

が同ーA であることは一目瞭然であるほ2）。

この英語版は，内符的には本書と異なるものではな

いが，本書で扱われている問題を英語で説明する場合，

予め読んでおくと有用で、あろう。

（／：主1) 1970年代の初め，すでに，日本の明治維新・

明治天皇の役割と，同時期に君臨したタイのチュラロン

コン（Chulalongkorn）大王の社会改革およびその意義を

比較した試みがあった。

（注2) Kazushi Ohkawa & Hirohisa Kohama, 

Lectures o叫 Developi時 Ee側 omies:Japan’s Experi肌 ce

and IおRelev山ice,Tokyo: University of Tokyo Press, 

1989 

（アジア経済研究所総合研究部主任調資研究員）
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