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発展途上国における農産物価格形成と政府介入
パキスタン・パンジャーブ州における小麦の事例
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はじめに

発展途上国における農産物市場のあり方は，

経済発展に関心を持つものにとって重要な問題

である。効率的な農産物市場は，消費者の噌好

や技術の変化なとの情報を価格と pう静態で生

産者に伝え，それによって生産面のダイナミッ

クな反応を引き起こす。このダイナミックスこ

そが経済発展の主要なー側面なのである。この

ため，発展途上国における農産物市場の効率性

に関しては膨大な実証研究が存在し，その分析

手法も日進月歩の発展を見せている（注 1）。近年

の構造調整政策をとる多くの発畏途上国におい

て，農産物流通での政府介入を縮小する改革が

行なわれていることから，この問題は研究意義

を新たにしているといえる。すなわち，これら

の政策改革が期待された供給効果を持つための

必要条件が効率的な民間農産物流通の存在であ

る（淀2）。したがって，この効率性を個々の発展

途上国において検証する作業がより重要になっ
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ているのである。

本稿は，このような実証分析をパキスタンの

小麦に関して行なう。小麦はパキスタンの主食

であり，農村部の生産者・消費者，都市部の消

費者各層にとってその価格がし功過に形成されて

いるかは非常に重要な問題である。この重要性

ゆえに，パキスタン政府は従来公的調達と補助

金つきの売却によって小麦の流通に介入してき

た。 1990年代初めの公的調達は全流通量の 6'

7割を占めると見られる。しかしながら，パキ

スタンの特徴は，同時にこの公的流通経路を経

由しない民間部門のみからなる流通経路も発達

しており，各経済主体はその双方を見比べて，

有利な方で取引を行なうことができることであ

る。このような制度のもとで，民間流通網で形

成される価格がどのような性格を持ち，政府介

入lこよってどのような影響を受けているかを検

討することが本稿の中心課題である。パキスタ

ンの小麦流通においても，国際援助機関との政

策対話のもとに，補助金を減らし民間菰通の役

割を重視する方向に政策変更が行なわれている。

とはいえ政府介入が全くなくなることは考えら

れない。したがって，政府介入が縮小するがな

くなりはしないという政策環境の変化に民間流

通網がどう反応するかが問題となる。本稿は，

そのような問題を考察するためのー材料を提供

する。

JI 



1994100034.TIF

パンジャーフ州、｜はパキスタンの最大州であり

かつ小麦の余剰州である。この州を取り上げる

のは，視点を主に農村部の生産者に置き，彼ら

にとっての価格とそこへの政府介への影響を見

たいからであるこパキスタンの小麦流通に関し

ては非常lこ多くの研究が存在するが！；［ :, l，告IL哩

的側面に絞ったものが多し価格形成の数量的

分析を行なったものは少な＼.'oフアイス・ムハ

ンマドの一連の研究lit4 Iは，その数少ない中の

代表例であるが，数量的分析に関しては市場価

格のみを用いた分析が主であり，かっその手法

も非常に素朴なものである。本稿でlム市場価

格のみを用いた分析ではより精轍な手法を用い

（第III節），さらに，第II,N節では流通量デー

タやミクロの農家チータを加えた価格分析を試

みることで，既存のパキスタン農産物市場研究

になかった数量的な分析を行なう。

ここで，各節に共通する分析枠組を簡単に述

べておく。本稿では，空間的（spatial)あるいは異

時点間（intertempora］）競争的均衡 Icompetitive 

equilibrium）を分析の出発点に置く。この競争的

均衡の必要条件として成立しなければならない

のが価格：こ関する裁定の（不）等式（arbitrage

[in-] equality）である l注 5} C その具体例につい

ては各節で後述するとして，この式は，ある形

態の財がi欠の形態の財に変容されるならば，新

しい財の価格はもとの財の価格に変容費用を加

えたものであり，それ以上の価格差が生じてい

ないということを意味する｛社（）ごこの条件の成

立は，必要以上の農産物価格の乱高下を防ぎ，

効率的な情報伝達を可能にする。この意味て、，

裁定式の成立は効率的な価格形成の必要条件な

のであるこ本稿（丸この裁定式を，直接的に，

あるいはそこから導出される必要条件を通じて

32 

間接的に検証する乞

本稿では，第I節で分析地域における小麦流

通の制度的背景を説明い続く 3つの節で本分

析を行なうご第II節において，小麦販売農家の

収穫時庭先価格をミクロの農家データを用いて

分析する。続く第III節はパンジャーフ州の卸売

市場 10カ所て戸の小麦価格の空間的統合（spatial

mtegra tion）を検定する。第W節は第III節で用い

た卸売価格と公的調達，政府放出の聞の季節性

を検討する：

（；主1I インドの農産物を扱った Uma Lele‘Fοod 

λ1a1企「tingi11 India P門z,afePeだゐrmanceand Public 

Po/1ιJ、（Ithaca Cornell University Press, 1971），ア

フリカω事例のW 0. Jones, Marketing Staple Food 
Crop,・ i11 Tropical A斤ica(Ithaca. Cornell Universit> 

Press, 1972 ）の2点は代表的な古典的研究であるc近年

の研究書て（主，ハングラデシュを扱った rviartinRa¥・a-

llion, Mai企etsand Famines (Oxford Clarendon 

Press, 1987）句インドネシアを題材にした Y. Hayami 

and T. Kawagoe. The Agrarianοrigけ1.1of Com押wrcι
and lnd11str_, . A Studyρf P山1sant},darkεting in fodo-

11esia I I¥ ew York : St. rvlartin’s Press. 1993）などが

重要な実証研究であろうコ分析手法については第JI[節注

』， 6 1 10, 11で参照する論文を参照のこと

（注2J ただしこれは必要条件であって十分条件では

ないc 農産物市場か効率的な場合でも，他の市場，すな

わち生産要素市場や消費財市場の不完全性が大きい場合

にほ供給効果は非常に小さくなるこ詳しく l主，黒崎卓

r途上国の農家・家内企業と市場」（「アシ研ニュース』

第149号 1993年11月）を参照c

（注3) 第I節注6. 7で参照される文献を参照。

（注.J) Faiz :Vloha丁目mad,叶AnAnalysis of the 

Structure and Performance of Agricultural :V1ar-

kets in Pakistan・（Ph.D. diss., Simon Fraserじni

versity, 1983) idem，“Farm Prices and the Green 

Revolution . Some Reflections on the Performance 

oi Private Agricultural :v1arkets in Pakista口J’Paki-

、tanDi'l'ciopmcnt Rel'iC1c，γol. 24, no. 2, Summer 
1985, pp. 104 123//f日iz l¥Iohammad and Sayyid 

Tahir. "Agricultural Prices in Pakistan A :vlulti-



Ⅰ　パキスタンにおける小麦の生産，流通，消費
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に，パキスタン政府は1947年の独立以来，消費

者への小麦安定供給に積極的に関与してきた。 ( I 00万トシ）

1人当りの年間消費量は凶～150殺であり， ；： 
1991年初頭の推計人口は1f:意1400万人であるか 12 

Market Analysis.”ibid., vol. 27, no. 4, Winter 1989. 

pp. 577 592. 

（注目 T Takayama and G. Judge, Spatial and 

Temporal Price and Allocation Models (Amsterdam 

North Holland Publishing, 1971). 

（注6) 財の形態の変容は，農産物の加工のみなちず，

財の空間的移動（輸送）や時間的移動け宇蔵）を含む。

物理的lこは同じ財であっても，空間的・時間的に異なれ

ば経済的には異なる財なのである。

I パキスタンにお付る小麦の生産，

流通，消費

1 . パキスタンでの小麦の生産と消嚢

小麦はパキスタンの食生活で最も重要なカロ

リー源である。 1987/88年度（注 1）の全国家計調

査によれば，小衰の消費は全消費支出の8ぷ，

食料支出の17~＇；；：を占める（注 ＂ 'a この霞要性ゆえ

ら，年聞の全国消費量は約1500万～1700万トンに

なる（注3）戸

他方，生産聞を見ると，乾季iこはほとんどの

地域でほとんと、の農家が小麦を作付けする。農

地謹概比率が8割を超えるとし寸世界有数の瀧

瓶施設に恵まれたパキスタンにおいては，主要

~業地域での高収量品種の普及が1970年代末ま

でにほぼ完了し，小麦の総生産は， 91/92年度で

約1500万トンと， 70年代初めの約2.5倍に達して

L ＇る（図 1) 0 パキスタンは豊作年においては自

給を達成できる生産基盤を持ちつつあり， 1980

年代半ばには一時的に輸出を経験したこともあ

ったが，図に示したようにこの近年は毎年100

発展途と国における農産物価格形成と政府介入

万～200万～の輸入が続いている。州、｜別に見る

と，人口の56：，ょを占めるノfンジャーブ州、lが総生

産の7割強を担い（注4），パキスタンを構成する

4州の中で唯一の余剰州となっているc

しかし，技術革新の結果，小麦の単位面積当

り収量は格段に向上したが，潜在力に比べ依然

として低水準に留まっているといわさるをえな

い。小麦の全国平均収量は1986年でヘクタール

当り1.9 f，で，国際的に見ても低位，パキスタン

国内の試験場での生産性の4分の lにすぎな

い悦5'oこのことから，小麦の土地生産性合向

上させ，輸入を減らすことが重要な政策課題に

なる。この課題達成のために，パキスタン政府

｛ま公共投資や農業普及事業の実施，あるいは投

入財への補助金や小麦の生産者価格支持といっ

た政策をとってきた。

図1 小麦の生産量，公的調達量，および輸入量の

推移（パキスタン， 1970/71～91/92年度）

生康.

n
u
o
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広
U

公的調達量
目 d戸、．
1 •. －.、．ヘー / 、、.__ ...句、、
I .,• .、』，J

~！：：－－午ア－－，·：.－：.民＼主主／、γ〆 マ一4 ．‘ ．． ，．‘ .・ ，－闘圃、

I 970/ 71 75/76 80/81 85/86 90/9 I 

（出所） Economic Adviser’S Wing, Govern 

ment of Pakistan, Economic Survey 19.身2リ3

(lslamab岨d,1993), appendix table 3 . 1, 3 . 

18, 10. 7より作成。

（注） 生産量，輸入量は会計年度（ 7～6月），

公的調達最は食糧年度（ 5～4月上なお，公

的調達量はパキスタン農業貯蔵・サービス公社

(Pakistan Agricultural Storage and Services 

Corporation : PASSCO）および4州食糧省の

全合計。
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図2 小麦の主な流通経路

｜｜ 農民 ,, 

_J I t _ 

村の中間商人
（ベオパーリー）

l村の糟者 1

代理商・町の中間商人
（アールティー）

｜｜ 消費者 ｜｜ 

（出所） 筆者作成。

「ーー『ーーーー「

；輸入小麦 J
L＿ーーーーー＿J

，－－－－－叩叩時ーーーー一寸

（ 調濃センター : 
: (procurement centre) : 

－一－［一一一ーJ

「叩時閉叩叩叩ーー「

i公共部門備蓄i
Lーー－－－－ _...J 

F (& W) 

ーーーーーー「

I 必需品店 : 
: (utilities sto附；
」ー－－冊一J同「
F&P 

（注） (1）仁二コ内は民間部門。；：：：；J内は公共部門。
(2) 矢印の脇の記号は，流通する小麦の形態を示す。 Wは小麦， Fは小麦粉，

Pはパンなど小麦製品。記号なし：t，小麦（W）のみの場合。

2. 小麦の民間流通網 筆者による現地調査をもとにして，現行の小麦

流通経路の概略を示したのが図2である。図で

は，流通主体が民間部門に属するか，公共部門

に属するかで表示の方法を変えである。収穫さ

れた小麦は，乾燥・脱穀作業後市場化されるが，

小麦は農民の商品であると同時に，主食であり

雇用労働への賃金財でもある。 PIDEの研究に

パキスタンにおける小麦の流通については，

1980年代前半に川キスタン開発経済研究所（Pa-

kistan Institute of Development Economics : PI 

DE）が詳細な研究を行なった（注6）。その後の流

通政策改変に関しては国際機関を中心に各種の

報告書が出ているけi.7 I。これらの報告書および
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よれば，たとえばノfンνャーブ州での推計は，

総生産の39ぶが自家消費， 10~＇，~が現物賃金， 8

ぷが種子などその他の用途にまわり，市販余剰

は43おであった（注H）。

生産者の主要な販売経路には，ノfンジャーブ

州の場合，村の小売商，村をまわって小麦を集

める中間商人であるべオパーリー（beopari），阿

の卸売市場（マンデノ－ [mandiJ)のコミッシ

ョン・エージェントであるアールティー（arhti)

（以上，民間部門），および公共部門による調達

センター（procurementcentre）がある。ベオノf

ーリーは，集めた小麦を直接製粉業者に販売す

ることもあるが，主にアールティーや調達セン

ターへの販売の中間商人として機能する。アー

lレティーはコミッションをとって卸売市場で販

売することもあれば調達センターに売ることも

ある。

マンディーというのは一般に常設のマーケッ

トを指す語であるが，現在のパキスタン・パン

ジャーブ州では民間の卸売市場を指すことが多

く，ここではその意味で用いる。この卸売市場

のうち主要なものはノtンジャーブ州に約130存

在し，州政府による規制を受けている（注9）。規

制法，アールティーのとるコミッションやオー

クションの実施方法，秤法等に関する細かいも

のであリ，その実施には政府任命の自治的機関

であるマーケット委員会（MarketCommittee）が

あたる。マーケット委員会の重要な任務に各商

品の取引価格の記録があり，主要市場のこの価

格が政府の発表する卸売価格データの基礎にな

る。これらの卸売市場は階層的な構造を持つ。

すなわち，農村に近い卸売市場がベオパーリー

やアールティーなどを通じて生産者から小麦を

集め，それが卸売業者を通じて消費地の卸売市

発展i念上回における農暗物価桁形成こ政杯f介入

場に移動するのである。

アールティーが主に農村からの小麦の集荷で

大きな役割を果たすのに対し，次の流通段階，具

体的には市場聞の小麦の移送や民間貯蔵の担い

手となるのが卸売業者である。小麦は製粉され

て食用にされるわけだが，小麦粉は品質維持が

難しLL このため，輸送・貯蔵とも製粉せずに

小麦のまま行なうのが一般的であるc 卸事官業者

は，市場価格をにらみつつ，小麦の移動や貯蔵

量の調整，製粉して小麦粉として市場にまわす

量などを決定する。製粉業者は，小麦を自ら購

入して製粉する場合もあるが，卸売業者等から

の加工委託による製粉の方が一般的といわれて

いる：［t!OI0 この加工委託は製粉マージン（grinding

margin）をとって行なわれるため，製粉業者は

価格変動のリスクを受けずにすむ。このように

して製粉された小麦は，最終的に小売業者や加

工業者の手を経て都市の消費者に到達する。

このように，生産者の手を離れた小麦は，ベ

オパーリー，アールティー等の中間商人を経て

卸売市場に到遣い民間卸売業者・民間小売業

者の手を経て消費者に向かう。これが民閣部門

のみを通った小麦流通経路で、あり，本稿ではこ

れを指して「民間流通網J と表現する。民間流

通への規制には，卸売市場での規制以外に州間

移動の禁止というものがあったが， 1987年の小

麦粉配給制廃止までに完全に撤廃され，現在は

民聞による流通が全国規模で展開可能になって

t ）る。

3. 生産者支持価格制度

小麦の政府調達は，分離独立期から実施され

てきたが，その第1の転機は1973年に訪れた。

1971 年発足のZ•A ・プットー（Z. A. Bhutto) 

政権がとった農産物価格政策の基本スタンスは，

3ラ
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生産者支持価格（supportprice）を設定して最低

限の生産意欲を維持するが，その水準は国際価

格より低く設定すること，そして政府の直接の

関与により都市消費者への安価な食糧供給を行

なうことであったc この政策に基づいて，小麦

を農民から調達して貯蔵し，不足州への輸送を

行なう連邦政府管轄の公社として，パキスタン

農業貯蔵・サービス公社（PakistanAgricultural 

Storage and Sen・ices Corporation PASSCO）カ〉

1973年に設立されたc これまで、小麦の調達にあ

たっていた州政府食糧省（FoodDepartment）の

機能は維持されたまま， PASSCOによる新た

な調達センターの設置が行なわれた。

同3は政府による小麦支持価格である。 1970

年代後半には支持価格は名目値でおおむね据え

置かれ，卸売物価指数でデフレートした実質値

で下がっている。この時期ー公的調達小麦のコ

ストは輸入小麦の40～80ぷであったと推計され

る／注11:, 0 名目保護率は高い負の値をとったこと

になるc

現行の生産者支持価格制度は，プット一政権

をクーデターで聞したズィヤー・ウル・ハック

(Zia-ul Haq）政権下の 1980年に始まるものであ

るごこの年，投入財補助から生産者価格支持へ

と農業価格政策の基本スタンスを変更すること

が宣Eまされ，ぞれに基づく政府機関として農業

価格委員会（AgriculturalPrices Commission 

APCom）が設置された。 APComは，生産費と

国際価格，作物聞の収益性，生産者所得維持な

どを基準に，毎年の支持価格を政府に提言する

専門機関であり（itl21，その設置は生産者に増産

意欲を与える価格政策の具体的な現われであっ

たc ただし，実際の支持価格は APComの提亘

を参考に政治決定され，提言よりも10～20ぶは
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図3 政府による小麦支持価格の推移

（ノtキスタン， 1970/71～92/93年度）

130イ ウ！椙？格 fへJヒ学桝相対価格
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90 ° ／＼ー＼ノ 、 ‘一、＼ノシハ、よー‘.，（－・ゾペ・ーー・

I ’＂＂  －－、－ ...__ 
ーノ

『円

ιu

支持価格 υレヒー 40kg)

75 76 80.81 85 86 90 91 

（出所） 図lと同じ（appendixtable 3 .17, 9 . 

5）および， EconomicAdviser’s Wing, Gov-

ernment of Pakistan. Economzc Sun,ey, var卜

ous issuesのそれらに対応する表より作成c

（注） 「WP！相対価格」は，卸売物価指数（＼VP!)

でデフレートした政府による小麦支持価格を

1980/81年度＝100の指数で示したものc同様に，

「化学肥料相対価格Jム化学肥料価椅指数で

デフレートした価格を1980/81年度＝100の指

数で示したもの。年度iま会計年度（ 7～ 6月）。

低めであることが多し）（注13）。図3に示したよう

に， APCom設置後も，小麦の支持価格は低迷し

ており，この間化学肥料補助金が徐々に減ら

されたこともあり，実質価格は上昇していな

' ) （注14！。 1990年代初頭での支持価格はおおむね

国際価格を若干下回る水準に設定されている。

図2に戻って小麦流通経路の中での公共部門

調達を説明すると，州内の主要な町，すなわち

マンディーの存在する規模の町に，収穫後の 5

月に PASSCOと外｜政府食糧省が直接競合しな

いように調達センターを設置する。買上は通常

6月まで行なわれる。図に示すように，調達セ

ンターで販売するのは農民に限られず，ベオパ

ーリーやアールティーなどの中間商人も重要な

売り手である。両機関は小麦価格支持の実行機

関とされ，持ち込まれた小麦全量を少なくとも

支持価格で購入する義務がある。支持価格であ
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るから，市場価格がそれ以上になった場合には

両機関とも支持価格を上回る価格で購入するこ

とが原理的にはありうるが，現実にはこの事態

はほとんど生じていない。 PASSCOの小麦は

主にパンジャーブ州以外での不足に応えるため

のものである。

近年における PASSCOと州政府食楓省合計

の全国調達震は400万恥〆前後で， 1989/90～91/92

年度の平均の対総生産量比は27ぶである（岡l

参照）。全国の市販余剰比率を40ぷと仮定すれば，

この数字は全流通量のほぼ3分の2に相当する。

パンジャーブ州における県別の公的調達量実績

を表lに示す。両機関合計の調達量実績は全生

産量の35~＇.λである。県ことの差異で興味深いの

は，小麦の余剰地域の中でも南部の綿花・小麦

作地帯ではこの比率が高し東北部の米・小麦

作地帯では低く，中部の混作地帯がその中聞に

位置することである。このことは，パンジャー

ブ州の民間農産物流通の展開はラホールを中心

とする米・小麦作地帯から始まっており，その

歴史が古いほど民間流通の重要性が大きし醗

史が桟いほど公的調達に頼る部分が大きいこと

を示しているといえよう。

4. 消費者価格安定化政策

パキスタン独立以前の1943年，第2次世界大

戦中の食糧不足に対応する非常措置として小麦

粉の配給制（rationing）が都市部で開始された。

この配給制は，戦時体制終駕で多くの価格統制

が解かれた後も継続されたc ただし，配給量は

都市住民の需要の一部しかまかなえなかったの

で，残りは自由市場で購入するという部分供給

(partial provisioning）制度に変更された。配給切

符の給付は公式には貧困層に重点的に行なうと

された。

発展途上闘における農民E物価格形成と政府介入

この配給制度が1970年代末までの消費者価格

安定化政策の要であった。この制度のもとでは，

政府は支持価格で、小麦を調達し，これに輸入小

麦（援助供与された分を含む）を加えた備蓄から，

都市部の配給所（rationdepot）で，配給価格で小

麦粉を販売した。配給価格は，輸入小麦はおろ

か，支持価格で国内調連した小麦のコストをも

カバーしない水準に設定されたため，その麓額

が補助金支出となって政府財政赤字拡大の一因

となった。 PASSCOおよび州政府食糧省は，第

1に配給制による小麦供給に責任を持ち，加え

て，民間の卸売価格が急騰した場合には備蓄を

放出して介入を行なうとされた。しかし民間市

場介入の役目は副次的なものとされたため，特

に1970年代後半には自由市場価格と配給価格の

差が広がった（訪問。

1980年代になり，小麦流通における公共部門

の役割は，自由市場への放出に重点が移った。

他方，配給制の方は，扱う小麦粉の品質劣化の

問題，配給切符の政治的配分の弊害などの問題

が顕著になり，都市部での利用率も下降してい

った（注［6)C 配給制は1987年3月に公式に廃止さ

れたが，それはこのような漸次的な制度縮小の

後に行なわれたわけである。公共部門による消

費者への小麦供給は，現在も連邦政府管轄の公

企業である必需品店公社（UtilitiesStores Cor-

poration）によって維持されている。ただし，必

需品店の目的は低価格小麦粉の販売により市

場価格の高騰を防ぐことであり，配給制に見

られた貧困世帯を重視する性格はなくなってい

るw:rn。

現行の制度のもとでは，政府は必要に応じて

備蓄小麦を市場に放出してその価格の安定を図

ることになっている。放出価格（issueprice，ま

37 
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発展途上国における農産物価格形成と政府介入

公的調達量と政府放出量 (1990/91食糧年度）
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opment Statistics 1991, unpublished (Lahore, 1992), PASSCO調達量は PASSCO内部資料，放出量は

この表は1990年に収穫された小麦に対応する。

パーセントの数字も表の該当数字から計算した値に必ずしも一致しなLh 原データの有効数字をすべて
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たは releaseprice）は食糧年度中はほぼ一定に保

たれるc 制度的には．政府は無制限（ここの放出

価格で小麦を放出することになっているが，運

用面では，小麦の端境期である10月頃から逐；欠

放出を開始し， 4月上旬までほぼ’定ペースで

放出している（第W節参照）コ放出量はパンジャ

ーブ州全体で生産量の24;.:, l人当り年間40恕

程度であるが，県ことの差も大きし特に大消

費地であるラホールやラーワルビンヂィーで値

が高い（表 lJ。

費・貯蔵費全額をカバーしない。この不足分が

近年の政府の小麦消費者補助金である。 1991/92

年度の小麦・サトウキビ補助金は全補助金の52

4に達した（山崩＼

放出価格l::l:,1970年代末から80年代初めにお

いては政府調達価格を下回るものであった（表

2）。その後，調達価格を若干上回るように変

わって現在に至るが，それでも政府調達の輸送

図2に戻って小麦流通網の中での政府放出を

説明すると，その放出形態は大きく 2種類ある 3

図で公共部門備蓄からまっすく下に必需品店を

経由する放出が第lのルート。この放出形態の

場合，政府は製粉業者に放出価格で小麦を販売

し，業者はその小麦粉全量を固定価格で必需品

店に販売することが義務づけられる。このルー

トによる放出は年聞を通じて行なわれる。第2

のルートは，図でいえば製粉業者から卸売市場

へと左上に向かう小麦粉の流れである。政府は

食糧年度

1981. 82 

1982 83 

1983 84 

1984 85 

1985 86 

1986 87 

1987. 88 

1988. 89 

1989 90 

1990 91 

1991 92 

1992 93 

調達価格ホ

Pゃ

ヒ－ t) 

991.25 

l, 205. 75 

l, 450. 00 

l, 450. 00 

1,450.00 

l, 600. 00 

l, 600. 00 

l, 750. 00 

2,000.00 

2,000.00 

2,062.50 

2,125.00 

2‘400.00 

2,800.00 

3,100.00 

表2 政府による小麦調達価格および放出価格

対前年 放出価格 対前年

比変化 P, 比変化

(C¥l) （ルビ－ tl ('!6) 

950.00 

21. 6 l, 000. 00 5.3 

20.3 1司220.00 22.0 

0.0 1. 325.00 8.6 

0.0 l‘567 .40 18.3 

10.3 l句702.90 8目6
0.0 l, 702目90 。目。

9 .4 l, 702.90 0.0 

14.3 1. 702. 90 0.0 
。。 2.000.00 17.4 

3.1 2,100.00 5.0 

3.0 2,300.00 9.5 

12.9 2,600.00 13.0 

16.7 3。100.00 19.2 

10.7 3,400.00 9.7 

価格差 価格比

Pγ 一 Pp Pγ pp 

41. 25 0.958 

-20.'i.7.'i 0.829 

-230.00 0.841 

125.00 0.914 

117. 40 1. 081 

102. 90 1.064 

102. 90 1.064 

-47.1〔） 0.973 

← 297 .10 0.851 

0.00 1.000 

37.50 1.018 

175.00 1.082 

200.00 1.083 

300.00 1.107 

300.00 1.097 

（出所） Gary Ender町 Post-RationingvVheat Policy in Pakistan: A、SUl"Saηd Opportunities, Agricul-
tural Policy Analysis Proj巴ct,Phase II, Collaborative Research Report no. 345 (Cambridge、

.¥lass. Abt Associates, 1992). table 3. 

（注） ＊ある食糧年度の小麦調達価格とは，その前年の会計年度の小麦支持価格に相当する。たとえ

ば， 1977/78会計年度の支持価格は39.65ルビーi40kgであり，これを調達価格にすると， 1978/79

食糧年度の数字， 991.25ルビー tになるc
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製粉マージンによる委託加工で小麦を製粉し，

その小麦粉を民聞の卸売市場に小麦放出価格に

準じる価格で放出する。 10月頃から 4月上旬ま

での本格的小麦放出の主要部分はこの方法によ

る。以上は代表的なノtターンであるが．政府と

製粉業者の聞の契約（こは，未製粉小麦を卸売市

場に放出価格で直接放出するのと実質的に変わ

らない形態も見られる山19）。

以上，パキスタンにおける小麦の生産と消費

を概観した上で，小麦流通の制度的背景をノfン

ジャーブ州、｜に特に焦点をあてて説明した。対象

地域の小麦流通においてほ，農民から消費者ま

でをつなぐ民間流通網が存在する。この民間流

通網に公共部門が介入する地点が2カ所ある。

第lは生産省支持価格による公的調達であり，

第2ほ固定放出価格による政府放出である。こ

のような制度のもとで民間流通網が形成する価

格を数量的に分析することが次節以下の課題と

なる。具体的には，第lの介入の影響，すなわ

ち，村の小売商や各種中間商人など多岐な販売

経路を持つ農民の実際の販売価格に，調達セン

ターでの価格が与える影響を考察するのが第II

節，第2の介入の影響，すなわち，公共部門備

蓄からの卸売市場への小麦・小麦粉放出が小麦

卸売市場価格に与える影響を分析するのが第N

節であるc 第Ill節は，第W節の分析の前段階と

して小麦卸売市場価格聞の空間的関係を検討す

る。

（注1J パキスタンω会計年度は7月から 61]であり，
本稿において単に年度と使う場合はこの会計年度を指す。

なお，食糧年度は5月から4月となっている。このこと

は主食の小麦の扱いで注意を要する。すなわち， 1990年

の4月から5月に収穫された小麦は生産統計上i!89/90 

発展途上国における農姥物価椛形成と政府介入

会計年度穫とされるが.90年の5. 6月にさEにhなわれ

るその小麦の調達（ま90/91食糧年度となる。

（注2) Federal Bureau of Statistics, Government 

of Pakistan (GOP). Household Income and Expendi-

ture Survey 1981之88(Islamabad.1990), table 20, 21よ

り算出。

（注3) Economic Adviser's ¥Ving. GOP, E「ono削

ic Survey 1992-93(Islamabad, 1993), appendix table 

1 2, 3. 18より算出。

（注4) 人口［主1981年センサスによる。出所は＇ ibid., 

appendix table 1 3. ！：主度量比率はl!削／81～89.90 

年度の平均より。データの出断i::J:,lviinistry of Food, 

Agriculture, and Cooperatives, GOP, Agn・cultural 

Statistics of Pakistan, various issues. 

（注5) Ministry of Food and Agriculture, GOP, 

Report of ti比九＇atio即 ICommisswn on Agrirnltun 

(Islamabad, 1988), p.132 

（注6) その成果は， P A. Cornelisse and Hans 

de Krujik，“Consumption and Trade of Wheat and 

Flour in Pakistan : The Role of Public and Private 

Sectors，” Pakistan Developm什ztRe1•iew, vol”2-t no 

2, Summer 1985, pp. 151 171/S. N. H. Naqvi and P. 

A. Cornelisse，“Public Policy and Wheat Market 

in Pakistan，” ibid., vol. 25, no. 2, Summer 1986、pp.

99-126/P. A. Cornelisse and S. K. H. Naqvi. The 

Vv'heat-marketing Activity in Pakist，αn (Islamabad : 

Pakistan Institute of Development Economics.1987) 

/idem，“An Appraisal of Wheat MarlミetPolicy in 

Pakistan，＇’ H’οrid Develoか時計zt.vol. 17, no. 3. lvlar. 

1989, pp. 409 419などである。

（注7) E. J. Barker, Rψort on Wheat Marketing, 

APCom Series no. 57 (Islamabad : Agricultural 

Prices Commission〔APCom〕，1987)/H.Alderman, 

:v1. Ghaffar Chaudhry, and :v1. Garcia, Household 

Fοod Secunれ inPakistan : The Ration Shop $,stem, 

Working Papers on Food Subsidies, no. 4 (Wash・ 

ington, D. C. ・ International Food Policy Research 

Institute〔IFPRI〕.1988)/Thomas C. Pinckney. ］ワze

Demand for Public Storage oj H7zeat in Pakistan, 

Research Report no. 77 (Washington, D. C. : IFPRI. 

1989)/Gary End巴r,Financial and Other Policy Con 

strainおtoAgribusiness Development in Pakistan, 

Agricultural Policy Analysis Project, Phase II. Col・

4工
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laborative Research Report no. 344 !Cambridge. 

Mass. Abt Associates, 1992) 

（注射 なお．商品化率に関する公式統計は存在しな

' s，この数字の出所は， Cornelisseand Naqvi, Tiu: 

W百eatmarketing Activity .ぺ p.30. 

（注9) 政府規則のテキストは， Directorateof Eco-

nomics & Marketing, Agriculture Department, 

Government of the Punjab, The Punjab Agricultural 

Produce Mar’・keぉ Ordinance(XXIII of 1978), the 

Punjab Agn・cultural ProducどMarkets!General) Rules, 

1979, and the Punjab Agricultural Produce Markeお

(Market Committees Provincial Fund) Rules, 1980 

(Lahore, 1991)を使用した。

（注10) Cornelisse and Naqvi, The Wheat-mar, et-

ing Activzか， pp.56 57. 

（注11) 黒崎卓操業の告l民自鴻件と政策一（平島攻望・

黒崎卓 rパキスタンの長業一一現状と開発の課題 』

改訂版国際農林業協力協会 1990年）59ページ。

（注12) APCom, GOP. Agn’α，ltuml Prices Com 
mission : Role, Functions, and Peがけ-manee (lslama 

bad, 1986). pp. 4 -5. 

（注13) Government of Punjab. Reportザ the

Agricultural Inputs and Out.仰tsRevirn・ Committee 

(Lahore, 1991), p. 50. 

（注14) l郎0年代の農産物価稿政策の農家経済への影

響については，黒崎~「川キスタンにおける大土地所有

者一一農業政策との関係を中心として 」（山中一郎

編『パキスタンにおける政治と権力←一統治エリートlこ

つ（＞ての考察ーコ研究双書415 アシア経済研究所

1鈎2年）を参照。

（注15) 黒崎「操業の制度的条件と政策」 76ページc

（注16) この辺の事情については， Naqviand Corne-

lisse，“Public Policy and Wheat Market . ，＇’お

よびAlderman.Chaudhry, and Garcia, Household 

Food Security in Pakist,肝心 ！，か詳い＇ c

（注17) Ender, Fi即日cialand Other Policy Con-

straints.・・ 1p. 11 

（注18) 両者を区別するデータは手↓こ入らなかったが，

この主要部分が小麦補助金と推定される。数字の出所は，

Economic Adviser’S Wing, GOP, Economic Su仰 ey

1992・93,appendix table 8 5. 

（注19) 図では，公共部門備蓄から製粉業者を経て卸

売市場に向かう矢印の脇に「F(&W) と表示すること
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でこれを表現した。なお，放出形態ごとの放出量内訳は

公表されていない。

II パンジャーブ州米・小麦作地帯での

収穫時農家庭先販売価格

1 . データと調査地域の特徴

本節ではノfキスタン・パンジャープ州の東北

部に位置する米・小麦作地帯における農家経済

ミクロ・データを用いて，収機時の農家庭先販

売価格について考察する。パンシャーブ州の瀧

減農業においては，用水路濯概を動力ポンプで

補い，カリーフ作（kharif：雨期作）とラビ一作

(rabi：乾期作）の年2回，集約的な農業作付が

なされる。ラビー作においては州内のほぼ、全域

で、主食の小麦が最大の作付面積を占めるが，カ

リーフ作においては各種商品作物の生産が卓

越し，その作物の選択に地域ごとの特色が現

われる。カリーフ期に稲，特にパースマティー

(Basmati）と呼lまれる超長粒種の稲の作付が卓

越するのが，この米・小麦作地帯である。この

地域改， 19世紀末の用水路開発で農業生産性が

大いに高まって以来，パキスタンの農業先進地

域として，市場向けの生産がいち早く始まった

地域でもある。

本節で用いる原データは， 1988/89年度から

90/ 91年度までの3カ年の聞にパンジャーフ経

済研究所（PunjabEconomic Research Institute : 

PERI）によって集められた，主要作物生産費調

査1出 1）の一部である。この3カ年について，米・

小麦作地帯に位置するシェイフプーラー（She1-

khupura）県の農家データを詳細に得ることがで

きた（注2）。データは，隣接する 5村の農家から

各年97戸をサンプルとし，世帯特徴，家計支出，
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農業経営などを網羅したものであり川i3！， 農家

段階での実証分析に使われるのは本研究が初め

てである。データ心チェックおよび数量化できな

し〉質的情報の収集のために，筆者自身も， 1992年

と93年の二度にわたり当該村を訪問し，標本農

家および付の指導者の聞き取り調査を行なった乙

データは， 当地域の主要作物である小麦とパ

ースマティー米（こ関して， その生産物の処理方

i去と， 販売した分については販売価格を示して

いる。一般に，農産物の販売については． 販売

時期・販売万i去等においてさまさまな差異が農

家間，時には同一農家内ですら存在する。本調

査では，収書直後の取引で最もシェアV〕大きい

販売分の価格を，収穫ー月後くらいω時期に直

t妾農家から聴取し， それを記録しているc 当該
地域の大規模農家の中には村外， 具体的には他

村や町のマンディ一句調達センターなどで直接

販売するも心も作在するがー農家数では集落内

や農家庭先で販売するのが一般的であるc その

ため，村外での販売分については輸送実費を差

しヲI（＇て農家庭先レベルに調整した c このよう

lこして得られた価格をここでは「収穫時農家庭

先販売価格ー として扱うご

2. 推定モデルの想定と回帰分析結果（小麦）

ここで取り上げる価裕は， 農家が実際に販売

した場合の販売価格であるから司 競争的均衡の

裁定の等式（arbitrageequality）が成立している

かどうかを検討するc すなわち， 畏家庭先販売

価格 （｝＼） に町までの 1販売単位台り輸送費用

(Tγ） を加えたものが町での市場価格（P*Jに

等しければ裁定式が成立していることになる。

P＊は村での個々の取引の影響を受けないと想

定すれば，実証モデル（j:＇農家庭先販売価格を

被説明変数において，

)(j展途lli;!における：：＇＆ .elf物価情形片足と政斤f「へ

P1二 P* Tr+ u ( 1 ) 

となる。 uIま撹乱項である。輸送費用（T,）に

ついては，総輸送費用か輸送距離 (D) と販売

景 IQ）に比例する部分と，輸送 1件ごとの固

定費用からなるモデルを想定したと

Tγ・Q二 /31・Q・D十戸z

具体的には，

Tr二 /31・D十台2・IQ

である lコム＞ O，。2= 0の時このモデルは限界
費用，ヂ均費用ともに一定，戸1>0,/32>0な

らば輸送に際して規模の経済が働くモデルとな

るl,L "1 ; C 本稿の課題が政府介入の影響心分析に

あることからして， ( 1 ）式の変数P＊の近1以変

数としては政府支持価格（Pρj を用いるc すな

表 3 農家庭先小麦価格の凶帰分析結果

被説明変数 変数統計

93.20 

モデルλ モデルB 11. 50] 

説明変数

定数項 5.066米

(6.390) 

0.949* 

1125.623) 

0.361* 

( 16.511) 

6.888 

4.844~ 

(6.319) 

0.950* 

(126. 916) 

-0.367* 

( 17.404) 

pρ 

lJ 

1 Q 

I 1. 220) 

96.53 

[11.8I: 

8.99 

[..i.W 

0.0306 

[0.0387J 

修正済R'

標本数

0.989 

182 

0.989 

182 

（出)--ifi) 筆者計算c

（注） T かっこ内は f値，「変数統計 d l主上の
数字が標本平均，： ；内が標準偏差c
之l モデルAは1.Qが内生変数であるため司
定数項， PP,D，農家経営規模，家族規
模．家畜規模， トラクタ一所有タミー，
管井戸、（tube¥¥・ell)所有ダミーを手段変数
に用いて， 2段階最小二乗法（'.2SLS）で
推計したc
3. 単位（ム政府支持価格 （Pp）がルヒー
40kg，輸送距離(D）がkm，販売量（Q）が40
kgっ
:.r * 1 0ノ。有意c
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表 4 ~家庭先ノ〈ースマティー籾価惰の回帰

分析結果

被説明変数

P, 

モデルA

説明変数

定数項 t¥9.445* 

(23.846) 

P1 0.324* 

(12.395) 

D 0 .157本

( 4.055) 

1 Q 30.851ホ

( 3.023) 

修正済R2 0.376 

標本数 287 

（出所） 筆者計算3

（注） 表3と同じコ

わち，実際の推定式は，

変数統計

133.50 

モデルB [3.W 

89.131* 

(23.402) 

0.320ホ 142.80 

(12.066) r6 .1s: 

0 .133* 9.44 

( 3.465) : 4. 26] 

0.0217 

:0.0307] 

0.354 

287 

pf 三仕 l 十 α 2•Pp-f31 ・ D- f32・1/Q十 M

( 2) 

であるc

( 2 ）式の推定結果および各変数の統計値を表

3（こ示すc 回帰分析では， 3カ年にわたる標本

をブールした上で，変数の1/Qが内生変数であ

ることから手段変数！instrumentalvariables）を

用いて推計した（モデルA）。分析結果を見ると，

決定係数（修正済みR2）は0.99と非常に高く，

輸送費用の係数については適切な符号が示され

ている。ただし， 1/Qの係数は統計的に有意で

ないため，これを除いて推計しなおしたものを

モデルBとして示すcPPの係数の推定値は0.95

であり，理論モデル（ 1 ）式が示す値の 1にかな

り近いといってよいであろう悦Ji二

小麦に関する推定結果は，収穫時の農家庭先

販売価格が，販売方法の違いなどにもかかわら
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ず，支持価格と輸送距離でほとんど説明され，

それ以外の価格差が生じていないということを

示した。これは，当地域においては，収穫時の

公的調達が十分な規模のものであるため，調達

センターに直接運ばずに庭先で、小麦を売る場合

でも中間商人間の競争を通じて効率的な価格を

実現させているということを意味する。

3. パースマティー米との対照

前項と同様の推定を，当地域の主要商品作物

であるパースマティー米の籾価格について行な

った結果が表4である。農家庭先販売価格の記

録方法は小麦の場合と同一であるc 一見してわ

かるように，決定係数（修正済みR2）は著しく

低く，支持価格と輸送距離，輸送量だけでは説

明されない変動が大きいことがわかるc Dの係

数， l/Qの係数ともに負の値をとり，小麦の場

合と遭ってLQの係数も有意であるごすなわち，

輸送費用に規模の経済が働いていることがわか

るc 規模の経済について小麦とパースマティー

米で対照的な違いが検出された原因は，小麦が

地域の主食として，少量であってもそれに応じ

た需要が村内で見込めるのに対して，パースマ

ティー米は少量の籾であっては商品としての価

値が低し大きなロットにまとめ上げて精米所

に送る必要があることから生じている可能性が

考えられるが，その厳密な検討は今後の研究に

期した＇ l 0 

ここでは，小麦の場合には支持価格と輸送距

離だけで価格変動のほとんどが説明され，支持

価格の係数αzの推定値が 1に近いのに対し，

ノ、ースマティー米の場合にはそれらの変数の説

明能力が著しく低く， αzの推定値も lよりか

なり小さいことに着目する。この対照は，基本

的には政府の価格支持方法の違いlこ帰せられる
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と考えられる3 小麦においてはー毎年，調達セ

ンターが調査地域のそばの町lこ開設され，小麦

が実際（こ買上げられている。本節が対象とする

3カ年のシェイフプーラー県での公的調達実績

は，平均で総生産の13.4ぶであった岨ト。これ

に対し，パースマティー米においては政府は籾

および精米双方の支持価格を設定しているが，

調査地域の最寄りの町では籾の公的調達は行な

われていない。米の価格支持機関は，相につい

ては PASSCO，精米については米輸出公社（Rice

Export Corporation of Pakistan . RECP）とされ

ているが，開の調達Etは絶対的に少ない。本節

が対象とする 3カ年のシェイフプーラー県での

PASSCOによるパースマティー籾謂達実績は

総生産量のわずか 0.9~λ程度，全国での同期間

の籾調達量の対総生産量比率は 0.3ぷであっ

た（注了）。一方， RECPによる政府支持価格での

精米調達は，シェイフブーラー県のハースマティ

ー米で対総生産量平均48.4~＇，~，全国の米で33.4

与と，流通量の主要部分を占めている（注わ。政

府は，米の価格支持は精米段階で行なわれてお

り，それを通じて農家の籾価格も支持されてい

るとしているが，分析結果は，政府の籾支持価

格が農家庭先販売価格にそのまま反映されては

pないことを示しているc

以上の分析は，小麦の農家庭先販売価格に関

しては政府支持価格の影響が決定的であること

を，パースマティー籾との対照で示したc この

分析結果は，農産物を問わず支持価格がそのま

ま農家庭先販売価格であると仮定して行なわれ

てきたノfキスタンの支持価格政策をめぐる議論

（こ大きな修正を迫るものである3 支持価格での

調達が，農民が販売する形態で，かなりの密度

発展途上国における農産物価格形成と政府介入

で実際に行なわれた時にはじめて，調達センタ

ーに直接農産物を販売しない農民にまで支持価

格が到達するのである。小麦はこの条件を満た

しているが，パースマティー籾はこの条件を満

たしていないハ

小麦に見られる効率的な価格関係自体は，現

地での商人間の競争が実際にある程度存在する

こと，少数ながらも村内に直接調達センターに

売る農家が存在することなどからして，ある程

度予想されたものであった。ただしこの結果を

パンジャーブ州あるいはパキスタン全域に一般

化するのは危険と思われる。このような関係が

収種直後の時期を超えて存在するか，あるいは，

調達センターからの距離がもっと遠い場合にど

の程度あてはまるかについては，さらなる研究

が必要であろう c

（注1) 』H世体の調査結果概要については， M Haque 

and ~I. A. Saleem, Farm Accounts, Family Budgets 

of Rural Families and Cost of Production of Major 

Cro戸sinPunjab 1988 89(Lahore Punjab Econom-

ic Research Institute '.PERI〕，1990)/;vl.A. Cheema 

and '.'vi. A. Saleem. Far沖zAccounts, Family Budgets 

of Rural Fami/i自 andCost of Productzon of Atajor 

Croρs in Punjab 1989-90(Lahore : PERI. 1993)/ 

'.¥!. A. Saleem and M. A. Cheema, Farm Accounts, 

Family Budgets of Rural Families and Cost of Produc-

lion of Major Crops in Punjab 1990-9J(Lahore 

PERI、1993）を参照。

（注2) データへのアクセスを許して下さったPERI

のシャミール・ハーン（Dr.Jameel Khan）所長にはこ

の場を借りて深く感謝するG 所長には，データに留まら

ず現地農村調査のアレンジまで，負うところが大き P,

（注3) 各年の標本選択はその都度行なわれたが， 3

カ年を通じて調査された農家は59戸であるc この59戸の

概要については黒崎卓 農家経済における不確実性と保

険メカニズム パキスタン・パンジャーブ州の事例を

中，L、に一一」（米倉等編の研究双書にてアシア経済研究

所より近刊予定），第1表を参照。

4ラ
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（；土山 規模の経済iムここで想定するように$i送 l

件ことの胎」定費用ωみならず，輸送最増大iこ伴う限界害者
送費用逓減ても生しる この可能性を人れた単位輸送費

用の例として．

アγ二／1・D-il，・1Q ;l3•Q ( /J,> 0) 

というたモデ lレも考えられるか．実誌面で変数l/（） とQ

の関心多重）l，線性の問題がある。そこて．本稿て：i輸送
固定費用ωみりモデルの実証結果を報告する乙

（注5) 表3(i）推定結果をもとに検定をiT7なえ：i，実

証モデル(2）式においてα三二 1iま1＜・水準で棄却され

る。しカsしなから．理論モデ／l,( 1 J式のf'*Ii，村での

販売時；こ：.J:かからない直接販売費用（マンヂィーて・／cる
場介に；ま仲介料．施設使用料，計量費なとν〉費用，調達

センデーて売る場合に：i販売のための刊で待つ機会費用

なと）を除去したネソ卜の町での価格であるュニの費用

についてv)l,cj頼てきる推定値はないか，筆者が現地調査

で得た情報からほ販売額の数ノ、一セン卜 lこ達するものと

考えられるv 実証モ子 1レ（ 2 J式の変数ハノを政府支持価

格v・)3ぶ割引額に置き換えて推計を行ないなおしたとこ

ろ， hν）推’ど値はさらに lに近くなり．し二 liま統計

的；こ棄却されなくなったこl 二ωような意味て. ?p:J）係数

の推定値0.95は司理論モテ 1レI1 ）式がiJ；すべき値の l；こ

かなり近Lhと結論する」

( ~主 6 J テータν）出所lム生産量と州食糧省調達量か

Bureau of Statistics. Government of PunJab. l'im}iib 

Df'l'cl,1pmc'11t Statistzt's 19クl unput〕ll凡hed I Lahore 

19921. PA.SSCO調達量か Pakistan Agricultur品i

Storage a 「1dSer¥'ice, Corporation iPASSCOl f勾部

資料。

l；主7) 調達鼠テータ；立 PASSどO内部資料から，生

産量はじropReporting Sen・ice，心O¥'ernmentof Pun・ 

jab守内部資料からとけ司同と精米ν〕換算比中qま64ーとし

て推計したこ

（；主8) 県のデータの出所は PASSC〔）内部資料，；；

よ乙＇CropReporting Service. Go¥・ernmer〕tof PunJab, 

内部資料τ 全国データ心山所；主EconけmicAd¥・is町、S

Wing, GOド？丘、COl/0/ll/C 」，・111TC1'l:J'J:} Yi, appendix 

table 3.18 
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凹 パンジ、ャーフ州、｜における小麦

卸売価格の空間的統合

1. データと各市場の地理的配置

本節および次節では，価格の効率性の検討を，

前節での農村からの集荷段階から，パン：，：・ャー

フ州、｜全域の主要卸売市場の段階に移すc この段

階では，第I節で述べたように，卸売業者が市

場価格をにらみつつ小麦の市場開移送や貯蔵に

従事している。したがって，各市場開および季

節的な価格の関係が分析対象となる。まず本節

で各市場聞の空間的な価格の関係について分析

して調査地域の市場価格の特色を明らかにした

上で， i欠節で政府放出が小麦卸売価格に与える

影響を分析するc

パンジャーフ州においてはマンディーと呼ば

れる卸売市場が発達しており‘小11規則によって

農産物の取引価格を報告している（第I節第2

項IC 主要農産物，主要卸売市場については，

報告された取引価格の週こと，月ごとの平均が

とられ，卸売物価指数計測の原資料として使わ

れるc 本節および次節で用いる小麦卸売価格は，

パンシャーブ・HI主要10卸売市場において，この

ようにして算出された小麦の月平均却売価格で

ある.／（］ I。

データは1980年1月から93年6月まで含むが，

1初Jの4年半については6市場についてしか手

に入らなしミ。そこで，この期間を便宜的に， 6 

市場のみをカバーする1980年1月から84年9月

までの第1期， 84年10月から88年6月までの第

2期，民後の88年7月から93年6月までの第3

期に分ける。第3期は， 1987年の小麦配給制廃

止に伴う諸改革が終了した後の時期である。
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対象となる10卸売市場を簡単に紹介する（図

4参照）（注2）。ラーワルピンディー（Rawalpindi: 

RWPと後出の付表では略記，以下同じ）は州北端

の天水農業地帯に位置し，小麦の不足地域最大

の卸売市場の所在地である。伝統的に北西辺境

州との通商の拠点でもあり，パンジャープ州の

産物の多くがこの市場を経由してパキスタン北

部，北西部に移動する。また，隣の都市l主連邦首

都のイスラマバードである。スィヤールコート

(Sialkot : SLK），グジュラーンワーラー（Gujran-

wala: GUJ），シェイフプーラー（Sheikhupura: 

SPR）の 3つはそれぞれ米・小麦作地帯の中規

模都市で，製造業の発展も著しい。州都ラホー

ル（Lahore: LHR）は人口300万人を超すパキス

タン第二の大都市で，州、｜経済の中心である。ラ

ホール西方のファイサラーバード（Faisalabad: 

FSL）はラホールに次ぐ州第三の都市であると

同時に，パンジャープ混作地帯の中心地であり

農産物集散地である。サノレゴー夕、、一（Sargodha:

SRG）も混作地帯に属する。図で南端にあるの

がムルターン（Multan: MUL）で，綿花・小麦作

地帯の中心都市である。パンジャーブ州南部の

綿花・小麦作地帯は小麦の余剰が最も大きし

その重要な集散地となっている。ムルターンと

ラホールをつなぐ幹線上に残る 2都市，オカー

ラー（Okara: OKR）とサーヒワール（Sahiwal:

SWL）が位置する。なお．これら 10卸売市場の

うち，第1期のデータがあるのはラホール，フ

ァイサラーバード，ラーワルピンディー，ムル

ターン，サルゴーター，オカーラーである。

2. 分析モデルと検定仮脱

市場価格の空間的関係に関する分析手法の発

達は著しいが，その出発点とすべきは裁定式で

あろう c すなわち， 2つの空間的に離れた卸売

発展途上国における農産物価格形成と政府介入

国4 パキスタン・バンジャープ州の

10卸売市場の位置関係

N
4十

。
ラーワルピ／子J ー：RWP)

＼、
スィヤールコート（SLK)。、一『

サルゴーダ－（~RG)…γーラフJ)
- ンエィ7プーラー（SPRI

。 oo¥ 
ラホ一Jレ I」H司： ' 7アイサラパ

。 。オ力一う一 (OKR)
ノ

ムルターン MUL) サーヒワール（SWL)。

0 50 I 00 I 50 200km 

（出所） 筆者作成。

（波） かっこ内は卸売市場の所在地を略記した

もの。

市場において，競争的均衡の必要条件たる裁定

式lま，それぞれの価格をPa, Pb，単位量当り

の輸送費用をT，（注3），。から bへの交易量を

Mab，逆をMbaとして，輸送時間を無視できる

と仮定すれば，

Pa+Tr二 Pb

Pa T,=Pb 

(Mab>O) (3a) 

(Mba>O) (3b) 

I Pa-A Z五Tr

(Mab =M  ba二 0) (3 C ) 

となる。このことから， 2つの市場でのある財

の価格が完全に連動しているかどうかを指して

空間的統合（spatialintegration）と呼び（注41，市

47 
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場の効率性をはかる一概念として応用経済学で

用いられるようになった。

空間的統合の最も簡単な指標は， 2市場価格

の相関係数であるc 上記の（3a ）または（3b）式

が成立していれば2つの価格系列の聞には正の

線形関係があるので，統計的［こ有意でない相関

係数は統合の不成立を意味する。価格水準を用

いた相関係数は，市場統合に関する占典的研究

で頻繁に用いられているが（iLiJ，インプレーシ

ョンや共通の季節性などが存在する場合にはそ

の効力を失う。この「見せかけの相関J(spurious

correlation）の問題は，価格水準でなく，価格変

化の相関係数をとることでかなり枕議される

（法6）。相関係数はわかりやすい概念て、あるため，

本節の分析では価格変化の相関係数も求めた。

相関係数分析は， 2市場聞の調整が瞬時でな

く時間的なラグを持って生じる状況に対処でき

ない。そこで本節の主分析にはラグっき調整を

考慮したラヴァリオン（Ravallion）の市場統合モ

デルを用いる川7iっこのモデルでは，ある市場

の価格は，その市場のラグっき価格と他市場の

価格（ラグなし，およびラグっき），および，そ

の期の他の影響要悶で説明され，他市場の価格

変化がその市場に係数1をもって伝達されれば

その市場は他市場に「統合ーされているとされ

る。推定式は， at也点の f期の価格をpat, b 

地点のそれをpbtとすると．
m η  

pat cc: .~ a J pat J 十.~ /31 pb t ; 

十~ykXk,,+u, (4) 

となる。ただしXはその他の影響要因， uは撹

乱項である。ラヴァリオンにならい，（4 ）式の

推定係数に関する以下の4つの検定を行なったっ

①市場分断（marketsegmentation) 。J二。 ( } 二 O，・・・， n) 

48 

②長期統合(long-runintegration) 

.~αJ 十 L;, /3 Jご 1

③緩やかな観期統合（short-runintegration, 

weak form) 

内こし者 α；＋.~ム二O

l亙l厳密な組期統合（short-runintegration, 

strong form) 

向。＝l,

α1=0 (j=l,-・・,m), 

』Jこ 0 ( j =I，・・・， η） 

それぞれの検定と制約条件の意味は以下のた

おりである。①の市場分断帰無仮説は，｛也市場

の価格情報がその市場の価格に全く反映されな

いという意味であり，したがって，制約条件は

( 4）式のpb,Jの係数すべてがゼロということ

になる。この仮説が棄却されれば伺らかの空間

的統合が支持される。＠の長期統合とは，ラグ

っき調整が完了した後の長期均衡価格をとった

場合，他市場の価格情報が係数1をもってその

市場の価格に伝達される状態を意味する。具体

的には， a市場， b市場それぞれの長期均衡価

格をpαヘp同とした時に両均衡価格聞の偏微
分係数が1に等しいということから上の制約条

件が導かれる(il8）。この仮説が支持されれば，

h市場の価格情報すべてがα市場に長期的には

伝達されることになり，ラグっき調整を配慮し

てという限定っきで効率的な価格関係と呼ぶこ

とができる。④の厳密な短期統合とは，ラグっ

き調整を考慮に入れない短期均衡価格において

も他市場の価格情報の 100おがその市場の価格

に瞬時に伝達され（aPa,/aPぺ＝l），この時点

で情報の伝達が終了することから他のすべての

ラグっき価格の影響はない（0 Pa I •. 0 Pa I -j二 O

'. j = l, .. , m〕，apa,;apb,i :;:;Q :1 =I.-. 
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川〕）という状態を意味する。この帰無仮説が支

持されれば，両市場の価格は完全に連動してい

ることになる。③の緩やかな短期統合とは，

④の仮説を，ラク事っき価格の影響が平均して消

滅すればよいというふうに緩めたものである

り主9）。②から④の3つの帰無仮説はこの順に，

より厳しい条件となるごすなわち，＠の長期統

合が棄却されれば自動的に］：1とをの短期統合は

棄却される。

近年，ラヴァリオン・モデルに刺激されて，

市場の空間的統合を検定するためのさまざまな

価格時系列分析モデルが提唱されている。グレ

ンジャー因果性（Granger-causality）を用いるも

の（注10），時系列のコインテグレーション（cointe-

gration）を用いるもの！itll）なとがあり，それら

のひとつひとつがラヴァリオン・モデルの技術

的な問題のいくつかを解決している。しかしな

がら筆者の考えではそれらは些細な改善点であ

り，本来検定すべき裁定式である（ 3）式と I宅

間的統合」のずれの問題には触れられていない。

すなわち，空間的統合が裁定式と同義になるの

は，両市場の聞の交易が一方向で変わらず，か

つ，単位量当りの輸送費用Trが一定である場合

である。それ以外，たとえば交易の方向が頻繁

に変わったりする場合には，価格系列のみを分

析する空間的統合は市場の効率性を見る不完全

な指標にすぎない。多くの発展途上国で市場の

効率性を分析する際にー 一時的な交易の停止や

逆方向交易の存在は重要であると思われるが，

現状ではこの問題に答える実際的な手法は存在

しなL凶tl2）。そこで本稿では。これらの価格時

系列分析モデルに共通する問題点を踏まえた上

の次善の策として，これらの中では最も直感的

に理解可能なラヴァリオン・モデルを用いる。

発展途上闘における農J辛物価終形，.i:と政府介入

価格情報に農産物流通の；量的情報を加えた分析

の試みとして，空間的統合とは別の視角から分

析を行なっているのが第II節と第W節であるc

3. 分析結果

( 4）式の推定は，データの項（本節第I項）で

述べた月平均卸売小麦価格を用いて行なった。

したがって，第1期については6市場，第2'

3期については10市場が対象となるこラヴァリ

オン・モデルは，本来は， →大市場に他の市場

が放射状に連結している場合に，周辺市場と中

心市場の聞の価格統合を検証するものであるが，

本稿においてはパンジャーブ州の10卸売市場開

に前もってこのような関係は仮定せずに，むし

ろ検定結果から市場の統合関係を見ると Lhうア

フローチをとる。すなわち， d市場と b市場聞

の統合については，（4）式と同時に，（ 4）式の

αとbを入れ替えた式も推定し，双方について

市場統合関係を検定した（注13）。したがって，第

1期については30本，第2, 3期については90

本の推定式を求めた。

その他の影響要悶を表わす変数Xには，調達

月ダミー，政府放出月ダミー，定数項を用いた。

( 4 ）式においては， pbt項以外は外生変数ない

しは先決変数であるが， pbf項は内生変数であ

る。そこで，（ 4 ）式に含まれない他市場のラグ

っき価格，およびラグっきXを手段変数に加

えた 2段階最小二乗法（2SLS）を用いて推定し

た。最適ラグ数は，残差項に自己相関や移動平

均がないことをボックス・ジェンキンス（Box-

Jenkins）法で確かめたうえで2期にとった。 4

つの検定には，ワルド検定法（＼＼＇日 Id-test.Iを用い

た(ifl4）。

価格変化の相関係数および，ラヴアリオン・

モデルに基づく検定結果の集約を表 5に，そ
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褒 5 パキスタン・パンシ；ャーブ州小麦卸売価格の空間的統合

第l期（1980年l月～84年9月），標本数＝54
〈ご三低統合

価格変化相関係数（r) r<0.2 
度数 。
比率 O.OOqo 

2. ラヴァリオン検定
1市場分断
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0.8~三 r < 1. 0 
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9 
60.00% 

0.4~五 r <0.6 
:3 
20目。Oqo

0.2~三 r <0.4 
3 
20. 0090 

p ~(l.l 0.1> p ~0.05 0.05> P ~0.01 0.01> P ~0.001 0.001> p 
0 0 2 6 22 
O.OO?o O.OOSo 6.67% 20.00% 73.3:1°0 

p <0.001 0.001~五戸＜ 0.01 0.01~五戸＜0. 05 0.05壬』＜O.l 0.1亘ρ
度数 0 2 3 4 21 
比率 0.00°0 6.67'¥, 10.00% 13.3390 70.00% 

,j;緩やかな匂期統合 p < 0 . 001 0 . 001 ~五戸＜ 0.01 0.01~五戸＜ 0.05 0.05~五戸＜ O.l 0.1;;;; p 
度数 6 5 5 3 11 
比率 20. 009，。 16.67°,, 16.6,qo 10.00<¥o 36.6790 

④厳密な短期統合 p < 0 . 001 0 . 001 ~五戸＜ 0.01 0.01~五戸く 0.05 0.05~五戸＜ O.l 0.1孟p
度数 30 0 0 0 0 
比率 100.00% 0.0090 0.00% 0.00% 0.00% 

第2期 I1984年10月～88年6FJ).標本数＝43
〈こここ低統ft

価格変化相関係数（r) r<0.2 
度数 。
比率 。目00°0

2. ラウァリオン検定
主市場分断

高統合二ここJ
0.8~五 r < 1.0 

0 
0. 00°/o 

0.6~五 r <0.8 
23 
51.11°0 

0.4~三 r <0.6 
21 
46.67% 

0.2;;;; r <0.4 

2 .22°0 

度数
比率

豆長期統合

0.001> p 

85. 56°/o 
0.1;;;; p 
63 
70. 00°0 
0.1;;;; p 
26 
28. 8990 
0 .1 三玉p
0 
0. 009i, 

0.01＞』ミ0.001
8 
8.89% 

0. 05~五 ρ ＜ O.l
6 
6. 67°>0 

。， 05~五 ρ ＜ O.l

13 
14.44% 

0.05~五 ρ く 0.1
0 
0.00% 

i

i

〕

j

〕

O
ノハ

o

v

a
ア

A
M
川

1
1
弓
υ
ι
υ

＝J
q
J
ι
せ
弓
u
n
y
Aり
弓
リ
ハ
リ
ハ
リ

ハH
v

．、υ
ハH
U

’tA
4
B
t
ハU
U
A
H
U
A
U
V
A
N
υ

・

・

回

目

回

目

・

・

ハH
U

声、υ
A

H

U

A
斗＆ハ
H
U

ハH
U
ハHυ

ハH
V

＞

＝

く

l
く

l
＜

h
y

ム
Y

ム
Y

A

U

a

＞

く

＝

く

＝

く

＝

’J
1

i

1

よ

胃

I

ハH
V

ハH
V

ハH
U

ハ川
U

A
V

ハ

リ

ハ

リ

ハ

リ

jAU

ハ

リ

ハ

リ

ム

U

ハ

ノ

リ

ハ

U
／ノ

n

v

n

u

勺

・3
ハ
リ
ハ
リ

T
よ同
j

o－
－
ム
ワ
】
つ
J
1
i
A
H
V
ハり

ハ

リ

ハ

リ

ハ

リ

【

d
ハリ

1
1
つ
d

ハ
U

八リ

ハ
V

ハ
り
ハ
り
【
J
t
ハυ
q

J

ハV
A

り

と

一

＜

＜

1
く

h
u
a

！

h
y

！

h

y

h

u

a

 

＼

ノ

く

＝

く

＝

く

＝

1

1

1

1

 

a

A

川V

ハ川
V

A

川u

nHυ

ハH
U

A

H

U

ハH
V

A

H

U

A

H

り

の

H
V

A

U

J

n

u

n

u

o

 

O

J

O

／

O
／

O
一

1
i
ハU
A
り
1
1
1
i
1
i
1
i
Aり
q
J
1
A
Aり
ハ
り

－

ハ

U

A

U

－
－
ハ
υ
q
d
q
d
Aり
Q
U
Aり

の
H

u

a

A

H

V

A

H

U

A

H

V

〉
＝
。
仏

1
0

ぉ

。

川
w

h
y

／

＼

／

＼

／

＼

1
i
 

h

υ

r

h

μ

6

h

μ

‘
 

度数
比率

度数
比率

：］，緩やかな短期統合
度数
比率

1，厳密な短期統合
度数
比率

:f，長期統合

高統合三ごっ
0.8~五 r < 1.0 

2.229。
0.6~五 r <0.8 

6 
13.3390 

0.4三五 r<0.6 
19 
42. 22<¥o 

0. 2三五 r<0.4 
14 
31.11 qu 

第3期 I1988年7月～何年6月八標本数二49
：二（氏統合

価格変化相関係数（r) r<0.2 
度数 5 
比率 11.ll?o 

2. ラウァリオン検定
I市場分断 0.001> p 

70 
77. 78% 。l豆p
72 
80.00% 
o.i;;;; p 
20 
22.22% 
。 1~五戸
0 
0目。09o

度数
比率

積面方右布分十』統
る
F
れ

コ
の
き

の
で
却

も
と
棄

た
も
が

い
の
説

抜
説
仮

を
仮
無

月
無
帰

落
帰
の

欠
の
れ

報
れ
ぞ

情
ぞ
れ

格
れ
そ

価
そ
ば

ら
’
れ

か
ま
ナ

数
値
さ

月

p
小

の
の
が

間
定
値

期
検
の

各
ン
ニ

合

一

c

は
オ

数
率
統
数
率
ム
口
数
率
成
数
リ
て

度
比
胡
度
比
航
費
比
作
本
ア
つ

出

羽

一

者

標

ヴ

が

イ

バ

一

筆

ラ

た

ー寸

ω

ムノ
F

－

p

や

密

一

i
l
l
－
［

緩

厳

一

所

）

2

互

主

一

出

注

ラ0

0.01> p ミ0.001
12 
13.33% 

o.os;;;; p <0.1 

7. 78% 
0.05~五 ρ ＜ O.l

J 

5.56% 
0.05~五』＜ O.l

0 
0. QQ<¥i, 

υ

ノ

O

J

O

二
O

O
ノ

O
〆

O

J

O

ン

ー
よ
ウ
t
o
x
U
F
D
ハ
り
ウ
4

四
日
刊
／
】

q
J
戸

b
Aり
八
リ

ハu
v

－i

ハN
V

R

U

ハN
U
－－

q
υ

ハ

り

ハ
U

ハ

リ

周
J
t
ハり

phυ

ハU
q

J

ハ
リ
ハ
リ

＞

＝

／

＼

／

＼

1
ょ
／
＼

ム
y

h

y

h

y

h

y

＞

く

＝

く

＝

く

＝

＝υ
1

i

1

1

1

i

 

ハ川
V

ハ川
U

A

川U

ハ川
U

ハ

り

ハ

リ

ハ

リ

ハ

リ

／ハ
U

ノハリ

jAU

ノハ
v

ov
〆

ハ

V

／

ハ

U

ノ

ハ

υ

声、υ
ハ
リ
ハ
U
1
i
4
t
4
1
1よ
4
4
p
h
u
－
－
ハ
U

ハυ
↓

ハU

ハ
リ
ハ
U

4

4

A

V

－
－
－
3

ハV
A

V

一

ハ
リ
ハ
リ
ハ
H

V

4

4

ハU
P

3

ハH
V

ハ
円
一

〉

＝

＜

＜

1
＜

一

h
y

！の
y

h

u

r

！の
Y

一

＞

く

＝

く

＝

く

＝

一

I

l

l

1

 

ハ川
V

ハ川
U

A

川U

A

H

V

A

H

υ

ハU
U

A

H

V

n

H

U

A

H

U

h

H

υ

 

V

O

O

／
0

0

 

1
〆

〕

〆

〕

1

－』
A
1
t
i
司

1
4
司

4
4
司

t
i

’1A
’tA
ハ叫
u
q台
U
司

i
A
A
U
U
ハH
V

1
i
Aリ

1
i
八リ
q
J
q
d
ハリ
A
Y
ハリ

ハHυ

－

nHり
の

H
V

ハH
V

〉＝

I
n
－
－

o
必
仏

M
W

P

く

く

く

l

ム
υ

r

h

U

A

h

u

・

i1長期統合



1994100053.TIF

のもとになる分析結果を付表1から付表4に示

す（iE15）。

まず，価格変化の相関係数は， 0.6以上の組合

せの比率が第 1 期で60ぶ，第 2 期で51~＇；；：，第 3

期で16，ちてと，近年になり若干の低下を見せてい

る（表5）。線形関係の有意性を5C.~ 水準で見る

と，第1期に有意でなかったのは1例（7ぶ）

のみ，第2期はなし，第3期になると急増して

9例（20：竺λ）であり（付表 1)，この数字からは

第3期において価格変化の相聞が弱くなったこ

とがわかる。ただし，第3期の線形関係が有意

でない9例中7例がラーワルピンディー（RWP)

のかかわる組合せである。

表5のラヴァリオン検定結果は，より右側が

市場統合仮説にあうように作成した。したがっ

て，市場分断検定と 3つの統合検定ではρ値の

並び方が逆になっていることに技意されたい。

①の市場分断仮説は第3期の 1例を除く全組合

せにおいて 5ぶ有意で棄却された。乏の長期統

合については， 5ぶ有意で棄却されなかった組

合せの比率（pミ0.05）は第1期が33；，＜，－；：，第2期

が77－；λ，第3期が88；，＇λとなっており，各時期を

通じてーおおむね長期統合が支持され，かつ，

第3期lこ統合度が高まるという結果となって

いる。棄却の水準を 1－；λにきつくすれば（ρ孟

0.01)，統合が棄却される組合せはさらに減り，

全時期を通じて10ぶ以下であるo これに対し，

④の厳密な短期統合は，全組合せて、帰無仮説が

棄却された。ただし，②と④の中聞の検定であ

る玄lの緩やかな短期統合に関しては， 5ぶ有意

で棄却されない組合せの比率は第l期4？：，＇；.：，第

2期43ぶ，第3期28ぶとなっている。すなわち，

近年になって若干の低下はあるものの，瞬時の

価格伝達が緩やかな意味で成立する組合せが多

発展途上国における農産物価栴形成と政府介入

く見出せることが示されている。

さらに，付表2～付表4を用いることで，両

方向とも市場統合が支持されない組合せを選出

することができる。①の市場分断仮説は全組合

せで棄却される（付表2）。］，の長期統合が両方

向とも棄却される事例は第 3期のムルターン

(MUL）ニサルゴーダー（SRG）聞の 1例のみであ

る（付表3) 0 ③の緩やかな短期統合仮説になる

と，両方向で市場統合が支持されない組合せが

増えるが，それでも， 1 ~~；：有意で、見た場合には，

全市場とも全期間で少なくとも lつ以上の他の

市場と甑期統合していることがわかる（付表 4)0 

価格変化の相関係数では低い値が出たラーワル

ピンディー（RWP）市場においても，そこの価格

に他の市場価格が効率的に伝達されており，相

関係数の低さはこの価格伝達方向が一方的で，

ラーワルピンディー価格が他市場にあまり伝達

されていないことによることを，ラヴァリオン

検定の結果は示している。本稿で取り上げたパ

ンジャープ州10卸売市場の中ではラーワルヒン

ディーのみが小麦の純不足地域の卸売市場で、あ

ることからすると，価格情報伝達の一方向性は

小麦流通の流れの一方向性と整合的な結果であ

る。言い換えれば，価格変化の相関係数はラー

ワルビンディーに関してはミスリーディングで

あり，ラヴァリオン検定を用いることでこの市

場も他のパンジャープ州の市場と効率的に価格

統合していることが判明した。

以上，パキスタン・パンジャーブ州の劃l売小

麦価格は，全体的にかなり高い空間的統合で特

徴づけられることが示された。統計的分析が明

らかにした価格情報の伝達方向は，実際の小麦

の物流の流れと整合的であった。ある市場に生

うI
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じた何らかの撹乱はそこでの価格に反映し，そ

の価格変化は，その市場との統合度の高い市場

に対してはほぼ瞬時に，それ以外の市場に対し

でも I, 2カ月のラグを考臓に入れれぽほぽ完

全に伝達されることが本節の分析で明らかにな

った。このことは，たとえば，政府による小麦

の市場放出はその市場での影響に留まらず近隣

の市場にも伝わることを意味する。したがって，

緩やかに短期統合されている市場をひとつのグ

ループとみなして政府介入の重点市場を絞るこ

とで，小麦肱出政策の費用節減を図ることがで

きょう。

空間的統合がパンジャーブ川内の小麦価格に

おいてはかなりの程度存在するという分析結果

は，より単純なモデルを用いたファイズ・ムハ

ンマドの研究結果（法16）とほぼ同じものであるが，

このことは，手法こそ違え，卸売価格データの

みを使った分析であることから半ば予想された

ものである。ラヴァリオン・モデルを使ったこ

とで，ムハンマドの研究では分析できなかった

価格伝達の方向性やラグっき調整を考慮に入れ

た価格統合の実態などが明らかになったことが

本節の貢献となろう。

(i主1) データ it,Monthか Statis tica I Bulletin. 

Federal Bureau of Statistics, GOP, Jan. 19:政＞－Sept

1993よりとっfこ。

（注2) 各市場開の距離については図4のスケールを

参照されたい。最も離れているラーワルピンディ一二ム

ルターン聞か幹線道路での道稼6~；，最も近いのがサ

ーヒワールニオカーラ一間で同37~：であるc

（注3) 両方向の交易とも同じ輸送費用と仮定する。

これが異なる場合も本質的な違いは生じない。

（注』） W. Tomek and K. Robinson, Agricultural 

Prod1ιt Prices, 3rd ed. !Ithaca : Cornell Universit》Y

Press. l使紛，pp.139154/Martin Ravallio口、“Testing

Market Integration，” American Journal of Agricul-

ラZ

tural Economics, vol. 68, no. 1, Feb. 1986, pp. 102-103. 

（／主5) たとえばLele,Food Marketing in I珂dia

およびJones,)v1arketing St，ゅleFood Crops を参

照。

（注6) G. Blyn, "Price Series Correlation as a 

Measure of Market Integration，＇’ Indian journal of 

Agricultural Economics, vol. 28, no. 2, Apr.-June 

1973. pp”56 59/Barbara Harris.“There is :vlethod 

in My Madness Or is It vice versa？” Food Research 

Institute Studies, vol. 17, no. 2, 1979, pp. 197 218. 

（注7) Ravallion，“Testing Market Integration，” 

pp. 102 109 

（注8) ( 4 J式の価格を長期均衡価格に置き換えれば，

m n 

p帥＝言 αJpa＊＋呂{J;P'* 

十I:y.X •• , +u, 

司 apa*;;:;p•本エ沼 /3j ( 1呂町）

となり，この偏微分係数が1に等しいということから本

文の制約条件が導かれる。
m n 

（注9) -~ apa,1;:;pa,-j十I:.aPa,1apb,-j =O 
から本文の制約条件が導かれる。

（注10) たとえii,S. Gupta and R. Muelle仁“Ana-

lysing the Pricing Efficiency in Spatial乱1arkets: 

Concept and Application，＇’ European Review of 

Agricultural Economics, vol. 9, 1982, pp鯛25-40／孔1.S. 

Mendoza and rvl. W. Rosegrant, 

and Efficienc》・ of Spatial Arbitrage and Integrated 

Commodity Markets”（Paper presented at the 

American Agricultural Economics Association 

Summer !¥lee tings, Baltimore, Aug. 9-12, 19ゆ2）‘なと

を参照。

（注11) たとえば， C Alexander and J. Wyeth, 

“Cointegration and Market Integration An Appli-

cation to the Indonesian Rice Market，” four加 lof 

Development Studies, vol. 30, no. 2, Jan. 1994. pp. 

303-328/B. K. Goodwin and T. C. Schroede仁川Coin-

tegration Tests and Spatial Price Linkages in Re-

gional Cattle Markets，＇’ American journal of Agricul-

tural Economics. vol. 73, no. 2，九1ay1991, pp 452 

4臼1/T.B. Palaskas and Barbara Harris-vVh巾．

“Testing :vr日rketIntegration New Approaches 

with Case Material from the West Bengal Econ-
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omy，＇’ Jou門ialof Development Studi凶， vol.30‘no. 1. 

Oct. 1993, pp. 1 57，なとを参照。

(1主12) 2市場聞の裁定式を直接検証する手i去を示す

研究に， PT. Spiller and R. 0. vVood. "The Estima・ 

tion of Transaction Costs in Arbitrage l¥lodels,・・ 

Journal of Econometrics. vol. 39‘1988. pp. 309 326が

ある。ただいこの論文の実証部分は3市場以上の事例

であり，間違った応用となっていることに留意すへきで

ある」

（注131 したがって，両方の式で統合関係が否定され

れば両市場の聞の統合は否定されるが，片方の関係での

み統合関係が見出されれば価格伝達の方向性が示唆され

る会

（注w 各帰無仮説の制約数lム前項で述へた工の市
場分断検定がn-rl=3,＇］）の長期統合検定（ま 1..互の

緩やかな短期統合検定は2,I.1の厳密な短期統合検定は
間十日＋ 1二 3てdあるc

(i主15) 3期の間で市場数が遭うがq それをそろえて

も以下の分析に大きな変更はない3 第2' 3期の市場数

を6市場にそろえての数字は付表l～4から簡単に得る

ことができるので，本稿でほ省略するO

（注16）孔lohammad."An Analysis口ithe Struc』

ture and Performance . 

N 小麦卸売価格と公的調達・

政府放出の問の季節性

1. データと分析枠組

前節は，価格の空間的統合に着目してパキス

発展途上国における農産物価格形成と政府介人

点聞の移動（貯蔵）が同時的に存在しているこ

とから，本節は，小麦卸売価格の異時点問統合

(intertemporal integration）という概念を用いる。

卸売価格のデータは，前節で使用したノfンジ

ャーブ州10卸売市場での月平均小麦価格である。

加えて，本節では表1にも使用した政府放出量

の県別・月ごとデータを使用する。パキスタン

における政府介入の民間小麦卸売価格への影響

lこ関し，月ごとの放出量データを価格データと

組合せて分析するのは本稿が初めての試みであ

る。本節の分析（i，放出量データが入手できた

1989/90食糧年度から91/92食糧年度の3年間で

あるc 会計年度で、の小麦生産と食糧年度で対象

となる小麦には 1年のずれがあるため，この3

年間は生産面からは第II節で分析した 1988/89 

～90/91年度と重なる。

分析枠組は第II, Ill節同様，競争的均衡の必

要条件である裁定式である。これは，異時点聞

の均衡においては， f期から t+ 1期への民間

部門による貯蔵量をふ， l期当りの物理的貯蔵

費用をC, 1期当りの利子率を rとすると，

(P，十C)(1-r）二E＇〔pト i]
(S,>O) (5a) 

(P，十C)(1十 r）孟E,[P1+1J

(S, =O) (5 b) 

タン・パンジャーブ什｜で、の小麦の卸売価格を分 と表わせる l注 ））。E, ［・］は f期における期待

析し，各価格が相互に市場情報を伝達しあって 値を指す。この（5a ）式が成立している状況を，

いるさまを明らかにした。市場の空間的関係に 空間的統合に倣って異時点間統合と呼ぶ。

関しては数量化できる政府介入の指標が存在し 本稿で分析するパキスタンの事例においては，

ないため，前節においては政府介入の影響を直 端境期において政府が市場への小麦放出を積極

接分析することはできなかったが，本節では小 的に行なうが，その政府放出価格は端境期まで

麦卸売価格の季節性を分析することで公的調 の貯蔵費用をカバーしない（第I節）。したがっ

達・政府放出の影響を分析する。現実の小麦の て，民間卸売業者の貯蔵行動を次のように様式

流通においては空間的な移動（交易）と，異時 化して考えることができょう。

ラ3
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まず，政府が放出する小麦と民聞の小麦が卸

売市場で完全に代替的な財であり，かつ公式の

政策に述べられているように放出設が必要に応

じて無限に行なわれるとしよう（第lの想定）。

そ心場合，習期における政府の放出がゼロであ

ると期待される聞は，民間部門は貯蔵を行ない，

それに伴って（5a）式が成立するであろう。一

方，政府放出が始まり，翌期の放出も正である

と期待される時には，民間の貯蔵は損失を生む

ことになるから民間卸売業者はストックをすべ

て崩し，翌期への貯蔵を行なわない。そうなる

と，上U)(5 b）式が成立する。政府の放出価格は

一場定であるから価格の上昇はゼロになる。

他方，政府が放出した小麦は民聞の卸売市場

で扱われる小麦と分断した市場を形成しており，

その聞の代替性が全くないか，あるいは，代替

性は完全だが政府放出量は放出価格での需要を

かなり下回る水準で打ち切りになるとしよう

（第2の想定）。その場合，政府放出が続く時期

であっても民間貯蔵への需要があるわけだから，

民聞の貯蔵は正となり，（5a ）式が常に成立す

る。小麦の卸売価格は食糧年度を通して規則正

しい上昇を示すであろう。

第1の想定，第2の想定ともに極端な設定で

あり，現実はその中間にあることが予想される。

すなわち，政府放出が無視できる聞は（5a ）式

! 35 

図5 小麦卸売価格指数と政府放出量の季節性
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（出所） 筆者作成。原データについては本文参照。

( i主） 卸売価格指数（左軸）は，各食糧年度に対応する政府支持価格を 100とする指数を求め，パンジャ

ーフ州10卸売市場（図4参照）の各年度の平均を示した。政府放出量は， 10市場それぞれが位置する

る県（表1参照）の合計をとった。年度は食糧年度（5～4月九
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に近い状態が続き，民間貯蔵が主流であるが，

政府放出が本格化し始めると（5b）式に近い状

況が成立して，民間貯蔵を政府備蓄が締め出す

ことが予想される悦2）。この関係を卸売価格と

政府の放出ノくターンの季節性から分析するのが

次項の課題である。

2. 実証モデルと推計結果

まず， 3カ年の価格データをその食糧年度に

対応する政府支持価格を 100にとった指数に変

換し，政府放出量と合わせて月ごとにプロット

したのが岡5である。これに示されるように，

小麦の卸売価格は3年度とも食糧年度前半は規

則的に上昇している。ところが，放出雲がピー

クに近くなる10月以降になると，年による違い

が生じる。すなわち，最初の年度では後半に価

格が停滞するが，続く 2つの年度では後半も価

格の上昇が続く。 3年の聞で放出震のパターン

には大きな変化がない。これらのパターンはお

おむねパンジャーブ州10卸売市場に共通する。

このような観察を検定する一方法として，政

府放出を示す変数D11および撹乱項uを力日えた

次のような実証モデルを推定したo

ln(P1 +1/ P1 ）＝ α十戸D11, 1+1 

+u t十1 ( 6 ) 

( 5）式において物理的貯蔵費用CがP,lニ比例的

なものと近似できるならば，その左辺はP1の定

数僑となるから，（ 6 ）式の定数項αが利子率と

貯蔵損失の合計，すなわち合計貯蔵費用率の近

似的な推定値，日が政府放出効果の推定値とな

る（注3)0

D11 iふ政府般出量の季節性を考慮して，その

県での人口当り月ごと放出量がある一定の水準

を超えるとD11=1，それ以下の場合ほD11二 O

となるダミー変数で定義した。政府放出量は図

発展途上国における農産物価格形成と政府介入

表 B 小麦卸売価格変化と政府放出量の回帰

分析結果
一一一一市一

モデルA モデルB

説明変数

定数項1989/90年度 0.0214* 

(4.514) 

定数項1990/91年度 0.0167* 

(3.486) 

定数項1991/92年度 0.0143* 

(3.082) 

共通定数項 0.0174* 

(6.400) 

政府放出ダミー 0.0138* 0.0098** 

1989/90年度 ( 2.118) (-1.880) 

政府放出ダミー →0.0026 -0.0034 

1990/91年度 ( 0.405) ( 0.649) 

政府放出ダミー 0.0076 0.0045 

1991/92年度 (1.172) CO. 848) 

修正済R' 0.0062 0.0090 

（出所） 筆者計算。
（注） (1) かっこ内は f値を示す。
(2）被説明変数 ln(P,+i/P，）の平均は
0.0159，標準偏差は0.0326である。
(3) 年度は食糧年度（ 5～4月）である。
しながって4月， 5月は年度の切れ目に
あたり，扱われる小麦の産出年が異なる
ことから，推計lま， In( P 6 11 i P 5 11 ）から
翌年のIn(P 311/ P 211）の10カ月につい
て仔なつな。したがって標本数は．パン
ジャーブ州10卸売市場×10月X3年＝300
である。うち，政府放出ダミーが1の値
をとるのほ1989/90年度が53標本， 90/91
年度が54標本， 91/92年度が51標本であ
ある。
(4) * 1 %有意，料 5%有意。

5に示したように収穫直後から半年ほどは漸増

し，半年後以降は高位に安定する。第I節で述

べたように，食糧年度前半の放出lまほぼ全景が

政府系小売店にまわり，民間小麦流通網に政府

小麦粉が実際に放出されるのは，主に高位安定

期になってからである。本稿ではこの「高｛立安

定放出」の効果を見るためにこのようなダミー

ララ
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変数を用いる。境界値として I人当り 2.5殺の

放出を用いた推計結果を表6に不す（iU）。

表にそデルAとして示したのlま，パンジャー

ブ州全10卸売市場の 3年聞のデータをプールし，

各食糖年度それぞれ白とバの値が違うものとし

て推定した結果である。さらに10市場の市場ダ

ミーとそのl)gとの積を加えた，各市場で係数の

異なるモデルも推定したが，各市場の差は有意

でなかったためここには示さない。自が3年間

A定という帰無仮説l主，ワルド検定の結果10与

水準で棄却されなかったため，白一定の制約を

加えた推計結果をモデルBとして示す。

共通定数項αの推定値（モデルBlは，月晃容

2ぶ弱，年キc<:21ぷ程度の総貯蔵費用を示すO こ

の期聞のパキスタンにおける名目利子率は，商

業銀行の民間部門への平均貸出金利をとれば年

率約11ぷ，農業開発銀行からの短期融資利子率

（ま同12～12.5ぶであったI.it引っ ヅi，貯蔵によ

る損失に閲する信頼できる推定値としては年率

7 ＇：，λたいう報告がある川6，〕しながって，総貯

蔵費用年率21ぶという推計値は，利子率が半分

強の12ぷ前後，残りが貯蔵損失などの物理的貯

蔵費用と考えると妥当なものと思われる。また，

政府放出が本格化するのが10月頃であるから，

収穫月からそれまでの貯蔵費用法収穫時価格の

10ぷ程度となるが，これは近年の政府の放出価

格・調達価格差にほぼ相当する（表2参照｝。し

たがって，この回帰分析結果は，政府放出が本

格化するまでの期間は，（5a）式の状況，すな

わち民間貯蔵が正で，期待価格が規則的に上昇

してしぺ状況が見られることを示唆する。

戸の値は， 1989/90年度につpては統計的に

宵意に負であるが，続く 2年間の値は有意でな

し￥。したがって， 1989/90年度については政府

ラ6

放出が小麦の卸売価格を引き下げることが検出

されたが，他の2年度については検出されなか

ったことになる。一方，。十 α＝Oであれば，

l)gニ lの時に政府般出の効果で価格が上昇し

なくなることを意味する。 1989i 90年度につい

て戸＋白二 Oを帰無仮説にしたワルド検定を行

なった結果は，モデ）レA,Bともに5ぶでは棄

却できないが， 10ぶで棄却できるというもので

あった。これはあまり強力で、はないが，政府放

出の効果で完全に自由市場価格が安定したかに

見える1989/ 90年度についても，政府放出期に

わずかな価格上昇が続いていることを示す。

3. 価格の季節性と公的調達・政府放出の影響

政府による調達小麦の市場放出が小麦卸売価

格に与える影響を，推計結果に基づいてもう一

度まとめると，第1に，政府放出の価格上昇緩

和効果は1989/ 90年度については有意に見られ

たが，続く 2年間については有意でないこと，

第2に， 89/90年度についても政府放出期に若

子の価格上昇が続いていること，の2点となる。

この2点からいえるのは，本節第1項で民間卸

売業者の貯蔵行動を左右する第1の想定に挙げ

た，政府小麦と民間小麦が卸売市場で完全に代

替的であり，政府放出は必要に応じて制限なし

に行なわれるという仮説は否定されるというこ

とである。とはいえ， 1989i 90年度においては

政府放出が価格上昇を抑えているわけだから，

第2の想定も否定されることになる。

第1の想定，第2の想定ともに成立しない原

閃の第1に，政府放出は決して無制限には行な

われずに，大枠の年開放出計画に基づきその範

囲内で市場の動向に対応して行なわれているの

が現実であり，その放出水準は各市場での放出

価格での需要を完全には満たさないがかなりの
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程度満たす水準になっているのではないかとい

うことが考えられる。すなわち，民開業者から

見ると翌月の政府放出が十分かどうかに不確実

性があるということであるご第2の原悶に，政

府放出小麦と民間貯蔵小麦の問。代替関係は決

して完全なものではないと思われることがある。

この最大の理由としては政府小麦の放出が主に

小麦粉で行なわれることが考えられる。小麦の

需要は製粉加工と貯蔵の大きく 2つがあり，製

粉用小麦は小麦粉心放出で代替されうるが，貯

蔵用小麦の需要は小麦粉の放出で代替されえな

¥ h。加えて，政府放出小麦（粉）と民間貯蔵小

麦との聞には若干の品質差が存在する可能性が

ある。本稿で使用した小麦卸売価格は，「平均

品質」（fairaverage quality）と市場で格付けされ

る小麦の価格であり，政府放出小麦よりも石子

品質が高い可能性がある。

これらの説明は，年度ごとの差異の説明にも

ある程度有効であろう。本節で扱った3年間の

小麦の生産量はほぼ一定であるが，長期的傾向

からすれば，最初の 1年が平年作年，続く 2年

は不作年といえる。このことは，不作年時にお

いては，民間業者にとって政府放出が十分かど

うかの不確実性が上昇し，さらに，政府放出小

麦と民間貯蔵小麦の聞の代替性が低下するため

に，民間の卸売価格が政府放出期においても上

昇し続けるとし寸悶果関係を示唆する。不作時

に政府放出小麦と民間貯蔵小麦の代替性が低下

する原因としては，小麦の貯蔵可能’性に対する

プレミアムが大きくなること，政府放出小麦の

輸入小麦混入比率が高くなって民間貯蔵小麦と

の品質差が拡大する可能性があることなどが考

えられよう。政府放出に関する不確実性の増大

ほ，不作年2年におけるノえンジャープ州での政

発展途上国における農産物価栴形成と政府介人

府放出量実績は平年作の年度と同じ水準であっ

たわけだから，事後的に見れば説明しにく L'o 

とは＼＇え，事前的には，民開業者が政府肱出縮

小の可能性を危倶して貯蔵を増やす行動に出た

可能性は否定できない。このような民間部門の

行動とそれに伴う市場価格の継続的上昇が，小

麦不作に民間部門が過度に反応した結果なのか，

それとも貯蔵決定を行なう時点での政府放出に

関する不確実性に対して民間部門が合理的に反

応した結果なのかは，本節の分析結果からは結

論を下すことができない。同水準の公的調達と

政府放出が，平年作年には民間の小麦却売価格

をかなり安定化させるが，不作年においてはそ

の効果はほとんど検出されなかったという統計

的結果をもう一度繰り返して本節を締めくくる。

（注1) Jeffrey C. Williams and B. D. Wright, 

Stomg，川1dCommodity Marた／，(Cambridge : Carrト
bridge L守niversityPress, 1991). pp. 24 29 

（注2I Pinckney, The Demand fnr Public Stor-

age でのパキスタンの民間貯蔵モデルもこれに似た

忽定をとっている O

(i主3) C 二 c•P， を（5 a）式に代人すると，

(P，十C)(1十r) = P, (1 + c ) ( 1 + r ) 
=P, ・e"=E,[P,+1] 

となる（ただし， tは自然対数の底）。この式から白台

亡十 pと近似できることがわかる。乗法的な撹乱項を想

定して両辺の対数をとって整理すれば，

lntP, 什 IP，）ェa+Ut+I

となるC

なお．貯蔵の物理的費用のまなものは，貯蔵による損失，

貯蔵スペース賃料，化学薬品費用などであるが，これら

のうち貯蔵による損失は貯蔵開始時の何ノf一セントとし＇

う形で比例的に生じることが予想される。パキスタンの

貯蔵技術においては貯蔵損失の重要性が大きいと考えら

れるかろ，貯蔵の物理的費用がP，に比例すると近似する

ことは的外れとはいえない。

（；主4) 表6の注に示したように，この境界値安使っ

た場合，ダミー変数が1の傭をとる月が各食糧年度とも
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全体の50：，λ強となって司ハランスよく配分される。

（法的 StateBank of Pakistan, Bulletin, June l鈎3,

pp. 62, 67. 

（注6) Pinckney, The Demand for Public Storage 

'p. 72. 

結び

ペキスタンの主食である小麦の流通において

は，自由価格の民間流通網が存在する一方で，

政府が固定価格で，農民や農村の中間商人から

直接小麦を調達し，端境期に市場への放出を行

なっている（第I節）。本稿は，このような制度

のもとで成立する民聞の農産物価格がどのよう

な特徴を持ち，そこに政府介入がどう影響して

¥ ＇るかを，パキスタン・パンジャープ州に焦点

をあてて分析した。第II節の農家経営データに

基づく分析からは，小麦においては収種時の農

家庭先販売価格が政府支持価格と輸送費用でほ

とんど説明され，同じ変数の説明力が弱いパー

スマティー籾価格と好対照であることが明らか

になった。この対照lム支持価格での調達が，

小麦の場合には近隣の町で実際lこ行なわれてい

るのに対し，パースマティー米では農民が実際

に販売する籾での調達が行なわれずに精米での

間接価格支持のみが行なわれているという違い

に由来すると考えられる。第III節では卸売価格

データを用いて市場の空間的統合を検定した。

検定結果からは，パンジャーブ州の10の民間卸

売市場の中には他の市場から分断された市場は

見られないこと，ある市場での価格変化は，そ

の市場との統合度の高い市場に対してはほぼ瞬

時に，それ以外の市場に対しでもし 2カ月の

ラグを考慮に入れればほぼ完全に伝達されるこ

ぅ8

となどが明らかになった。第W節では卸売価格

データの季節性と政府放出量の関係を検討した

結果，政府放出が民間の小麦卸売価格を押し下

げて安定させる効果は年によって異なり，不作

年においては政府放出にもかかわらず卸売価格

は上昇し続けることが明らかになったこ

本稿の分析結果をまとめれLi，分析地域での

民間流通網における価格形成は，収穫時および

政府放出が本格化するまでの時期においては競

争的均衡の必要条件である裁定式が示すものに

かなり近いと見られ，その限りで効率的な価格

形成に近いと結論できる。この効率的な価格形

成を可能ならしめているのは，農村から小麦を

集荷する各種中間商人間および，小麦の市場開

移送と貯蔵に従事する卸売業者聞の競争である

と考えられる。このことは，パキスタンの小麦

流通における民間の役割拡大という政策にひと

つの根拠を与えるものであり，現行のシステム

のままで政府調達量・放出量を縮小することが

中間商人による搾取的な流通に直結することは

ありえないという政策合意を持っていよう。

しかしながら，政府による放出が本格化する

端境期においては，年による違いが大きし単

純な裁定式では表現しきれない価格の動きが見

られる。その原因として，不作年においては，

政府放出小麦と民間貯蔵小麦の間の代替性が低

下し，政府放出に関する不確実性が増大する可

能性を示唆した。このような事態を，政府調達

と放出が「効率的な」民間流通に与えた歪みと

見るべきか，それとも調査地域の民間流通は端

境期が本来持つリスクに対し効率的に対応でき

ないことの現われと見るべきか，本稿の分析か

らはこの間いへの十分な解答を出すことはでき

ない。今後の課題として，民間流通業者の実際
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の貯蔵行動をミクロ的に分析する必要がある。

ただし，本稿の分析から示唆される政策合意と

しては，不作時にこそ，政府放出計1ji!jの迅速か

っ安定的な実施と民間業者への情報提供の徹底

が，小麦卸売価格の安定にとって重要となる可

能性があることを述べておきたい。

本輔の分析結果を，発展途上国における農産

物市場の分析と政府介人の影響という視点から

一般化しておこう。第Iに，常設の卸売市場を

通じた民間流通の歴史が古しその効率性が高

いといわれているパキスタン・パンジャーブ州

の農産物流通においても，空間的な価格統合の

度合が市場開で微妙に異なり，また，不作時と

豊作時で政府放出の効果が違うなど，その効率

性の度合は単純に一般化できない。発展途上国

において農産物流通改革が企図される際には，

地域的・時間的に限られた価格系列の分析しか

行なわれない場合も多いが，そのような代表的

データあるいは平均のデータに基づいた分析は

不十分である可能性がある。第2に，民間部門

による流通に政府調達と放出が介入しているよ

うな事例では，生産者価格として政府調譲価格

を，消費者価格として放出価格を，そのまま用

いることは不適切であることが示された。民間

価格は政府介入に応じて変化する。したがって

この民間価格の変動も含めた生産者価格，消費

者価格の分析が必要になる。第3に，以上2つ

の帰結として，農産物流通改革lま，地域的，時

削減途上国における農産物価情形成と政府介入

期的にとのように行なうかとし追う実施方法に応

じて異なった影響を及ぽすことが考えられる。

以上の結論は，市場価格，農家経営データ，政

府介入に関する量的データなどを同時に用いる

ことで導かれた。農産物市場の効率性を発展途

上国で検討する際の手法として，今後類似の研

究が他の地域に闘しでも行なわれることを期待

したい戸

最後に，くり返しになるが，農産物市場が効

率的であることは，生産面でダイナミックな供

給反応が生じることを必ずしも意味しなL'a効

率的な農産物市場が伝える価格情報に対し，生

産要素市場や消費財市場の不完全性の制約を農

家が強く受けているならば，その農家の生産調

整の幅は狭まる。したがって司発展途上国での

農産物市場の研究は他市場の分析と並行して行

なう必要があるが，パキスタン農業に関するこ

の点の分析は別稿に期したい。

（アジア経済研究所総合研究部）

〔付記〕 本稿は築者が1990年から92年までア

シア経済研究所海外派遣員（アメリカ合衆国スタ

ンフォード）として実施した研究の成果の一部

である。本稿の研究を進めるにあたって司受入機

関であるスタンフォード大学食糧研究所（Food

Research Institute）のスタップ，および現地調査

で協力して下さったパキスタンの関係各位には

多大の援助を賜った。これらの方々およびデータ

人力作業で煩わせた銅直淳子氏に，記して厚くお

礼を申し上げたし、
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付表 1 パキスタン・パンシャーブ州小麦卸売価格の価格変化相関係数

第I期 (1980年1月～84年9月八標本数二54

LHR FSL RWP l¥Hl L SRG OKR 

LHR 1.000 

FSL 0.661 1.000 

RWP 0.335 0.534 1.000 

¥ff L 0.635 O.iOI 0.493 1.000 

SRG 0.65i 0.676 0.3」l 0.731 1.000 

OKR 0. i7l 0.585 0.219* 0.657 0.741 1.000 

第2期 (1984年10月～88年6月八標本数二43

LHR FSL RWP ¥IC L G I’J SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 1.000 

FSL 0.653 1.000 

RWP 0.761 0.490 1.000 

MCL 0.777 0.563 0.717 1.000 

GCJ 0.543 0.428 0.621 0.653 I. 000 

SLK 。目616 。目465 。目677 0.580 0.529 1.000 

SRG 0.514 0.504 0.531 0.699 0.346 0.455 1.000 

OKR 0.667 。目437 0.640 0.786 〔i目539 0.556 0.559 1.000 

SWL 0.706 0.563 0.694 。.694 0.650 0.660 0.403 0.653 1.000 

SPR 0.5i5 0.515 0.645 0.665 0.483 0.627 0.643 0.603 0.525 1.000 

一一一一

第3期 (1988年7月～93年6月），標本数三49

LHR FSL RW’p 九IL’L G LI J SLK SRG OKR S ¥V L SPR 

LHR 1.000 

FSL 0.330 1.000 

RWP 0.239本 0.300 1.000 

MU L 0.538 0.582 。1161 * 1.000 

G LI J 0.352 0.324 0 .174火 。目644 1.000 

SLK 0.495 0.555 0.258木 。目746 0.682 1.000 

SRG 0.446 0.449 。1160本 0.650 0.584 0.631 1.000 

OKR 0.818 。φ275本 。1123本 0.442 0.226* 0.333 0.414 1.000 

SWL 0.510 。，618 0.29i 0.417 0.348 0.470 0.325 0.525 1.000 

SPR 0.551 0.429 0.053本 0.428 0.331 0.566 0.369 0.407 0.503 1.000 

（出所） 筆者作成。
（注） : l) 標本数は各期間の月数から価格情報欠溶月を抜いたもの。

121 町立， 5%水準で線形関係が有意で、ないものを示すコ
131 行と列の項目名は卸売市場の所在地を略記したもの（図4参照）。以下の付表も同じ。
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付表2 パキスタン・パンジャーブ州小麦卸売価格の市場分断検定（』値）

第l期（1980年l月～84年9月八標本数ニ54

LHR FSL RWP エ1rL SRG OKR 

LHR 0.000 。，003 0.000 0.000 0.000 
FSL 0.002 0.000 0.000 0.000 。白000

RWP 0.010 0.000 0.000 0.001 0.029 

エi仁L 0.000 0.000 0.007 0.000 。.018

SRG 0.001 0.000 0.002 0.000 0.000 

OKR 0.000 0.000 0.000 0.000 。白000

第2期 (1984年10月九88年6月），標本数＝43

LHR FSL RWP MじL GCJ SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 0.000 0.000 0.000 0.000 。φ000 0.001 。φ000 。.000 0.000 
FSL 0.000 0.000 0.001 。目。。l 0.000 0.000 。.031 0.000 0.000 
RWP 0.000 0.015 0.000 0.000 。.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
'.¥!CL 0.000 0.000 0.000 0.000 0.019 0.000 0.000 。白000 0.000 
GCJ 0.000 0.000 0.000 。目000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 

SLK 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000 0.004 0.004 0.000 0.000 

SRG 0.000 0.000 0.009 0.000 0.021 。.001 0.000 0.004 0.000 

OKR 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000 0. 011 0.000 0.000 0.000 

SWL 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 

SPR 0.000 0.000 0.000 。目。。。 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

第3期（1988年7月～93年6月）．標本数＝49

LHR FSL RWP MCL G L’J SLK SRG OKR S ¥,¥i L SPR 

LHR 0.000 0.000 0.000 0.030 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000 

FSL 0.001 0.003 0.000 0.007 0.004 0.000 0.038 0.000 0.000 

RWP 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 。目。。。 0.001 0.000 0.003 

'.¥IC L 0.000 0.000 。目。10 。目。。。 。白000 。目。。。 0.000 0.000 0.000 

GCJ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

SLK 0.033 0.049 0.293 0.000 0.002 0.000 0.027 0.000 0.002 

SRG 0.000 0.001 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

OKR 0.000 0.002 。目000 0.001 0.009 0.021 0.000 0.000 0.000 

SWL 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 

SPR 0.000 0.000 。目001 0.000 0.001 。目。。。 0.000 0.000 0.000 
『ー

（出所） 筆者作成っ
（注） IJ: 標本数は各期間の月数から価格情報欠落月を抜いたものO
(2: 各数字は，行の卸売市場が本稿（4）式のσ市場，列の卸売市場が同式のb市場に対応。
13) 表に示したρ値は，それぞれの帰無仮説のもとでのF統計分布右方面積c したがって，この
値が小さければその帰無仮説が棄却されるコ
14: 両方向で市場統合が支持されない組合せ，具体的にはρ値が両方向とも0.05より大きいため
市場分断帰無仮説が棄却されない組合せはないc
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付表3 パキスタン・パンジャーフ＂ 1i川、麦卸売価格の長期統合検定（ρ値）
一一一一一一

第l期 (1980年1月～84年9月），標本数＝54

LHR F SL RWP MUL SRG OKR 

LHR 。7j7 0.018 0.490 0.381 0.899 
FSL 0.20:3 IJ.017 0.315 0.16」 0.590 

RWP 0.370 0.073 0.074 0.067 0.752 

MUL 0.948 0.832 0.041 0.702 0.458 

SRG 0.521 0.705 0.003 0.444 0.891 

OKR 0.282 0.052 0.007 0.167 0.297 

第2期 (1984年10)J～88年6fl)，標本数二4;3

LHR F SL RWP ML'L GCJ SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 0.019 0.191 0.537 0.019 0.016 0.230 0.188 Cl.287 Cl.224 

FSL 0.905 0.014 0.802 0.675 0.559 0.836 0.798 0.866 0.944 

RWP 。圃664 0.935 0.344 0.36.'i 0.745 0.607 0.612 0.767 。。75
MUL 0.469 0.004 0.194 0.008 0.009 0.325 0.020 0.278 0.136 

GU .J 0.178 0.016 0.693 0.260 0.002 0.422 0.968 0.057 0.005 

SLK 0.430 0.536 0.303 0.629 0.052 0.762 0.607 0.232 0.184 

SRG 0.878 0.007 0.022 0.870 0.390 0.119 0.848 0.864 0.618 

OKR 0.688 0.028 0.623 0.104 0.227 0.064 0.623 0.859 0.520 

SWL 0.952 O.Oll 0.075 0.450 0.017 0.010 0.071 0.259 0.022 

SPR 0.857 0.033 0.001 0.393 。143 0.004 0.795 0.247 0.837 
一一一一＂~·－ーで

第3期（］9881fo 7 .1 J～山年6Jj ) • f謀本数＝49

LHR FSL RWP MUL GUJ SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 0.470 0.438 0.198 0.689 0.476 0.194 0.583 0.337 0.154 

FSL 0.243 0.162 0.780 0.599 0.401 0.191 0.394 0.901 0.304 

RWP 0.987 0.440 0.140 0.095 0.937 0.398 0.747 0.424 0.217 

MUL 0.009 0.443 0.040 0.985 0.180 0.001沫 0.114 0.741 0.073 

GUJ 0.001 。.063 。001 0.203 0.063 0.045 0.046 。，319 0.004 
SLK 0.191 0.628 。.330 0.959 0.587 0.143 0.210 。目799 0.223 
SRG 0.821 0.749 0.541 0.033* 0.292 0.328 0.936 0.240 0.416 

OKR 0.777 。.862 。407 0.620 0.546 。白834 0.705 0.433 0.352 

SWL 0.101 0.447 。。朗 0.730 0.944 0.231 0.049 0.155 0.034 

SPR 0.330 0.074 0.763 0.205 0.244 0.672 0.685 0.638 0.082 

一一一一一一一
（出所） 筆者作成。
（注） ( 1)～（31付表2と同じ。
(4) 勺ふ両方向で市場統合が支持されない組合せ，具体的にはρ値が両方向とも0.05より小さ
いため長期統合が棄却されるものを指す。
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付表4 パキスタン・川ンシャープ州小麦卸売価格の緩やかな短期統合検定（ρ値）
庁一一一一一一 一一一一，，，，，，，，，，，，，，，一一一一一

第l期 (1980年1/J ·~ 84年9月），標本数＝54

LHR FSL RWP MUL SRG OKR 

LHR 0.007* 0.000* 0.175 0.018 0.050 

FSL 0.039* 0.001材 0.333 0.078 0.722 

RWP 0.035本 0.007** 0.003帥 0.000帥 0.009料

MUL 0.994 0.215 0.002料 0.757 0.073 

SRG 0.563 0.073 0.000料 0.167 0.194 

OKR 0.284 0.000 0.000料 0.016 。.200

第2期（ 1984:tf.10月 ~ss年 6 月），標本数二43

LHR FSL RWP MUL G仁J SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 0.000 0.066 0.609 0.001 0.000 0.211 0.160 0.075 0.008 

FSL 0.400 0.000料 0.354 0.050 0.109 0.102 0.060 0.055 0.005材

R¥VP 0.767 。。ω＊＊ 0.388 0.006料 0.026 0.299 0.595 0.246 0.001料

MUL 。目121 0.000 0.000 0.000 0.000 0.248 0.000 0.027 0.000 

GUJ 0.058 0.000 0.009** 0.091 0.000料 0.175 0.099 0.022キ 0.000* 

SLK 0.096 0.016 0.081 0.055 0.000料 0.869 0.037本 0.069 0.000** 

SRG 0.007 0.000 0.000 。剛029 0.000 0.000 0.006 0.帥2** 0.000 

OKR 0.128 0.000 0.022 0.073 0.004 0.000* 0.483 0.032 0.001 

SWL 0.520 0.000 0.001 。目216 0.000* 0.000 0.008紳 0.173 0.000 

SPR 0.833 0.008** 0.000判。目435 0.016* 0. 000** 0 .171 0.152 0.602 
一一一明守、一一一・一一 一一，一一

第3期（1988年7月～93年6月），標本数＝49

LHR FSL RWP ML'L G l.:J SLK SRG OKR SWL SPR 

LHR 0.219 0.008 0.001** 0.000** 0.000** 0.000 0.469 。目006 0.031 
FSL 0.012 0.000 0.000 0.000* 0.000 0.000 0.004本 0.000 0.000** 

RWP 0.235 0.126 0.000紳 0.000料 0.000** 0.000紳 0.095 0.002柿 0.000料

エi仁L 0.001料 0.209 0.000*' 0.004 0.164 0.000** 0.030本 0.465 0.012本

GUJ 0.000** 0.027* 0.000料 0.056 0.032本 0.018本 0.015* 0.300 0.000料

SLK 0.000林 0.060 0.000料 0.000 0.000本 0.000 0.001** 0.011 0.000 

SRG 0.686 0.899 0.003料 0.002料 0.013* 0.249 0.986 0.103 0.307 

OKR 0.008 0. 011* 0.000 0.000* 0.000* 0.000桝 0.000 0.000 0.003 

SWL 0.066 0.527 0.001叫 0.157 0.007 0.172 0.000 0.134 0.005柑

SPR 0.079 0.004** 0.000材 0.025* 0.000料 0.184 0.001 0.474 0.000料

一 一 一一一

（出所） 筆者作成。
（注） 1）～（3) 付表2と同じ。
:4，ぺ＊＊』ま，両方向で市場統合が支持されない組合せ，具体的にほρ備が両方向とも0.05より
小さいため緩やかな短期統合が棄却されるものをぺ両方向とも0.01より小さいものを糾で示

す。
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