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南アフリカ共和国の民主化

一一「対話」から第1回民主南アフリカ会議まで一一

はじめに

I デクラーケ政権の「対話」路線から筑 l・2~,j f備
交j!J;まで

II アパルトへイ卜全廃演説と黒人間武力衝突終結の話

合い

IJI 制憲議会開催に到るまでの措置についての主要政党，

組織の立場

N 愛国戦線の結成から第1問民主i有アフリカ会議の照

｛停まで

おわりに

はじめに

南アフリカ共和国（以下，南アと略す）では，

1989年9月に誕生したデクラーク政権が，それま

で， l司民党が進めてきたアバルトへイト政策に代

わってアフリカ人との「対話」（交渉）による問題

解決という方向を積極的に打ち出したりこの「対

話」路線が打ち出された背景には1984年以降激化

した国内の反アバルトへイト運動と国際社会の対

南ア経済制裁の強化があった。この「対話」路線

に基づきデクラーク政権は現在までアフリカ人と

の「対話」を進めるためさまざまな「改革」を実

施し， 199JJr6けには最終的に全てのアノtルトヘ

イト法制発l卜した。この「対話」路線を受けて句

「アフリカ民族会議」（AfricanNational Congress: 

ANC）は政府と 2回にわたり予備交渉を実施した

が，この間に起こった黒人勢力関の武力衝突の解

決をめぐり意見が対立し予備交渉は中断された。
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また，この予備交渉についても南アの全てO)Jj人，

アフリカ人が賛成してはいないところに市ア社会

の抱える問題の禄雑さがある。黒人間の武力衝突

に関しては1991年9月その解決に関して政府，

ANC, インカタ自由党（lnkathaFreedom Party: 

IFP）およびその他の諸組織との間に合意をみた

ことから，中断されていた制憲議会開催へ向けて

の交渉は再び始まり， 12月の第1回民主出アフリ

カ会議開催となった。

本稿の目的は，「対話」から制憲議会開催への

交渉を南アの民主化過程として捉え，この過程を

辿るとともに，民主化に対する各政党，主要諸組

織の態慶も明らかにすることによって，民主化後

の南ア政治の再編成についての展望を得る手がか

りとしたい。

I デクラーク政権の「対話」路線か

ら第1・2回予備交渉まで

P・W・ボータ（Botha）大統領が1989年初め病気

で倒れたあと， F• W・デクラーク（DeKlerk）国

民教育相が，同年8fJ15日大統領代行に就任した。

デクラークは次期大統領就任を目標として 9fi 6 

日の総選挙に向けて，それまでのアバルトへイト

政策を変革していくことを掲げ，内政・外交の両

面で精力的に活動を開始した。

国内政策としては「改革5カ年計画」（注I）を打
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ち出した。その’11’子は， I宇jアにおいて全ての人種

が平等な立場で共存してLパ方向をアフリカ人指

導者と話し合って決めていくという「対話」路線

であった。

9 JIに実施された白人議会選挙出2）では，国民

党が全議席の過半数を得たものの白人聞の両極分

解が一段と進んだ。新議席は国民党（National

Party: NP) 93 （改選前120），保守党（Conservative

Party: CP) 39 （問22），民主党（DemocraticParty: 

DP) 33 （同19）となり NPは第1党ω地位を維持

したが，アバルトへイトの堅持を主張する CP(A

・p・トロールニヒト〔Treurnicht〕党首）は改選前

議席数を 2倍近く伸ばし，また NPの「改革」の

手ぬるさに不満を表明している DPが大幅に議席

を伸ばした。 DPは， NPを脱党したW・マラン

(Malan）が結成した「新民主運動ー（NationalDe-

mocratic Movement: NDM）と同じく NPを脱党

したD・ウォラル（Warrall）が創った「独立党」

(Independent Party: IP）が，同年4月に野党である

「進歩連邦党」（ProgressiveFederal Party: PFP。

z .デビア［DeBeer〕党首）と合体したものである。

総選挙後の 9J 114日にデクラークが新大統領に

指名され，同20日新政権が発足した。

デクラーク大統領は選挙公約に基づいて直ちに

「対話」路線に着Fした。まず，それまで禁止さ

れていた反政府組織の圏内での集会・デモを認め，

続いて10月にはW ・シスル（Sisulu), 心・ムベキ

(Mbeki)等7名のANC指導者を釈放した（注；l）。

さらに翌1990年2月2日の議会開会演説で，デ

クラーク大統領はアフリカ人との交渉を最優先課

題とし，そのために， (l)ANC，パンアフリカニス

ト会議（Pan-Afri仁anistCongress: PAC），南アフリ

カ共産党（SouthAfτican Communist Party: SA 

CP）の合法化，（2）統一民主戦線（UnitedDemocra-

南アフリカ共和国の民主化

tic Front: UDF）など33の反政府組織の活動停止

の解除，（3）できるだけ早い時期にN・マンデラ

(Mandela）を無条件で釈放することを明らかにし

た（注4！。

一方， ANC測は1989年8月にジンパブエの首

都ハラレで聞かれたアフリカ統昨 A機構特別委員会

が採択した「ハラレ宣言」（SouthernAfrica Poli-

tical Declaration Agr田 dat Harare）を受け入れた。

その骨子ほ，「対話」のための前提として， (1）非

常事態宣言の解除，（2）マンデラおよびその他の政

治犯の釈放，（3）反政府組織の合法化，（4）人口登録

法，集団地域法などのアバルトヘイト諸法の全廃

を要求するものであった。この結果， ANCは従

来の武力闘争を放棄はしなかったが「対話」によ

る解放という戦術を初めて受け入れた惟5）。

そして1990年2月11日， 27年ぶりにマンデラが

釈放されたことは「対話」への重要な一歩となっ

た川16）。ザンビアの首都ルサカ（Lusaka）に置か

れている ANC本部は2月16日公式声明を出し，

(1）「対話」開始の条件を整えるためできるだけ早

い時期に代表団を南アに派遣する，（2）南ア国内』こ

ANC組織を再建する，（3)12月に南ア国内でANC

全国会議を開催するとしてデクラーク大統領の

「対話」路線を前向きに受けとめた岨7)0 

その後マンデラはルサカに飛び，副議長の地位

に就き，スウェーテ、ンで病気療養中の0・タンボ

(Tambo）議長に代わって事実上ANC議長を代行

することになっーた（注8）。そして服役中の支援に対

する謝礼のため周辺諸国およびスウェーデンを歴

訪するとともに，南ア政府とω予備交渉団編成の

準備に着手した。

ANC，南ア政府の第I回予備交捗は1990年4月

11日と設定されたが， 3月26日南ア囲内で醤宮隊

との衝突で11名のアフリカ人死者が出たことに抗
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議し，交渉開催は延期された。しかし，再度交渉

日は5月2日に設定され， 4月10日のANC全国

執行委員会で以ドの11名が交渉団として選ばれた。

マンデラ副議長を団長として， A・ ヌゾ（Nzoo

ANC書記11;), .J .スロボ（Slovo。l判ア共民主党書記

長）, .J .モディセ（Modise。民族0）檎ーウムコン

ト・ウェ・シズウェ司令官）, T .ムベキ（外交責

任者）， A・グメデ（Gumede"UDF議長）， A ・カ

ツラダ（Kathrada。全国執行委員）， C・カルロス

(Caroluzo UDF報道官）， R・モムパデイ（Mompati0

全国執行委員）， B・ノーディエ（N。udie。キリス
ト教活動家）， w・シスル（全固執行委Mlで白人，

インド人が待1名，女性は2名含まれていた。

一方，南ア政府側代表はデクラーク大統領を団

長に， G.フィルユン（Viljoen。憲法開発計画棺），

R・マイヤー（Meyer。同次官）， p・ポータ（Bo・

tha。外相）， B・デュ・プレシス（DuPlessies。財

政相）， K・コソツェ（Kotze。司法制！）， s .ファ

ン・デル・メルヴェ（vander Merweo教育開発俊

助相）， A・ブロック（Vlok0法秩序相）， D .デビ

リエ（deVilliers。鉱業・エネルギー柑）の9名であ

っfこ（注9）。

予備交渉は5月2日午後からケープタウンのタ

インハウス（Tuinhuyso旧首相官邸）で開始された。

初日は両交渉団の顔合わせの後，予備交渉の議題

として， ANC側は， (1）非常事態宣ぷω解除，（2)

全ての政治犯の釈放，（3）亡命者の帰還，（4）治安関

係法の撤廃，（5）タウンシップ（都市黒人居留区）

からの軍警察の撤退を採り上げることを要求した。

これに対し，政府側はナタール州などで起こって

いる黒人間武力衝突の終結と ANCの武力闘争の

放棄を議題として要求した。これらの議題は双方

にとって全て了核された（注10）。

2B Hから交渉は実質的討議に入った。まずJ
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全政治犯の釈放と亡命者の帰還に関しては共同委

員会の設置が合意された。ついでその他の議題に

入ったが， ANC側は武力闘争の放棄はその他の

議題と密接に結びついており他と切り離して討議

することはできないと主張した（注11)。

交渉最終日，両者は「フロート・シュール（Gr-

oot Schuur）議定書」惟12）に調印した。その内容は，

( 1 J政治犯の釈放，亡命者の帰還に関する作業委員

会を設置し，同委員会は5月21日までに報告書を

提出すること，（2)ANC全固執行委員など一部ω

政治犯を仮釈放して政治活動を許可すること，（：！）

政府側による非常事態宣瓦解除に向けての作業と

ANC側による黒人間武力衝突終結への努力，（4)

黒人間武力衝突終結のための双方の連結構の確立

である。

3日間にわたる予備交渉は荷ア解放闘争史上初

めてアフリカ人，白人が対等な立場で話し合った

ものであり，本交渉のための予備交渉ではあった

が，アバルトへイト廃絶へ向けて平和的交渉によ

る解決で合怠をみたことは大きな成果であったと

言える3

しかし，この予備交渉に対し，全ての白人，ア

フリカ人が賛成したわけではなかったところに南

ア社会の複雑さがある。

まず白人政党では野党第2党のDPは予備交渉

を積極的に支持し， DP代表のI人デビアはANC

－国民党の連合政権のl可能性を示唆した（iil：”。そ

れに対し，野党第l党のCPは，予備交渉に反対

し，交渉初日には国会の議場を退場して交渉会場

に抗議デモを行なった。トロールニヒト CP党首

は政府にはANCと予備交渉する権限はないと批

判し，再度白人の総選挙を実施することを要求

した。さらに院外右翼の「アフリカーナー拡抗運

動」（AfrikanerW田 rstandsbeweging:A WR。党内
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テレプランシュ〔TerreBlanche〕）や「プーア｜刻家

党」（BoerestaatParty: BSP。党首ファン・トンデル

〔vanTonder〕）は予備交捗に抗議して， 5月末に

プレトリア郊外にあるブーア人の精神的拠点であ

るフォールトレッカー（Voortrekker）記念堂で、大

集会を開き，第3次解放戦争（第2次アングロ・

ブーア戦争に次ぐ）を宣Jすると武明した（注］，I)。

一方，アフリカ人側の対応もさまざまであった。

従来から ANCと連携を保ってきた UDFや南ア

フリカ労働組合会議（Congressof South African 

Trade Unions: COSATU）は， ANC代表団のケー

プタウン到着後，彼らと打ち合わせを行ない予備

交渉を積極的に支持した（注15）。それに対し， PAC

はアノtルトへイト出絶には武力闘争以外に道はな

いと主張し続け，「アザニア人民機構」（Azanian

People’s Or嗣 nization:AZAPO）のN・モコアベ

(Mokoape）副議長は予備交渉前に ANC代表団と

去談し，デクラーク大統領が少数者保誰を考えて

いる限り，予備安渉に人ることを再考して欲しい

と要請した。さらに予備交渉が始まると， AZAPO

は「解放が近づいている今， ANCはわれわれ黒

人をあざむこうとしている」と非難した惟16」

また， I釘ア政府ω分離発展政策によって作られ

た10のホームランド（うち4つは「独立」）のうち，

レボワ（Lebowa），カングワネ（KaNgwane），クワク

ワ（QwaQwa），クワンデベレ（KwaNdebele），ガザ

ンクル（Gazankulu）の5つのホームランドの指導

Tげ；ちはANCの予備交渉を支持した（itl7）。

第1回予備交渉終了後，デクラーク大統領は5

月9日から18日間ヨーロッパ9カ国を既訪した。

その目的は，現在NPが行なっている改革は決し

て I逆戻り」しないものであることを訪問諸国に

説得し，対南ア経済制裁解除を要詰することであ

った。この旅行中のイギリスで，デクラーク大統

南アフリカ共和凶の民主化

舗は残された主要アノfルトヘイト法である土地法，

集団地域法，人口登録法，公共施設分離j去を l年

半以内に廃止する意向を明らかにした。また帰国

後の6月1日tこは公共施設分離法を10月15日限り

で廃止すること（註18), 6月7I=!にはナタール州を

除く南ア全土の非常事態宣言を解除することを明

らカミにした。

一方，マンデラ副議長も 6月4日から 7月18日

までヨーロッパ，北アメリカ，アフリカ13カ国歴

訪の旅に出発した。目的はANC組織両建のため

の資金協力依頼と対南ア経済制裁続行の要請であ

った（注19）。

この両者の歴訪の成果は早くも 6月25・26日に

ダブリンで開カ通れた EC首脳会議で表われた。

すなわち， EC諸国は直ちに経済制裁解除の措置

はとらないが，南ア政府の今後の動きをみなが

ら，徐々に制裁条項を解除していくことに合意し

た（法制。

第1回予備交渉を契機として，白人，アフリカ

人双方の側で交渉に賛成・反対の立場から動きが

活発化した。

まず，デクラーク大統領は6月18日にホームラ

ンドの指導者，インド人，カラードの代表と会談し，

ANC tこ対抗できる連合組織作りを始めた（注21）。

また，院外右翼BSPは新ブーア軍を組織し，

リーフ（Reef)のNP事務所．プレトリアのメルロ

ーズ・ハウス（MelroseHouse），ヴェルコム（Wei-

kom) 0）全国鉱山労働連合事務所を爆破するなど

テロ活動を激化させた（／1'22）。

一方，アフリカ人側では， 6月29日，南ア共産党

が政党活動を再開し（注23), 7月14日にはインカタ

がインカタ自民党（IFP）として政党に移行し世24).

来るべき制憲議会に参加する意向を明らかにした。

このような動きの中で， 8月6日， ANC，南ア

7う



1992080078.TIF

政府の第2同予備交渉が首都プレト 1）アで開かれ

た。 ANC側はマンデラ副議長を団長として J • 

スロボ（南ア共産党書記長）， J・モディセ（民族

の槍司令官）， A・ヌゾ（書記長）， T.ムベキ（外

交責任者）の 5名，政府側はデクラーク大統額を

団長としてP・ボータ（外相）， G .フィルユン

（憲法開発計画相）， K.コッツェ（司法相）' A • 

フロック（法秩序相）の同じく 5名であったけ主25i。

会談は15時間に及んだが， i司交渉て、ANC側は初

めて武力闘争停止を正式に認め，南ア政府測は治

安関係法の見直しを確約した（注26弘同時に第1回

予備交渉で設置された作業委員会lこより，政治犯

の釈放を同年9月1日から開始し， 12月末司まで

に完了するという期限を設定した「プレト 1）ア議

定書」（注27）の調印が行なわれた。

この第2回予備交渉の結果に対しでも，前回の

予備交渉と同様，白人・アフリカ人諸勢力は賛否

両論に分かれ， DPは制憲議会開催への一歩前進

と評価したのに対l, PAC, AZAPOは反対し，

武力闘争の継続を主張した惟28）。

（注1) デクラークの「改革5カ年計画4 の全文につ

いては以下参照。 Cooper,Carole他編， Race Relation占

Survey 1988/ 89.，ヨノ、ネスブルグ， SouthAfrican In-

stitute of Race Relations (SAIRR), 1吉89年司 690～695

ベーシ。

(1主2) 1989年白人議会選挙については以下参照C

Cooper, Carole他編， RaceRelations Survey 1989190, 

ヨハネスブルグ， SAIRR,1990年， 548～549ペーシ。

（注3) 7名はW.Sisulu, A. Kathrada, A. Mlan-

geni, E. Motsoaledi, W. Mkwayi, 0. :Vlpetha, R. 

Mhlahaであった。同上書 675べーシ；。

（注4）“Addressby President de Klerk at the 

Opening of the Second S芭ssionof South Africa’S 

Ninth Parliament, Cape Town, 2 February 1990," 

Southern Africa Record, South African Iustitute of 

International Affairs.第58号， 1990年， 68～81ページて

（注 5) 「ハラレ宣言」の全文に関しては以下参照。

76 

Cooper ｛也編， RaceRelations Sun’ey 1988/ 89, 642～644 

fミーーン c

(i主6J Cooper他緑、 Race Relations Survey 1989/ 

90, 675ベーシ。

(i主7) “ANCto Send Team for Talks with FW" 

Star, 1990年2月17U。

｛注8) Cooper他編， RaceRelations S：担問り 19891

筑）， 676ページ3

(1主9) 河上書 559～560ベーシG

(1主10) Cargill, Jenny，“Top ANC Delegate Opt1-

mistic about Talks，’ Star, 1990年5月2l::l。

(7主11) Fabricius, Peter，“;¥low the Bargaining 

Begins，”同上紙， 1990年5月3討つ

（注12) 「フロート・シュール議定書ーの全文iこ関して

は＇ .・Textof the Groot日SchuurMinute, Cape Town, 

4 :¥lay 1990，＇’ Souther日 Aβ・icaRecord.第59/60号，

1990年， 133～134ページ。

（；主13）“.'IP.Al¥C Will Rule together-De Beer.” 

Star. 1990年4月26[lo

｛注14) ''CP Marches to Petition against Talks 

with Al¥C，＇’fnJ上紙， 1990年5月3日。

（注15) “Al¥C Consults Allies，”向上紙， 1990年5

月l£L 

（注16) Kaizer l¥yatsumba，“AZAPO Accuses 

Al¥C of Sell-out，”河上紙， 1990年5月4日。

(i玉17) van der M邑rwe,E.，“Five SA Homelands 

Support the ANC，”向上紙， 1990年5r1 8日3

(i土18) Fabricius, P.，“Govt. Introduces Bill to 

Outlaw Segregation from Oct 15，”河上紙， 1吉90年8

J J 1 Llc 

（；主19) van der :Vferwe, E.，“Mandela R己mains

Firmer on Sanctions，＇’向上紙， 1990年6月8日。

（注20）“EC'sLeaders Move to Easing of Sane-

tiones，＇’河上紙， 1990年6月27討。

（注21) Fabricius, P. J‘FWin h’宕W Bid for !¥lode-

rate Alliance，＇’向上紙， 1990年6月181Jc 

（注22) Kotze, Craig.・＇TopAWB Official among 

Suspects: Melrose House Blast，”向上紙， 1990年6月

6日つ

（注23) 同上紙 1990年8月30日。

(i主24）“InkathaTransforms into Political Party，＇’ 

河上紙， 1990年7月16flC 

（注25) Fabricius, P.，“Crucial Talks Are under 
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Way，＇’向上紙， 1990年8月6flo

(i主26) Fabricius, P.，“ANじAgreesto Lay down 

Arms，”［ii]J；紙， 1990年8月7r1 o 

（注27) 「プレ卜リア議定書」の全文については．

“The Pretoria Minute，” South付 MAJトirnRecord.，第59/

60号， 1990年。

(il28) Kaizer Nyatsumba，“Minute ls Rejected, 

Welcomed，” Star, 1990年8月7IJ/Laurence, Patrick, 

“For the Sake of Peace: FW and Nelson’s Exam 

pie Show the Way for Lesser Leaders，”戸j紙， 1990年

8 / JI 1 日。

II アパル卜へイト全廃演説と黒人間

武力衝突終結の話合い

1991年2月1日，反アバルトヘイト運動と国際

社会の注目の中で行なわれたl司会開会演説で，デ

クラーク大統領はアバルトヘイト諸法を全廃する

という歴史的演説を行なった批1）。すなわち，最

後まで残されていたアバルトへイト諸法ω柱とも

いうべき「人口登録法J 「集団地域法」「土地法」

「黒人コミュニティ開発法」の廃棄法案を今会期

に上程すると宣日し，同時に，ポスト・アバルト

へイトの青写真ともいうべき「新午南アフリカの

ための宣言」を公表した（法2）。

そω骨子は(1）自由で民主的な政治制度ω創設と

全ての南ア市民の政治参加，（2）個人の尊厳，信仰

の自由を保証する，差別のない平等な社会制度の

創設，（3）自由で平等な経済制度の朗読，（4）外側の

l二渉を許さない主権国家として，そこに住む全て

の人との自由と安全の保障である。

しかし，同時に，デクラーク大統領はANCが

要求する制嵐議会と暫定政府の樹立を拒百し，ま

ず多党会議（multi・partyconference）を開き，それ

によって新憲法を討議すること，新憲法制定まで

南アフリカ共和国の民主化

は現行の人種別3院制議会を継続することを明ら

かにしfニ(il3）。

次にこの演説に対する各界の対応をみてし通こう。

まず， ANCはアバルトへイト諸法全廃の方針

を打ち出したことを歓迎し，この演説を一応評価

したが， ANCが要求している制憲議会開催と暫

定政府の樹立がか否されたことに不満を表明した。

PACとAZAPOは政府の制憲議会開催拒否を撤

しく批判した。 一方，山人第2野党の DP，カラ

ードの労働党（LP，党首ヘシドリックセ［Hendri-

ckse)), IFPは大統領の演説を全面的に支持した。

これに対し，白人第1野党の右派CPは演説の最

中に議場を.ild場して抗議の意を示し，院外右翼団

体も CPと連携して反対した（注.J）。

国外で（j;，この演説は多くの西側諸国の称賛を

あびた。まず，従来，対南ア経済制裁に強く反対

してきたイギリスのメージャー首棺は，直ちに制

裁を解除すべきであるとし，オーストヲリアの

ホーク首相もこれに同調した。そして英連邦外相

会議を早期に臨時召集することを提案した（注目。

EC内では1990年四月の会議で，イギリス， ドイ

ツの圧力によってベルギー，ルクセンプルグ，フ

ランス，ポルトガル，ギリシア，イタリア，スペ

インは対南ア新規投資禁止解除に賛成し，デンマ

ーク，オランダ，アイルランドは反対していたが，

今回の演説後， 2月41::1フリュッセYレで聞かれた

外相会議では廃止案上程と同時に対南ア経済制裁

項目として残っている石炭，鉄鉱f-i，鉄鋼，クル

ーガーランド（Krugerrand）金貨の輸入禁止措闘を

撒窮することを決議した（注引。これに対し，アメ

リカはデクラーク大統領の演説を歓迎しながらも，

政治犯の釈放が完全に実施されるまでは経済制裁

解除に慎重ならざるを得ないと表明した（注7)0

「対話」路線に基づく予備交渉の進展と平行し
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て，南ア園内で黒人間武力衝突が激化し， 1987年

以来ナタール州で死者は4000人を超えた。その原

因についてはさまざまな要因が指摘されているが，

最大の原闘はG・ブテレジ（Buthelezi）の率いるイ

ンカタと ANC系の同内政治組織UDFとの衝突

があげられている。

この衝突に対し1988年9月，インカタと ANC

系のCOSATUとの聞に武力衝突終結の協定が結

ばれたが守られなかった（注8）。

一二の武力衝突はそω後トランスヴアール州に飛
び火し，特にヨハネスブルグ廃辺のタウンシップ

に移り，死者はすでに1991年末1000人を超えてい

る。

釈放されたマンデラは黒人勢力の和解と統ーを

目ざして何度も話合いを呼びかけたが実現しなか

った。 1990年12月14日から 3日間関カ通れた ANC

全国協議会で， ANCは制憲議会開催に向けて反

アパル卜へイト諸勢力関への「愛国戦線」（PF）結

成を決議し，その一環としてマンデラはプテレ

ジとの話合いを再度呼びかけた。その結果， ANC

とIFPとの話合いが1991年1月29日，ターバン

のロイヤル・ホテルで行なわれた。 ANC側は

マンデラを代表として20名， IFP側はブテレジ

を代表として67名が出席した。会議の議長には

A・ヌゾと F・ムドラロゼ（MdlaroseoIFP全国

会長）の 2人がなり，武力衝突終結0)}j法につ

いて10時間以上にわたる激しい討議が行なわれ

た（注9）。

その結果，以下の8項目で合意をみた。すなわ

ち， (1）双方は党員に対し直ちに武力衝突を中止す

るよう呼びかけること，（2）ブテレジにおIする非難

をやめること，（3）脅しゃ強制によって組織加入を

すすめたり，組織の方針を押しつけることをやめ

ること，（4)1988年協定によって設立された「共同
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監視機構J を寵って，協定の実施を監視し，必要

な行動をすること，（5）マンデラとブテレジが一緒

に被災地を廻り，草の根レベルでの両者の和解を

呼びかけることである（淀川。

ANCとIFPO）ょの「合意」にもかかわらず，

黒人間の武力衝突は続き， 3月にはダベイトン

(Daveyton）やアレクサンドラ（Alexandra）で多く

の死傷者を出した。このためマンデラは4月58, 

遂にデクラーク大統領に最後通告を送り，以下の

7項目が5月9日までに実現されない場合は今後

荷ア政府との交渉を打ち切ると宣胃した。 7項目

とは(1）マラン（Malan）国防相，フロック法秩序相

の解任，（2）特清治安部隊の解散，（3）セボケング

(Sebokeng），ダベイトンへの弾圧に対する警察隊

の責任追及，（4）治安手段の改善，（5）武器所持禁止

法の上程，（6）タウンシップ住宅の改善，（7）監視同

の設i置である（illI)。

この最後通告に対L，南ア政府は（5）と（6）の項目

のみにしか応えなかったため， ANC傾ljは南ア政

府との交渉の打ち切りを宣言した（注12）。

この事態を打開するため，南ア政府は黒人武力

衝突解決のため0)6月22日の会議を黒人側に呼び

かけたが，黒人側がそれを拒否したため実現しな

かった川13）。この事態を憂慮した教会関係者と南

ア財界は，政府， ANC,IFPに樹きかけて8月末

までに会議を開催することに同意させた（注14¥

「国民和平主導会議」（NationalPeace Init1a-

tive: NPI）は8月15日，ヨハネスプルグ近傍の

サントン（Sandton）で聞かれた。 ANC代表は，

T・ムベキ，政府代表はR・マイヤー憲法開発

計画省次官， IFP代表はF・ムドラロゼであっ

た悦15）。

和平案は，各政党・組織の行動規制と軍・警然

の治安活動の規制から成仏政治的暴力に闘し，
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司法当局と協力して調査する事務局を設置するこ

とが提案され合直された。同時に各政党・組織や

教会関係者，財界の代表から成る監視問を設置し

て，干[I平案の規定が順守されるよう監視するとと

が提案され合意された。なお，以上の合意は他の

諸組織にも回付され，細部を調整したうえで， 9

月141::l，に他の諸組織も含め，正式調印するとと

が予定された（注16）。

9月8L l，ヨハネスプルグ東南約20引のトコザ

(Tokoza）・タウンシップでIFPとANCの武力衝

突が起こり， 57名が死亡した。この衝突はさらに

拡大し， 11日までに死者は 100人に達した（注目。

こ0）ような武力衝突が続く中で， 9月14日ヨハ

ネスブルグのシティ・センター・ホールで政府，

ANC, IFP，その他約30の政党・組織の代表約400

名が出席して「ドl民和平協定」（NationalPeace 

Accord）＜注18）の調印が行なわれた。この会議には，

これまで政府との一切の交渉を拒絶してきた PA

C,AZAPOの代夫も出席したが， CPをはじめ院

外右翼団体はこω会議をボイコヅトした（注問。

協定の前文で「この協定は一切の政治的暴力を

終結させることを目的とし，この目的を達成させ

るための行動規制l，手続き，機構を設置する」と

し，以下の6つの基本原則を掲げた。すなわち，

(1）信仰の自由，（2）言論の自由，（3）結社の自由，（，1)

移動の白山、（5）、ド和的集会を聞く権利，（fi）非暴力

に基づく政治活動である。この諸原員ljtこ基づき，

協定では，（1）政党・組織が他の政党・組織を成空襲

することの禁止，（2）政治集会での武器携行禁止

（これは槍やナタ所持がズール一族の文化的伝統であ

るためである）. (3）警察の活動を監視する民間人を

含む和平委員会（NationalP回目じommittee）の設

置，（4）司法委員会（Commissionon Public Violencε 

and Intimidation）への政、治暴力調査の権限付与，

南アフリカ共和毘の民主化

(5）政党・組織，宗教界，時界の代表による監視

委員会（NationalP四 ceSecretariat）の設置を定め

た。

(it 1 ) 1991年2月のデクラーク大統領の国会開会演

説全文については，‘＇Addressby State President F.W. 

de Klerk at the Opening of the Third Session of the 

χ inth Parliament of the Republic of South Africa, 

Friday 1 February 1991，＇’ Southern Africa Record，第

61吟， 1991年， l～17ペーシc

(it 2）“Manifesto for the New South Africa，” 

向上高志所収， 18～20ページ／＂FW’sManifesto for the 

New South Africa，＇’Sta八1991斗2I J l目。

( ／主3） “Address by State President・－・0・・J’4～ 5 

ぺ－：；＞，

(it 4 ) Star, 1991年2月2IL 

(1.主5）“E呂singof Sanctions May Follow 'Death 

Bh川’ toApartheid，”がl上紙， 1991年2月2日， 2 Jl 

4 Uo 

(it“6) “Sanctions: EじSpillsout Terms，” 同上紙，

1991年2月5日。

( ii: 7 ) 向上。

（注8) Jeffreys. John，“Rocky Path to Peace in 

Natal，” South AfiげcanLabour Bulletin，第14巻第5

サ， 1988年11月， 65ペーシ／Desai, Ashwin; Karl 

von Holdt，“Natal Violence目 New Conditions, 

New Strategies，”第15巻第4号， 1990年llJ=I.66ぺー

ン。

(i主9) Jay Naidoo, “Ending the もアiolencein 

Nartal，” 同上誌，第15巻第6せ， 1991年3月， 47ベー

ン。

（注10) 向上論文 49～50ページc
(iUl) van der Merwe, Esmare. ＇‘Meet our De-

mands or Talks Are off. Mandela Tells FW," Star, 

1991年4J J 6目。

（法12) Fabricius, P.，“FW Rejects ANC Threat,"' 

同l；紙， 1991年 4Jl61Jo

（注13) Cl副総en,Pierre，“Stage Set for Peace 

Pow-wow," I司｜：紙， 1991年6fj 15目。

(i主14) Fabricius, P., "Breakthrough in Search for 

Peace，＇’｜吋 l紙， 1991'.f6月22lI, 

(/1:15) le Grange, Carina，れDraftAccord Bodes 

Well for Peace Talks，＂’向上紙， 199148月16目。
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（注16) 同l記事。

（注17) 『朝Li新聞』 1991年9fJlOII, 9月1211ο 

（注18) 協定の全文については， “National Peace 

Accord，” South African Foundation ReiぽW，第17巻第

10号， 1991年10月， 5ページ参照。

（注19) Star, 1991年9月14Llo

III 制憲議会開催に到るまでの措置に

ついての主要政党，組織の立場

9月14日の「国民和平協定」の調印によって，

武力衝突が直ちに収束するか百かは疑問であった

が，少なくとも制龍議会開催に向かつての最大ω

障害が取り除かれたことは事実である。その結果，

次の段階として予定されているのが全当事者によ

る制憲議会の開催である。しかし，この制盟議会

開催に関しては，それに到る移行の過程，貝体的

には暫定政府の樹立をめぐり，各政党・組織間に

意見の相違があり，また制憲議会の開催について

もその方式と内容をめぐって依然対立がある。 jー

なわち， ANCをはじめ黒人解放諸勢力がl人l

票制の制憲議会選挙を実施し，その選挙で選ばれ

た人たちが新憲法を審議・作成していくべきであ

ると主張しているのに対し， NPは多党会議に出

席した既存の主要政党・組織がその多党会議で新

憲法を作成できると主張して対立している。

以下，この節では， 19914：初めの時期における

制憲議会開催，暫定政府樹it:に対する主要政党・

組織のそれぞれの基本的立場をみていくことにす

る。その際，これまであまり表面に出てこなかっ

た各ホームランドの立場にも瓦及してし＇く。

(1) 政府／NP

政府／NPは1人1票制に基づく制憲議会選挙

の実施に反対し，代わって，既存の政党・組織に
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よる「多党会議」（multiparty conference）を開催

し，新憲法を制定していくことを主張している。

また，選挙に到る移行期間中の暫定政府設立に

関しでも反対している。その理由として憲法上の

空白と政治的不安定が起こる危険を指摘してい

る（111Jが，実際は新憲法制定に到るまでNP主導

体制を維持していきたいというのが真意であると

思われるの

以上ω政府／NPの心：場は1991年 2}jのデクラ

ーク大統領の国会開催演説で明らかにされたっす

なわち， 1990年11月のホームランド指導者たちと

の会合ω結果として，「f，，］会合は多党会議が早急

に聞かれなければならないという見解を支持し

た。……その多党会議にはできる限り多くの政党

を参加させなけれiまならなしり（注2）「政府はこ。

方法が最良のものであると確信し，ー…・制憲議会

選挙には反対を表明する」（注3），また暫定政府に

関しては，ー現行の合法的政府が一時的な体制lこ

権限を移譲するという考えは，主権臣家では考え

られない j(it 4），しかし，「交渉に参加する政党ω

主導者が重要な政策決定過程で，さまさまなレベ

ルでその主張を反映できる「過渡的措置』（transi・

tional arrangements）がとられるよう考慮、が払わ

れるべきである」（法込）。

さらにフィルユン憲法開発計画棺は同国会で多

党会議の議題として以下の4点をあげた。

(a) 交渉における構成員とその機能。

(b) 新憲法の原則とその確定。

IC) 移行期間中tこ多党会議にできるだけ多くの

政党・組織の参加を要請。

(d) 交渉期間中，参加者が立法・行政上の決定

を下せるような機構の設立位6）。

以上の立場に立って1991年8月， NPは「憲法

草案J を明らかにした。
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その骨子は，議会はl人1票制iこ基づく比例代

表制で選出された第一院と，各行政地域から人種

別に同数ずつ選ばれる第二院で構成され，法案の

成立には両院の可決を必要とする。 1人大統領制

を廃止し，第一院から選ばれた有力政党の指導者

3～5人が集団で指導する。また現在の4fMを9

地域に分け，地方行政府に大きな権限を与える。

地方レベル選挙では納税額や住宅の所有などによ

る選挙権の制限が加えられる (i主7l，となっており，

第一院のみではあるが， NPは初めてアフリカ人

に1人1票制の選挙権を認めた。また第二院が白

人少数派の権益擁護を行ない，集団指導制を導入

するなどNPによる白人保護が窺われる。

(2) ANC 

ANCは従来が1人1票制に基づく比例代表制

制憲議会選挙の実施と選挙後に発足する制憲議会

での新憲法制定を主張しており，？、；pの多党会議

には反対してきた。しかし， ANCは1991年1月，

新憲法制定のための第1段階として F全党会議」

(all-party conference）の開催を認めた。ただし，

この全党会議では新憲法作成の手続きを話し合う

だけで，憲法作成はあくまで制憲議会で行なわれ

るとしている点で， NPの主張している多党会議

とは性格が著しく違っているc また暫定政府樹立

を強く主張しており，「現在の政府は交渉過程で

審判者をつとめることはできない。暫定政府の機

能は新憲法案の作成・採択に到る過程を監視し，

この間，南アフリカを統治し，平和裡lこ民主国家

に移行させることにある」（法制としている。

ANCも1991年5月，新憲法草案を公表してい

る。その骨子は国家形態として，三権分立に基づ

くホームランドを含む「民主的で、アバルトへイト

のない統一国家」であり，大統領は直接選挙か議

会で選出し，国家元首として強l）権限が付与され

南アフリカ共和国の民主化

る。内閣は大統領が指名する。議会は2院制で，

下院は 1人1票制の比例代表制で選出され，議決

は多数決原理で行なう。憲法改正には議員の3分

の2以上の賛成が必要とされる。一方，上院は各

地域から比例代表制で選出され，下院の決定に対

する拒否権はもたなし泊。地方議会も 1人 1禁制で

人種や地域の利益代表の選出を避けるとしてい

る｛注9j。

また暫定政府の性格として，以下の点を主張し

ている l持10¥

(a) 全ての主要政党・組織の参加。

(bl 主要で、ないグループ（fringegroup）や交渉

に反対のクソレープは除外。

¥Cl 主要グループの発言力は主要でないグルー

プより大きい比重をもつこと。

(d) 主要グループ聞の発言力は平等。

\€1 現行議会の権限を暫定政府へ移譲。

( f) 制憲議会のための選挙手続きの作成。

1g) 暫定政府の存続の暫定性の確認。

(3) IFP 

IFP は制憲議会選挙に反対している。その理由

は制憲議会では多数議席をもっ党が憲法作成lこ有

利で，妥協と合意がそこなわれるためとしている。

その代わりとして NPが主張する多党会議iこ賛

成している。ただし ANCが主張する全党会議の

早期開催にも賛成しているが，全党会議では全参

加者がそれぞれの主張を行ない自由討議をする場

にとどめるべきであるとしている。また，民主国

家lこ向かう秩序ある過程を維持できるのは現政府

だけであるとして暫定政府樹立には反対してい

る｛注11i。

(4) PAC 

PACは1人1票制；こ基づく 18歳以上の全南ア
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人の投票による比例代表制に基づく制憲議会選挙

に賛成している。また新憲法は全南ア人により承

認されなければならないと主張しているο 交渉に

ついては制憲議会選挙がまず行なわれ，その後に

交渉が始まるのが原則であるが，制憲議会ω開催
方式について政府と話し合う用意はあるとしてい

る。

暫定政府樹立には反対している。それは，暫定

政府には， PACが正統性を認めていなし速（illegiti.

mate）現政権ω参加を認めることになるからであ

る。

多党会議にも反対している。同IL'i（こ ANCU）提

案している全党会u義にも反対しANCに再考をう

ながしている。また， PACは解放組織の統一戦

線の結成を主張しているUU21。

新憲法制定までの移行期に関しては以下の内容

をもっ「移行政権』（transitionalauthority)<itlおの

設立を主張している。

(a) 1:てω解放組織の参加。

lb) 五i11（！でき，中立の立場にある）11¥'lア人ω介

入。

(c) 国際社会による移行政権の承認。

Id) 現政府の移行政権への参加拒否。

(e) 移行期間中，南ア行政の共同責任体制。

(f) 制定議会選挙のための国際監視t,ttU）招請。

(5) DI》

DPは制憲議会開催については時期尚早で、ある

として，制憲議会選挙前に全南ア人の理解を深め

るため新憲法についてのより幅広い議論が必要で

あると主張している。また，暫定政府樹立につい

ては反対し，現政権がなくなり，予測できない特

定グループにl:tiiをゆだねることは閉ましくない

としている。代わって，交渉過程では中立rfZJf1l1介

者（たとえば最長Jj絞判所長官のような）を任命する
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ことを提案している。この仲介者または「賢人グ

ループ」が，さまざまな南ア人と幅広く協議し，

新憲法案を提示し，それに基づいて新憲法制定の

手続きを全党会議に勧告することが望ましいとし

ている。また， DPは全党会議開催には賛成して

いる（注14）。

さらにlこ移行期間中に「移行政府」（transitional

government）の設立を提案している（出5）。その骨

子は以下のとおりである。

(a) 構成は多党会議と同じであること。

(bl 移行政府て、は参加政党・組織の「指導者審

議会」（councilof leaders）が中心となること。

(c) ホームランドの再統合を第1前提とするニ

〉，、ー。

(d) 特定問題には委員会を設置すること。

(61 AZAPO 

AZAPOは制警察議会に賛成しているが，その性

格として， I人l禁制JU）選挙によって選ばれた議

員から成ることを主張している。暫定政府に現政

権の参加を前提とする限り暫定政府樹立には反対

であるとしている。また，多党会議にも反対して

し￥るc その理由は新憲法起草に擦L，現在ある政

党やホームランド指導者が参加するのを拒否して

いるためである。多党会議に代わって解放組織の

話合いの場（仁onsultativeconference）を提唱してL) 

る川16）。

移行期間に関してはPACと同じ考えをもって

いる(it]710

:,l LP 

LPはNPとほぼ同じ立場をとっている。すな

わち，多党会議に主要政党・組織が参加し，新憲

法を起草することに佼成している。暫定政府樹立

については現段階では時期尚早としているが，将

来その樹、止もあり得るとしている（1土18）。
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(8) CP 

CPは制憲議会開催にも暫定政府樹立にも反対

している。それらによって白人の民紋自決が失わ

れる恐れがあるとしている。ただし，白人の民族

自決が認められる場合，他の政党・組織と話し合

う用芯はあるとしているのまた， NPの提示して

いる多党会議にも，アフリカーナーの民族自決の

保障はないとして反対している。ただし， 1991年

2月，デクラーク大統領に要求を出し，多党会議

でアフリカーナーの民族自決も「Iつのオプショ

ン」として表明してくれれば多党去品に参加する

用意があることを明らかにした（it問。

以上を要約すると第11去のように令る。

(9）ホームランド

現在6つある非独立のホームランドは全てホー

ムランド制度に反対しており，広義にはクワズー

ルー（KwaZuluο 首相ブテレジ）を除いて ANCを

支持している。残りの「独白：」した4つのホーム

ランドでもボプタツワナを除き南アへの再統合の

動きが起こっている。

トランスカイ（Transkei)

1987年12月のクーデターで政権を奪取したB・

ホロ之サ(Holomisa）軍事評議会議長は， 89年lOJJ,

トランスカイ市民に対し南ア復帰のための国民投

票実施を明らかにした。またホロミサはANCと

の連携を維持していくことも明らかにした。

1989',f 12月， トランスカイは南アの将来につい

南アフリカ共和国の民主化

て品し合うため他のホームランド指導者と会合を

開いた。シスカイ，クワズ－Jレーは出席を拒否し
たが，ガザンクル，カングワネ，レボワ，クワク

ワ，ヴェンダの代表が出席した（注20)。

ヴエンダ（Venda)

ド・ラヴェレ（Ravele）大統領は1989年デクラー

ク大統領と話し合p，南ア復d席の可能性を示唆さ

れ，そのためには国民投票が必要で、あることを表

明した。 1990年4月，クーデターにより政権の座

についたG・ヲムシュワナ（Ramushuwana）大佐は，

I有アへの再統合は南ア全国民の要求で、あり，改め

て国民投票の必要はないとしている惟21)0 

シスカイ（Ciskei)

1990年3月のクーデターにより政権の座につい

た0・コゾ（Gqozo）准将はシスカイの南アへの再

統合の希望を明らかにした（il-:22）。

ボプタツワナ（Bophuthatswana)

以上の3つU） 「独立」ホームランドと違L、L
．マンゴープ（：vlangope）・ボプタツワナ大統領は

雨アへの再統合を拒否し，領土内のANCの活動

を禁止している（法印。

カングワネ（KaNgwane)

カングワネ首相兼イニャンザド｜民運動(Inyandza

National Movement of KaNgwane: INM）議長で

あるE・マプザ（Ma司buza）は1990年3月ホームラ

ンド制度は南アの新憲法採択以前に段階的に廃止

されるべきであると表明している。また INMは

第 1褒 指j憲議会開催に歪IJるまでの措置についての主要政党・紐織の立場

一
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UDFとの連携を強めている（注24）。

クワンテーベレ（KwaNdebele)

1990年4月，マベナ（Mabena）菖相lこ対する不

信任動議が可決されて新首相となったJ・マラン

グ王子（Mahlangu）は南アへの再統合の意向を明

らカ通にした（注25）。

レボワ（Lebowa)

N• ラモディケ（Ramodike）首相は南ア新憲法

交渉が始まる前にホームランド制度は廃止される

べきであり，暫定措置として多人種地域局を置く

べきであると主張しているほお）。

クワクワ（QwaQwa)

K・モペリ（Mopeli）首相は1990年1月ホームラ

ンドは廃止されるべきであるとし，新憲法交渉で

デクラーク南ア大統領と話し合う用意があること

を明らかにした（il27）。

以上の「独立」および未独立のホームランドの

要請に対し南ア政府はL功、なる態度をとってきた

か。

1989年10月，ホロミサ・トランスカイ軍事評議

会議長の要望に対し，デクラーク南ア大統領は交

渉への門戸は全南ア人の指導者に開かれており，

「f虫立」ホームランドの指導者に対しでも当然開

かれているとした。同年11月フィルユン憲法開発

計画相は，未独立の6つのホームランドの首相と

新憲法交渉への参加について一連の会議を開始し

た。その結論として，政府は6つのホームランド

の首相が代表となることが望ましいとしたc なお，

この一連の会談では都市アフリカ人代表問題は未

解決のまま残った。

1990年1月フィルユン憲法開発計画柑とマブザ

．カングワネ首相との問で新憲法について会議が

行なわれた。 2月，ラモディケ・レボワ首相は

ANCが提示している交渉のための前提条件への

84 

支持を表明した。

一方，デクラーク大統領は1990年1月「独立」

ホームランドの指導者と一連の会談をもった。た

だし，ボプタツワナのみ，この会談も交渉の一部

であるとして拒否した。 L• セベ（Sebe）・シスカイ

首相との会談で，セベ首相は本交渉の前に F独

立」ホームランドと政府聞の交渉を行なうべきで

あると主張した。つまり，本交渉の過程で「独

立J ホームランドの意見がANCに左右されるの

を防くため，あらかじめ意見の統一を図ることを

意園した。

1990年5月58，デクラーク大統領は6つの未

独立ホームランド首相，および3院制議会の各議

長をケープタウンのタインハウスに招き交渉問題

について討議しようとした。しかし5月4臼に未

独立のホームランドの首相は次々と出席を拒否し，

結局，ブテレジ・クワズールー普椙とモペリ・ク

ワクワ首相のみとなり会談は失敗した。さらにブ

テレジもこの会談にはクワズールー首相としてで

なくインカタ党首として出席したことを明らかに

し，同時に全ての政治犯が釈放され，非合法化さ

れている組織が合法化され，政府が「逆戻り」し

ない場合，インカタは交渉に応じることも明らか

にしたc

（注 1) Moonsamy, John G呂ry,"Constituent As-

semblv and Interim Government，＇’ Fast Facts, SAIRR, 

第2号， 1991年3月， 2ページ。

(i主2) けAddressby State President・・・一，” 4ベー

ンっ

(i主3) 同上演説 5ペーシ。

（注4) 同上c

（注5) 同上。

（注6) Moonsamy，前掲論文. 2ベーシ。

（注 7) “TheNat Blueprint，” Star, 1991年8f-]30 fl 

/¥lv'elsh, David，“The Outlook for a Democratic 

South Africa，＇’ International A角川，第67巻第4号，
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1991年10/J,746～748ページ。国民党の憲法草案は1991

年8月29日発表され， 9月2日の党大会でf；承された。

(i主8) Moonsamy，前掲論文， 1ページリ

（注9）“TheANC Rlueprint，＇’ Star, 1991年smo
[]/ Welsh, 前掲論文， 748～750ページ。 ANC憲法

市案はスクウェイヤ（ZolaSkweyiya）議長ω卜に作成さ
れ，“ConstitutionalPrinciples and Structures for a 

Democratic South Africa”として公表された心

（注10) 同上紙 1991年9月8口。

（注11) Moonsamy，前財論文， 3ページ。

（注12) 同上。

（注13) Star, 1991年9H 6 !lo 

（注14) Moonsamy，自flt！.＼論文， 2ベーシ υ

（注15) Star, 1991年9丹6lla

（注16) Moonsamy，前倒論文， I～2ベージ。

（注17) Star, 1991年9月6Li。

（注18) Moonsamy，前掲論文， 3ページじ

（注19) 同上論文 2ページ。

(i主20) Cooper, Carole他編， RaceRelations Survey, 

1989/ 90, ,134～4:{5ペーシリ

（注21) 同上書 436～437ページ。

（注22) 同上＇，！_l 437ベージ。

（注23J r"J上。

（注2,1> r,,u~ g 438ページ。

（注25) r口l上。

（注26) 向上書 438～439ページ。

(i主27) 向上,If 439ページ。

N 愛国戦線の結成から第1回民主

南アフリカ会議の開催まで

黒人間武力衝突終結の合意がなされ，交渉への

阻害要因が取り除かれたあと，次の大きな歩みは

制憲議会開催へ向けての反アパルトへイト諸勢力

の団結 愛国戦線の結成一ーであった。前節で

述べたように制憲議会開催と暫定政府樹立に関し

ては，反アパル卜へイト諸勢力の聞にもかなりの

意見の対立があり，それを調整し，できる限り一

致点を見出したよで制憲議会選挙にのぞむことが，

南アブリカ共干[J[lijの民t化

反アパルトへイト諸組織側として制憲議会選挙を

有利に導くことになる。

このため，黒人主要組織である ANC,PAC, A 

ZAPOの3組織が中心となり，他の諸組織にも呼

びかけて1991年10月25～27日にダーパンで愛国戦

線結成のための会議を開くことが言十画された。し

かし，この呼びかけの過程で， AZAPOは単独で

14政党・組織に書衝を送り，その中で，愛国戦線

結成会議に出席する条件として，参加同体に現行

人種別3院制詰会をth杏し，現在議全に議席をも

っ政党にその議席を放棄するιとを要求した。こ

のため，白人野党のデヒ、ア（DeBeer) DP党首はこ

の条件がある限り会議には参加できないと表明し

たW:Ii0 ANC, PACは直ちにこの書簡は3組織

の合意によるものではないと釈明した｛投i）。しか

し， AZAPOはこの書簡を撤凶せず， AZAPOおよ

び黒人意識運動系の諸組織は愛国戦線結成会議へ

の出席を拒否した（注：lI。

愛国戦綜結成会議ほ予定どおり10月25～27日；こ

開かれ，政治組織，経済団体，労働組合，市民団

体，宗教団体，スポーツ・文化団体，教育団体な

ど75組織が出席した。なお， DPはオブザーパー

として参加したがIFPは出席しなかった (U,j）。

会議の合意点は， (1）政府との交渉の促進と，（21

1人1禁制に息づいて選出された制定議会でω新

憲法作成の2点であり，移行期については暫定政

府（interimgovernment)または移行政権（transitio-

nal authority）の樹立も同時に合意した｛柱5）。

病気のため会議に出席できなかったマンデラ議

長に代わってW・シスル副議長は「移行期間中を

NP主導にゆだねるわけにしゅミなしりと表明した。

C・マクエツ（Makwetu)PAC議長は「IFPは当初

会議にかなり関心を示したが，最終的に出席を拒

否した」と報告した (ii6）。一方，愛凶戦線の主導

8ラ
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組織のひとつであったAZAPOのp.ネフォロヴ

ォドウェ（Nefolovhodwe）議長は，「話合いのため

の話合p」（talksabout talks）を拒否し，人種別3

院制を廃止し，その権限の全てを「制憲議会へ移

譲する以外になl＞」（法7）と表明した。

AZAPOが脱帯したもの0)75組織の糾合に成功

した愛国戦線結成の後，つぎのステップとして，

南アの主要政党・組織による民主南アフリカ会議

が政府およびANCによって計画された。

そして民主南アフリカ会議（Conventionfor a 

Democratic South Africa: CODESA。内初，全党／

多党会議〔APC/MPC）と呼ばれた）開催の日程iま

1991年12月20～21日に決定，会場もヨハネスブル

グのジャン・スマッツ (JanSmuts）空港近傍の世

界貿坊センターと決められた (i主8）。この会議は明

行憲法に代えて新憲法をいかに制定するか，また，

制定に到るまでの手続きについて討議する重要な

会議となるが，その参加団体，代表団の人数，会

第2表 CODESA参加予定団体

一一一一一一一 一一「一~·~ 〒 ' －一一一一一一一一！ ”一一一十一寸←一一一一一←一一一一
政党・組織 （ 党 r，・議長 ｜ 結成ヰ ｜ 党は・会員数

(l) ANC I N・マンデラ I 1912 I 60万人

(2)NP ｜デクラーク I 1914 不明 (19鴎年選挙での
支持票数104万人）

(3)PAC IC・マクウェツ I 1959 4不明

(,1) IFP 

IS)SACP 

(6) LP 

(7) lnyandza National 
Movement(KaNgwane) 

（自）Transvaal and Natal 
Indian Conεres日

(9）ヴェンダ政府

(101ボプタツワナ政府

(11) United People’s 
Front (Lebowa) 

(12) Solidarity 

(13) DP 

114）トランスカイ政府

(l:ii National I’eople's Party 
(16）シスカイ政府

(17) Dikwankwetla Party 
(QwaQwa) 

(mi Intando Y esizwe Party 
(KwaNdebele) 

(19) Ximoko Progressive 
Party (Gazankulu) 

剛南アフリカ共和国政府

（；・ブテレシ I 1990 

C・ハニ I 1921 

A・へンドリクセ I 1965 

M・ ジタ I 1977 

C・サルーシェ（’rIC) I 19世紀＊
G・ソウノ百一サッド（NIC) I 

G・ ラムシュワナ（軍事評議会｜ 1990 （政権樹立）
議長） I 

L .マンゴープ（首相） I 1977 （政権樹立）

N・ラモディケ i 1991 

.J • N・レディ 1984 

；デピア 1989 

B・ホロミサ（剤事評議会議長） 1988 （政権樹皮）

A・ラジノ1ンシ 1981 

0・コゾ（軍事評議会議長） 1990 （政権樹立）

K・ モベリ 1975 

J .マハラング 1990 

H• ヌサンウィシ 1991 

デクラーク（大統領） 1989 （政権樹立）
一一一一一一一一 一→~一一一一__l一一 一一一－ －」

不明

2 JJ:{500人

不明 (1989年選挙での
支持票数17万2000人）

35万人

会t1制なし， ANC/
SACPと噴複

刷明持魂待万
不不支不支1

的5館組人
目数回数削
（票｛烹印

十 5000人

の｝の
で人で
挙∞挙）
選剖選人
年万年万

（出所） Waugh, E.; P. Fabricius, "The People Deciding SA’S Future，” Staκ1991年12月2011より筆者作成。
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議の準備委員，会議の運営責任者，議長など未決

定事項が多く残された。

子定された参加l団体は第2表どおり20団体てあ

った（法9）。

さらに， CP，再生国民党（HerstigteN asionale 

Party: HNP），アフリカーナー抵抗運動（AWE),

AZAPOにも参加が呼びかけられたが，一二れら諸

団体は予想とおり参加を拒百した（i主！Ill。

11月29～初日，予定された20団体の代表から成

る準備委員会が聞かれ，会議の名称を戸民主南ア

フリカ会議」（CODESA）と改め，会議の議題とし

て，新憲法の原則，憲法制定母体と制定手続き，

移行期間lの問題，独立したホームランド（TBVC)

の将来，国際機関の役割，を取り上げることに合

意した。さらに参加団体の出席人数を各12名とし，

参加20団体から 1名ずつ参加する準構委員会の設

立と不参加が予測される団体への再度の呼びかけ

にも合意し，会議議長田として， 2人心トランス

ヴアール州最高裁判所判事トマホメッド（Maho・

mmed）とシャボー（Shaboo）を決めた。同時に会議

へのゲストとして，国連，アフリカ統一機構， JI,

同盟諸国会議，英連邦， ECの招待を決めた（剖へ

その2日後の12月2日，準備委員会の議長にデビ

アDP党首が選出された＜ttm。

準備委員公は公議ゲストω招待状発送主体をめ

ぐり政府から独立した「多党事務局」（multiparty 

secretariat) を設すふした世13）。さらに12月11日，

準備委員会は会議が開かれる世界貿易センターに

設けられたCODESA事務局の局長にM・ モロベ

（前UDF議長，現ANC全国執行委員）を任命し

たUU4）。そω他，会議開催中の治安について南ア

法秩序省とトランスカイ政府が責任をもつこと，

マスコミ対策はANCと政府が担当すること，会

議のロジスティックな面については，コンサルタ

南アフリカ共和＼JiJのKl化

ティブ・ビジネスill!動の T・エロフ（Elof)が責

任をもつこと，財政面は憲法開発省のD・スワネ

プール（Swanepool）が担当すること，会議の議定

書作成には政府と IFPがあたることが決められ

た出101。

12月12日，政府およびNPの代表面の構成メ

ンバーが明らかにされた。それによると政府代表

はデクラーク大統領が率い， NP代表団はD・

デビリエ（deVilliers）が団長となるごとになっ

た(il,16；。

一方，この開会議参加予定の諸国体にもさまざ

まな動きが超4った。

DPは11月15日，ケープタウンで党大会を開い

たが，この大会で従来の主扶を改め，新憲法制定

のためには制憲議会選挙が必要であると， ANC,

PACの主張に近づいた。ただし，相違点は新憲

法の承認は国民投票によって行なうとしている点

にあるm.m。

また，国民党がそれまで反対してきた暫定政府

樹立に譲歩を示し始めた。 8・ファン・デル・メル

ヴェ（vander Merwe）害記長は11月24日，移行期

間中の過度的措置として，現行議会の存続が保障

され，暫定政府の存続期間（ANCはl年半以内を

主張）を限定しないならば暫定政府樹it：を認めて

もよいと表明した（il.18）。

このような動きの中でPACは11月27日， ANC

とNPiま南アの将来の決定lこ関して「裏取引き」

(secret deals）をしていると突如抗議声明を発表し

た。これに対し， C・ラマフォサ（Ramafosa)AN C 

書記長とT・ムベキ ANC外交担当責任者は直ち

にそれを否定し， NPと伺ら取引をしていないと

声明した。

PACはさらに反論し， ANCが制憲議会選挙実

施と対南ア経済制裁継続の要求を取り下げようと
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していることなどをあげた。一方，政府狽IJのG•

フィルユン芯［法開発相もこれまでの政府・ ANC

間予備交渉の内容は全てマスメディアを通じて明

らかにされており，新憲法制定に関するそれ以上

ω話合いは行なわれていないと炎明した（il'l'l）。 12

tJI5～16日に曲ケープ大学で聞カ通れた PAC協議

会で，マクウェツ議長は PACの選挙によって選

ばれた制憲議会での新憲法制定と l＇う従来の主張

を再確認し， CODESAがANCと政府によって

事前に準備されたものであると批判し（問ヘ協議

会最終日に「CODESAは何ら民主的解決をもた

んさなしりとして出席拒否を明らかにした世21¥

p ‘方，参加fjO）名簿にのっていない南ア最大の

労働組合組織「南アフリカ労働組合会議」（COSA

TU）は12月2日声明を発表しANCまたは SACP

の一部としてではなく独自の代表団を CODESA

に送りたいと主張した。 .J.ナイドー（Naidoo)

COSATU書記長は「政治的変革の過程ではでき

る限り多くの主要アクターが討議に参加すべきで

ある」とし， COSATUはl年半以内の1人I票

制に基づく制窓議会選挙実施，移行期間における

暫定政府樹立を主張した（浅22）。

12月8日， IFPは独自の憲法草案を発表した。

その骨子は，ホームランド， TBVCを含む民主的

で統ーした人種差別のない南アの建設にあり，政

府は三権分立，行政は大統領と首相との権力分掌，

な法は比例代表制に基づく国民議会と地域や特別

利害を代表する上院の2院制で， ANC草案に比

べNP草案に近い（i主却。同時にブテレジIFP党首

はクワズールー・ホームランド政府およびズール

ー主が， IFPとは別にCODESAに参加すること

を要求した悦24）。この要求に対し， ANCは反対

し， NPは賛成したが，準備委員会は協議の末，

投票権なしの参加とし追う妥協案を出したW:25)0 こ
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れに対しブテレジ IFP党首は「主要政治団体が

交渉からはずれた場合，内戦が起こる可能性があ

る」と警告し，再度，クワズー1レー・ホームラン

ドおよびズールー王の参加を強く要請した（出先

しかし，準備委員会がその要求を認めなかったた

め， 12月18日，ブテレジは自身の会議参加を拒否

した。しかし， IFPはプテレジ団長に代わってF

－ムドラロゼ（IFP中央委員会委員）を立て会議に

出席することになった(/1:27）。

民主1¥1アフリカ会議は12月20～21日に世界貿坊

センターで開カ通れた。当初予定された20団体（第

2表）のうち， PACが参加を拒否したため19同

体（市ア政府も含めて）となった。

初日は，各参加団体の長によるそれぞれの基

本的立場の表明が行なわれ，その後「主旨宣言」

(The Declaration of Intent）がIFPおよびボプタ

ツワナ政府を除く 17団体の賛成で採決された。附

宣言の骨子lふ (1）統ーした民主的で人種差別のな

い南アの実現，（2）複数政党制，定期的選挙の実施，

(3）三権分立，（4）言語，文化，宗教の多様性の容認

から成っている（注加。

IFPの拒否理由はズールー王の参加を拒否され

たことにあり，ボプ夕、ソワナ政府のそれは，その

主張であるボツワナへの統合に対する統一南アフ

リカという言葉が宣言に入っているためであると

思われる位29）。

会議2日目は今後の民主南アフリカ会議のため

の準備作業として5つの作業委員会の設置の合怠

をみた。すなわち， (l）自由な政治参加のための環

境整備（政府が統制している南ア放送も含めマスメ

ディアω政治的中立を保証するため）' (2）新憲法の

原則と憲法制定母体，制定の手続き，（3）暫定政府

揖立を含む移行期問題，（4）独立した4つのホーム

ランド（TBVC）の将米，（5)CODESA決議の実施
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時期と実施方法である(it'.lO）。

さらに，この日，デクラーク大統領は，これま

でか否し続けてきた暫定政府樹丘の意以lを公式に

明らかにした。ただし，その詳細については1992

年1月24fl聞かれる国会開会演説で明らかにする

とした（it31）。

この民主南アフリカ会議に士、Iし，右翼（ブーア

国家党）のファン・トンデル（Robertvan Tonder) 

党首はブーア人はいかなる手段を用いてもブーア

人の自由のために戦うごとを表明し (iJ:32），会議参

加を拒否した PACは，政府と ANCの「裏取引

き」を非難し，制憲議会が聞かれ，「白山なアザ

ニア」のための新憲法が制定されるまであらゆる

F段で闘うことを明らかにした (ii33）。

（注1) Fabricius, P.，“AZAPO more Threatens 

PF Alliance: DP Pulls out of Conference，＇’ Star, 1991 

W10fll71 I。
（注2) Fabricius, P.，“PF Alliance Hauls AZAPO 

over Coals，”，，i]I：紙， 1991年lOtl18l i。

（注3) Kaiser, Nyatsumba，“Betrayed’AZAPO 

Decides to Pull out of PF Conference，＇’向上紙， 1991

年1QfJ241f0 

（注4) 参加した諸組織は以下のとおり。

L1政治団体） ・ African National Congress (and af 

filiates）・AzaniaCommittee • Ananian Youth Unity 

・ Congress of Traditional Leaders of SA • Demo 

cratic Party* ・ Dikwankwetla Party of QwaQwa 

・JnganzaNational Movement本・IntandoYe Sizwe 

・ International Socialists of SA ・ Jnyandza Natio-

nal Movement of KaNgwane • Labour Party of SA 

• Lebowa United People’s Party＊・ NatalIndian 

Congress • National Seoposengwe Party • Pan 

Africanist Congress (and affiliates) • People’s Pro-

gressive Partyキ・Qibla ・SAL：。mmunistParty 
• Transkei Government • Transkei Traditional Lead-

ers Association ・Transvaal Indian Congress 

• United People’s Front of Lebowa事・ Venda Rein-

corporation Forum • Workers Organisation for 

南アブリカ共和国の民主化

Socialist Action 

〔専門家団体， 経済団体． 労働組合〕ー←・ Black Ac-

countants Association • Black Deaf Community 

• Black Lawyers Association • Black Management 

Forum • Black Staff Association • Congre鈴 of

Business and Economics • Congress of SA Trade 

Unions ・ Consultative Business Forum • Consulta・ 

live Business Movement* • Fabcos • Nafcoc • Na-

tional Association of Democratic Lawyers • Nation-

al Council of Trade Unions • National Medical 

and Dental Association • SA Black Doctors Discus-

sion Group • SA Credit Union • SA Medical Dis-

cussion Group • Western Cape Traders Associa-

tion 

（市民間体〕一一・AdviceCentres Association • Afri-

can Women’s Organisation • Black Sash ・Civics

Interim Co-ordinating Body • Five Freedoms Forum 

• Gocon ・IndependentCivics • SA Health Work-

ers Congress • SA Community Based Health Care 

• SA Health Awareness Group • Soweto Anti-crime 

Initiative鍬・TranskeiCongress of Civic Associa. 

tions • United People’s Trust 

〔宗教団体）一・BaptistConvention of SA • Call of 

Islam • Interfaith Community Development Asso-

ciation • Jamiatul Ulema • Muslim Judicial Coun-

cil ・MuslimStudents Association ・ Muslim Youth 
Movement • SA Catholic Bishops Conference 

• SA Council of Churches市・SAHindu Maha Sabha 

・ SA Tamil Federation・TranskeiCouncil of Churc-

hes 

〔スポーツ・文化団体〕一一•Association of Community 

Arts Centres • Congress of South African Writers 

• Federation of SA Cultural Organisations • Mafu-

bese Arts Committee • National Soccer League 

• National Sports & Olympic Congress • Performing 

Arts Workers Equity 

〔教育団体J一一・Congressof South African Students 

• National Education Crisis Committee • Pan Afri-

canist Students Organisation • Pan Africanist 

Teachers Organisation • SA Democratic Teachers 

Union • SA Students Congress ・Tuata • Union 

of Democratic Universities of SA 

(:fliifr) 以上は愛l司戦線結成会議 (1991年10/125～
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27 lJ）にIll席した組織の名簿から作成。

（注） ＊はオブザーパー。

（注5) Laurence, P.，“ANC, PAC Gears up for 

Joint Action，＇’ Sta;; 1991年10fJ26日。

（注6) [ii］」：記事。

（注7) Nyatsumba, K. J‘AZAPO Slams PF Talks 

with ‘Regime＇，” St，αr, 1991 lt二10月31[1心

（注8) Fabricius, P.，“Date is Set for All-party 

Conference，＇’fd) 上紙.1991年11月22[1。

(it 9) Johnson, S.，“CustodiansりfSA’s Future，” 

同上紙， 1991年11月初日。

（注10) “Full Spectrum of Parties Invited," fu］上紙，

1991年11月221L. 

（注l1) Fabricius, P .. ＇‘Set for Vital Talks，＇’！日i

上紙， 1991年11月301:::1。

(i上12) Fabricius, P.’＂DP Leader to Chair Steer 

ing Committee，”向上紙， 1991年12月2日。

（注目） Fabricius, P.，“Multiparty Group Asserts 

Independence，” J,iJ上紙， 1991年12J-j5 II，なお，事務

局の構成メンハーは，デビア I)ド党首， R.マイヤ一ikl

防相，ラマフォサANC書記長， p・7ボウナ・イニャ

ンザ11,!11'.i運動党行， N.マハラング・インデンド・イエ

シスエ党（IntandoY esizwe Party）党i＇しの 5名から成

った。

(i_t]4) Nyatsumba, K.，“Agreements Pave Way 

for Negotiations，＇’同上紙， 1991年12/Jllllo

（注15) 同上記事。

(iU6）“Govt. NP Announce Delegations，”九＇far,

1991'<rI2月13lL

（注17) Maclennan, J.; M. Challenor, "DP Close 

to ANC，”阿上紙， 1991年II /l16日。

(i /:18) Fabricius, P.，“Nats Soften Attitude to 

Shared Rule，”同i二紙， 1991年ll/j25U。

(i_U9) John制 n,S.; K. Nyatsumba; I' Fabricius, 

“ANC and Govt. Deny Secret Deal to Run SA by 

Decree，”［，iJ上紙， 1991年11月281lo 

(i印刷 “PAC Unsure of CODESA's Role," [riJ上紙．

1991年12月16fI。

（注21) “Lagardien,I.，“We're not Returning to 

Talks-PAC，”向上紙， 1991年12月17fL 

(il:22) Siluma. M.，“COSA TU Wants to Attcnd 

CODESA as lndependεnt Party，＇’［＜；J上紙， 1991年1211

3日。

<)O 

（注23）“IドP Releases Flexible Draft Constitu-

tion," j.:;J上紙， 1991年12月91:::1/Johnson, S.，“Three 

Corners of SA's Future，＇’河上紙， 1991年12月

I“II。
（注24)

81』th邑lezi，”隠上紙’ 1991年12月16日U

（注25) Fabricius, Iに“Wrangleover IFP Demands 

forCODESA，” j,iJ上紙， 1991年12月13U。

（注26) “IFP ¥Varns of Civil War.＇’向上紙. 1991年

I2JJ16fL 

（注27) “Buthelezi Pulls out of CODESA，”向上紙，

1991年12月19fic

（注28) U守宣2J0）全文は以トを参照。“Declarat10n

of Intent for CODESA Delegates，”伊］上紙， 1991年12

I l20H, 

（注29) Maclennan, John，“!FI》RefusalMay be a 

Ploy to Push King," [,,J上紙， 1991年12月22LI。

（往30) Breier. David，“Scene Is Set for a United 

and Democratic SA，” 1,,J上紙， 1991年12月221J，およ

び， 名作業委員会の構成については， Waugh, Ester、

“Real Political Horse-trading Begins，＇’ 1,;J紙， 1992年

1 J ]20[lo 

(i主31) Breier. David，“FW's Move on Interim 

Govt.＇‘Pl上紙， 1991年12月22fJo

(t主32）“RightWing Warnsりimore Attacks," l,i] 

j，却し 1991 >f 12月20日。

( i主33) “PAC Unbending over Struggle，＇’向上紙，

1991年12川2811。

おわりに

以上，南アω民主化の過程をデクラークの「対

日ん路線の提唱から第l回民主市アフリカ会議ま

での時期を対象として考察してきた。その際，主

要な流れは，第 1回予備交渉（ケープタウン）→

第2図予備交渉（プレトリア）→第1回民主南アフ

リ力会議（ヨハネスブルグ）であり，この流れを促

進したものとして， 1990年 2月のマンデラω釈放，

90年と91年 2月のデクラーク大統領の国会開会演
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説，愛国戦線の結成があり，流れを阻害した要因

として，政治犯の釈放問題，非常事態宣貨の解除

問題などハラレ宵nでトの要求事項に対する政府の
対応の遅れおよび黒人間武力衝突があった。これ

らの阻害要因をひとつひとつ克服して， 1991年12

fjの主要政党・諸組織の参加した第 I回民主南ア

フリ力会議が開併されたのである。

しかし，本論でも述べたように，この第1国民

i：南アフリ力会議はアノVルトヘイ卜体制崩壊後ω

新体制を決める一過程として捉らえることができ

るが，新憲法作成のための制憲議会開催までには，

まだ多くの問題を桟し，また時間もかかることと

忠われる。

ここで，これらの諸問題を検討しておこうc

第lは，第l回と第2回の予備交渉に ANCだ

けが参加したことに対する PACの批判である。

PACは予備交渉の過程でANCと南ア政府の間

に「裏取引き」があったとして第1回民主南アフ

リカ会議へω出席を拒汗した。この批判に対し，

ANCはも九ろん否定している。予備交搾の目的

は本交渉のための条件を整えることにあり，その

条件とは1989年8Jjのアフリカ統 a機構特別委員

会の採択したハヲレ宣？？にもられた話要求を南ア

政府に受け入れさせることにあった。これら諸要

求は南アの反アパルトヘイト組織ばかりでなくア

フリカ諸国が認めた条件であり， ANCがそれら

諸組織を代表して南ア政府と交渉したとみるべき

である。 PACはハラレ公議にも代表を送ってお

り，第1国民主iHアフリカ会議開催l直前にこのよ

うな批判を出した理由として， ANCと南ア政府

の主導による同会議開催に対し， PACがアパル

卜へイト体制崩壊後の新体制に加わろうとする

図が早くも現われたとみることができる。

第2は黒人間武力衝突の問題であるc 武力衝尖

南アフリカ共和国の民主化

終結に関しては， 1988年9月にインカタと cos
ATUの間で，また， 91年 1月にはインカタと

ANCの間で協定が結ばれ，さらに91年9月には

インカタ， ANC，南ア政府の他約30の政党・組織

が「国民和平協定」に調印したにもかかわらず，

武力衝突は終息していない。この原悶として，イ

ンカタと UDF,COSATU, ANCとのイデオロギ

ー上の対立，部族対立，南ア政府のインカタを通

してω使眠，アフリカ人の経済的不満など，さま

ざまな要因が指摘されているが，実態は把握しに

くい。ナタール州で起こった武力衝突はインカタ

の支持基盤であるナタール州に UDF,COSATU, 

ANC OJ勢力が拡大していく過程で起こったもの

とみることもできるが，インカタの支持基盤でな

いトランスヴアール州の衝突を同じ原因によるも

のと考えることはむずかしい。武力衝突の原因に

関しては今後地域別，時期別に検討していく必要

がある。

第；iは，愛国戦線結成大会におけるAZAPOの

離脱とIFPの不参加の問題である。反アバルトへ

イト諸組織の力を結集して今後の対政府交渉に

優位に立つことを目的として聞かれた大会を前に

AZAPOが何故，単独行動をとったのかその理由

については公式には表明されていない。しかし，

第1表から明らかなように， AZAPOはI人1!','!: 

制に基づく制憲議会選挙の実施のみを認めており，

選挙実施以前の白人側との話合いは全て拒否して

いる。さらにホームランドの指導者の参加も拒否

しており，大会参加予定者に多くのホームランド

指導者が入っていたことは承認できなかったに違

いない。

一方， IFPの不参加は別の理由によると思われ

るc 同じく第1表に示したように，制憲議会開催

に到るまでの措慣に対するIFPの；立場は慕本的に
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政府／NPと同じであるc IFPは前年1990年7月

に政党となり， アバルトヘイト体制崩壊後のiア

政治に政党として参加する用意があることを明ら

カ斗こしfニ。 その際，反アバルトへイト諸組織の

力を結集するこの大会に出席することは，政府／

NPと対立する姿勢を明確にすることであり， 向

時に，大会の主唱組織である ANC,PAC. AZA 

POの意向に沿うことにもなり， NP, ANCと並

ぶ第三勢力と自ら考えるIFPの自信が大会出席を

許さなかったものと思われる。

最後に第l回民主南アフリカ会議そのものの評

価と展望に移ろう。

第1は，主要政党のひとつである CPおよび主

要組織である PAC,AZAPO, また院外右翼グル

ープが出席を拒否したことである。

ここではCPの立場について検討しておこう 3

現在，野党の第一党の地位にある CPの不参加

によって第I回民主南アフリカ会議の成功は大き

く限定された。第III節で述べたように， CPの主

張は南ア内にアフリカーナーだけの白人国家をつ

くるというアフリカーナーの民族自決が議題とし

て認められれば多党会議に出席してもよいという

ものであった。第1回民主南アフリカ会議ではこ

の議題が認められなかったためCPは出席を拒否

した。 さらに， 会議の「趣旨宣員J で「統ーした

民主的で人種差別のない南アフリカの実現」（傍

点は引用者）が謡われたことは， 今後CPの主張

をますます実現し難いものにする。院外右翼団体

はしばしばテロ活動を行なっているために， CP 

は院外右翼団体との結びつきを公式には否定して

しミるカ＇， CPの主要な連帯組織が院外右翼団体に

あることは間違いなp。黒人間武力衝突の終結と

ともに院外右翼団体のテロ活動をいかに停止させ

るかは今後の大きな問題となろう。
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第21こ， 今回の会議にCOSATU等主要アフリ

カ人労働組合や財界，教会グループも出席を拒否

されたことは第1回民主南アフリカ会議が，必ず

しも荷ア各界・各層の意見を代表したものである

ということはできない。 この点に関しては， 今後，

準備委員会の呼びかけによって，第2国民主南ア

フリカ会議では一層幅広い政党・組織の参加が期

待される。

第2！ム 「独立」 ホームランド政府および未独

立ホームランド主要組織の代表がクワーズールー

・ホームランドを除き全て出席しており， アパル

トヘイト体制下でつくられたホームランドの再統

合問題が急激に表面化してきたことの意義であるc

このことによって以下の問題が引き起こされた。

(1）アバルトヘイト体制下で、反アバルトへイト運動

を推し進めてきた諸組織と，南ア政府の政策lこ従

ってつくられたホームランドの代表を同一レベル

と考えるべきか否かの問題である。 ホームランド

の多くは現在AI',;C支持を表明しており， また

f趣旨宣言」の「統ーした…ー南アフリカの実現」

（傍点，引用者） Iこも賛成しているが，既存のホー

ムランドでの権力構造の崩壊を伴う今後の動きの

中で， ANC支持を維持し続けられるかは疑問で

ある0 (2）「独立」ホームランドのボプタツワナは

再統合拒否を明らかにしている。 このような場合，

民主南アフリカ会議が「独立」 したボプタツワナ

にその再考をうながすことはできても，最終的な

決定を下せる権限はないと思われる。 もしも再統

合拒否を認めれば， 「民族自決」の原則を認めた

ことになり， CPの主張と合わせて今後大きな問

題になる可能性がある。（3）ズールー王のように伝

統的権戒の復活を認めさせようとする新しい動き

が起こった。 ズールー王の場合は， フテレジによ

る｛駆け引き」（IFPとは別lこクワズールー・ホーム



1992080095.TIF

ランド代炎の参加を認めさせようとした）であった

が，伝統的権威の復活が認められた場合，病アの

数多くの伝統的権威（八｝ラマウン卜・チーフに刷、片

するものと思われる）が同様の主張をすることに

なり会議参加資格をめぐって議論が紛糾すること

が予想される。

2高3は，会議ω議題でも明らかなように，第1

回民主南アフリカ会議は政治体制問題を優先させ，

経済体制問題はあと廻しにされた。この点を批判

して， COSATUは会議前にANCとは別に自ら

の会議出席を要求し，かつ，会議に「経済改革フ

ォーラム」の設置を要請した。会議前の時点、で，

ポスト・アバルトへイトの経済体制を明らかにし

ていたのは南ア政府の経済諮問委員会による「改

訂長期経済戦略」（1991年2月公表。これは1986年

の非常事態宣言ドで発表されたもωの改訂版である）

であり，同戦略は経済成長と雇用拡大を目的とす

る市場出聞に基つく経済体制の確立をfi標とし

た。それに対し ANC侭IJは対応が遅れ1992年4} J 

にANC案を公表することを声明していたが， 5 

,1に延期された。ポスト・アハ｝ルトへイトの経済
体制問題は，今後の南ア民主化にとってきわめて

重要な問題であり，政治体制問題とともに討議さ

れるべき問題であろう。

第4は，新憲法制定方式をめぐる政府／NPと

ANCとの聞に依然として基本的対立があること

である。すなわち， ANC側があくまで l人1弐

南アフリカ共相闘の民主化

制の制憲議会選挙を経て新憲法を制定しようとす

るのに対し，政府／NP側は暫定政府（当初は多

党会議）で新態j去を作成しその際，少数者保護の

条項を入れることは不可欠であると主張している。

また，有定政府樹立については，第l問民主南ア

フリカ会議直前，政府／KP側はそれまでの主張

をひるがえして腎定政府樹立を認め ANC側に歩

み寄った。ただ，その存続期間をめぐり， ANC

側は 1年半以内を主張ナるのに対し，政府／NP

側は期限を設けることに反対している。これらの

問題の調整は第2・第3作業委員会の草案作成に

託されたが，妥協案のf1：成には相当ω困難が予測

されるc

以上，幾つかの間題を残しながら第 l回民主南

アフリカ会議は開かれ，今後も引き続き開催され

ていくと思われる。この会議開催によって，これ

までのアパルトヘイト体制下での白人対黒人の対

立という図式に代わって，交渉によって問題を解

決していこうとするグループとそれを拒否するグ

ループに明確に立場が分かれた。しかし，前者の

中にも暫定政府樹立，新憲法制定方式をめぐって

依黙対立があり，後者の中でも交渉拒否の理由は

それぞれ異なる。その際，第l表で明らかなよう

に，交渉による解決を前提としながらも，政府／

NPとも ANCとも異なる独自の立場に立つ第2

野党DPの今後の動きが注目される。

（アジア経済研究所調資役）
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