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おわりに

はじめに

モザンピークは 1975年6月25B, 10年以上に

わたる武力解放闘争の末，ポルトガルから独白：し

た。独立後，「モザンピーク解般戦線」（Frentede 

Liberta<;ao de Mo<;ambique : FRELIMO。以下，フ

レリモとする）は宇党制の卜に， 1977年の第31口｜

フレリモ党大会で司マルクス・レーニン主義を1i;1

是とし，フレリモがその前衛党となることを賞

百した。 これに基づき， s .マシェル（Samora

Mach巴I)大統簡は基幹産業である農業の集同化

( l玉l営農場，協luJ斜If.農場の連投）( ii 1 ），旧ポルトガ

ル系企業の国有化を実施した。

フレリモのマルクス・レーニン主義に基づく国

家建設に反対する勢力は「モザンビーク民族抗抗」

(Resistencia Nacional Mo<;ambicana RENAMO 

または MozambiqueNational Resistance: MNR 

と呼ばれているが，以下ではMNRとする）に結集し，

ローデシア政府，ついで南アフリカ共和国 CJ:J,F. 

南アと略す）政府の支援を受けて農村部で破壊活

動を開始した。この破壊活動に加え， 1981年のサ

イクロンによる大洪水，続いて山～84年の大平総
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によって飢鍾が蔓延し，モザンピークは経済的詐

境に追い込まれ，フレリモは83年ω第4回党大会

で早くも農業集団化の方向を穆正した（i主2) C 

さらにモザンピークは翌 1984年3月lこ南アと

「友好不可侵条約」（ヌコマチ協：ιNkomat1

Aceりrd）を結び(ii:1），昨jアの経済慌助と引き換え

lこ，モザンピーク内に拠点を置きゲリラ活動を続

ける南ア反政府非合法組織「アフリカ民族会議」

(African National心mgress: ANC）全国外追放す

る4とに合意した。しかし，同協定締結後も， rN

アの「不安定化工作」（Destabilization）一－MNRへ

の武提供与一ーは続けられ，モザンピ←クの経済

インフラストラクチャーの破壊， ｛U-(Ol殺裁がfr

なわれた(ii＂）《

1986年10月，マシェル大統領が航空機事故で死

亡したあと大統領となったJ・シサノ (Joaquim

Chi出 ano）は， 87lfI /Jから経済白由化を基調と

する「経済再建計画」（法5）を実施し，同年3月に

は世銀， IMFと協定を結び，モザンピークは西側

からの経済援助に大幅に依存することになった。

さらに1989年7月24～28日に首都マプト（Maputo)

で開かれた第5回党大会で，フレリモはマルクス

．レーニン主義を［El足とすることを l卜めた（it6 ¥. 

一If，復数政党；f;iJ修jJ二については， 1990年 8I J, 

党政治局の移行への勧告案が党中央委員会で示認

され， 10J--J22日（こは人民議会でも承認されたc こ

のため従来の憲法を位める必要が起こったが，新

『アシア粁済』 XXXIIIH (1992.8) 
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憲法早案はすでに同年1月にシサノ大統制により

公表されており，同草案は11t Jに人民議会で、供認

され， 11月30日から発効した（it7）。

このように，モザンピークω民jょ化は，まず，

マルクス・レーニン主義の放棄，ついでム党制か

ら複数政党制への移行（憲法改正）として行なわ

れたが，最後に残っているωがフレリモと MNR

との内戦の終結問題である。この，i干しい経緯につ

いては第III節でふれているが，現在，すでに部分

的停戦と停戦後のMNRの政治参加（政党化）が

両者の間でE活し什われている。

以仁述べてきたような独立後のモザンピークの

政治の流れの中で，本稿の目的は，通常，南アに支

H 川白川田川..,., .. ，，.研究ノート 川川ーへ.........川川

援された“BandidosArmados”（Armed Bandits) 

と呼ばれる MNRの性梢を明らかにし，それに

よってMNRがモザンピーク民主化後の政治組織

（政党）になり得るのか否かを問うことにある。

MNRは，ふれまで住民の大量殺裁を含む破壊活

動，アパルトへイト政策を続けてきた南アとの結

びつきから，前述のように“BandidosArmados” 

と＜？われてきたが，その最大の原因はMNRlこ関

するNi報がほとんどフレリモ側によって提供され

てきたためであるの本隔はMNRと南アとの結び

つきを見るこれまでの視点iこ加え，フレリモ政府

の農業集同化政策の失敗が農村部での住民の M

NR支持につながるのではないかというM近の研

究動向も合わせて検討していきたい。

( i主1) 農業の集沼化過程については，拙稿「モザン

ビーケ農村社会の，1J編成 I （林Ii史編「アフ ＇） カ農村社

会の再編成』アジア経済研究戸庁 1989年）を参獄c

(ii 2) FRELIMO, Outυf Und,.,rdevelop，河ent to 

Socia/is沖・z. the Fou,1h Congress. C注ntralCommittee 

Rゆo,f，マブトー 1983年， 26～28ベーシ。

(ii 3) ヌコマチ協ii締結に宣言jる経緯については，

Davies. R., South AメηcanStrategy toward』l¥1.ozam-

bique in the Post N’ko削，atiPeriod: A Critical Analvsis 

of Effects and Implications，ウブサラ， Scandinavian

Institute of African Studies, 1985｛干／Martin,D., l》

Johnson，“Mozambique: To N’komati and Beyond，＇’ 

P. Johns川1,D. Martin 編， 刀刊tructil!eEngagement: 

Southern Afric司atWar.ノ、ラレ， ZimbabwePublishing 

House. 1986年c

(i 仁川 市アωモザンビーケに対する不安定化工作

については． Hanlon‘J川 Beggar Your Neighbou1宮．

Apartheid Powe, in Southern Africa，口ンドン， CIIR,

1986年／Johnson,P.: D. Martin, Aβartheid Terrorism: 

刀1cDestabilization R砂川北ロンドン，じommonwealth

Secretariat, 1989年／［i',], Frontline S《mthernAj沈仏

ロンドン， RyanPublishing, 1989年 l

(i主5) Strategv and Programme，ゐrEco河omzc

Rehabilitation Iρ'87-lρ司リ（J, Report prepared by the 

9ラ



Ⅰ　MNRの起源と破壊活動
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Government of Mozambique for the Meeting of the 

Consultative Group for Mozambique，マプト， 1987

年。

（注6) A_fi円caEconomic Digest，第10巻第26号‘ 1989

年7月31日， 12ページ。

（注 7) Economic Intelligence Unit (EIU), Country 

Report, Mozambique.，ロンドン， 1990年第4号， 22ベー

ン。

I MNRの起源と破壊活動

1974年4月，リスボンで軍事クーデターが起こ

り，新軍事政権は海外州（植民地）の放棄を宣言

した。これに基づき新軍事政権は1974年9月；こ長

年解放闘争を進めてきたフレリモと会談し Fルサ

カ協定」を締結し，翌75年6月25日の独立承認を

明らかにした。この動きに対し，モザンピーク国

内の反フレリモ諸勢力は， J.シメオン (Joana

Simiao), P・グマネ（PauloGumane), M・グウェ

ンジェレ（MateusGwenjere), U •シマンゴ（Uria

Simango）等を中心として「国民合同党」（Partido

de Coliga<,;ao Nacional: PCN）を結成し，独立はフ

レリモとポルトガル政府の交渉だ、けで決められる

べきではないと主張した悦］ ) C これに対し，フレ

リモは PCNを弾圧し，その指導者たちを逮捕し

た。

この弾圧にもかかわらず，反フレリモ運動は続

き，独立後の1976年1月には「モザンピーク合同

民主戦線」（FrenteUnida Democratica de '.¥1o<,;am-

bique: FUMO）が結成された。その指導者である

前フレリモ党員D・アルーサ（DomingosArou<,;a) 

は，フレリモの一党制，マルクス・レーニン主義

を批判して複数政党制に基づく民主主義，自由経

済を主張したほ2）。 しかし， FUMOもフレリモ

の弾圧にあいアルーサは亡命を余儀なくされたっ
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同様に北部モザンどークでは「カーボ・デルガ

ド、戦線」（CahoDelgado Fronりがフレリモの教条

主義的マルクス主義lこ反対したが， 1976年2月，

多くの党員が逮捕された川：； 1ご

これら反フレリモ勢力iこ共通しているのは，そ

の参加者が社会主義や教条主義的マルクス主義に

反対する民族主義者であることと，フレリモの反

対派への弾圧，親ソ連政策，経済運営のまずさを

批判し，モザンピーク民族主義を掲げたことであ

っfニO

このような状況の中で， 1976年半lふお1NRの

母体となった f自由アフリカの声」（Voz da Africa 

Livre）放送が， 0・クリスチーナ（OrlandoCristina) 

によってローデシアのグウェロ（Gwero）を基地と

して開始されたf注 cJjo クリスチーナはかつてポル

トガル植民地政府によって逮捕されたが，ベイラ

(Beira）の大企業家でマラウィの総領事となった

J・ジャーディム {JorgeJardim，ベイラのf1f刊紙

Noticias da Beiraの発行者の1也多くの企業を経常

し， かつ， ポルトガル首相サラザール［Antoniode 

Oliveira Salazar：の孫であることから植民地政府高

宮と深いつながりを持っていた） Cii<i）の仲介により釈

放された。この関係でクリスチーナはジャーディ

ムの下で働き，マラウィの治安部隊を訓締した。

モザンピークの独立後．クリスチーナはローデシ

アに移り， 1976年3月のモザンピーク・ローデシ

ア国境閉鎖後，反フレリモ放送を開始した悦品）。

一方，モザンピーク独立後，フレリモの社会主

義政策に反対した多くの元フレリモ党員はローデ

シアiこ亡命し，クリスチーナの下に MNRを結成

した。 :.YINRの中心となったのはA・マテサンガ

イサ（AndreMat田angaissa）であった。 f皮iま解放

闘争期フレリモ軍（以下， FPD1と盟各）のソファ

ラ（Sofala)・JNゴロンゴザ（Gorongosa）の小隊長て、
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あり，独立後，ベイラ近傍のドンデ（Donde）の指

揮官となったが，軍費の使い込みによって逮捕さ

れ，同訓練所に人れられた。 1976年10/Jローデシ

アに亡命して MNRに加入した（注7¥, 

その数カ月後， A• ドラカマ（Afonso Dhlakama) 

がMNRに}J[I人した， ドラカマはンダウ（Ndau)

族の首長の息子で，カソリック・ミッションで初

等教育を受け，ポルトガル植民地軍に勤務したこ

とがあったが， 1974年10月FPLMに入隊し，ニ

ヤサ（Niassa）州の指揮官となった。独i／後，ソフ

ァラ外｜の兵丸＇；~任行となったが，マテサンガイサ

と同様箪符の使い込みによって FPLMを追われ，

ローデシアに亡命してマテサンガイサω副J臼とな

っfこ（出自）。

1976年8～9月， MNRの最初の訓練基地が首

都ソールズベリの北方ビンツーラ（Bindura）につ

くられた（注9）。ローデシアのスミス（IanSmith) 

政権は中央諜報機関（CentralIntelli貯 neeOrgani-

zation）を通して MNRを支援した。 このように

して， 1977～79年1iif半のMNRの攻堅は全て口一

デシア内の訓練基地から行なわれ，モザンピーク

中部のマニカ（Manica）州，ソファラ州に集中し，

村の破壊，住民の誘拐，交通網の遮断が行なわれ

た（注10）。

しかし， 1979年後半，ローデシアの黒人多数支

配移行が確実になるにつれて， MNRは本店j）をロ

ーデシアからモザンピーク中部のソファラ州ゴロ

ンゴザに移し，作戦基地をマニカ外！のシタトンカ、

(Sitatonga）に移したけれI)。さらに，ローデシア政

府の支援がなくなるにつれて， MNRはモザンピ

ーク圏内に支持層を獲得することが必要となり，

MNRは次郎で述べるような強制的な兵力調達を

行なった。この結果， D・ホイルの推定では MN

Rの戦）Jは1978年末で917人， 79年末で1000人か

·•"" ん

ら2000人の間と言われた（注12）。

一方， FPLMも1979年10月におINRに対し大攻

勢を行ない，ゴロンゴザ会攻撃し，この戦闘の的

中，マテサンガイサは戦死した。このことは後継

者問題をめぐってドラカマと L.ムランガ（Luc出

M’lhanga。第2国IJ日）とω聞に深刻な対立を引き

起こし，結局， ドラカマが指導者となった（ムラ

ンガは翌年暗殺された）｛注13)0 

1979年12月，ジンパプエ（！日ローデシア）独立を

決めるランカスター制憲会議での合意がなされた

ことは， MNRO）活動に人戸きな影響を与えた。つ

まり， MNRに対するローデシア政府の支姫中ti-_

と基地提供の停止であるの 1980年2月には「fl山

アフリカの声」放送は停止され，またジンパブエ

国境近くのシタトンガにあった作戦墓地も，マニ

カ州、！とガザ（Gaza）州の州境を成すサピ（Save)/II 

の南方ガラグア（Garagua）に移された岨14)n

その後ローデシア政府U>MNR支援に代わって

南アの支援が始まった。クリスチーナは南アに移

り， 1980年下ば以降，再度モザンピーク向けに放

送を開始した。また1979年のジャーディムの死と

ともに， MNRへの財政的援助は，フレリモの国

有化政策の犠牲となり南欧に亡命した資産家M・

パローザ（ManuelBulhosa）が荷うことになった。

南ア政府は武器供与の他，モザンピーク国境近い

同国のトランスヴアール州のパラボルワ (Phala

borwa）とソアパスタッ卜（Zoabastad）の2カfifrに

訓練墓地を貸与し， MNR兵士を訓練した（抗日）。

このようにして南アの支援によって組織は強化

され， T• ヤング（Tom Young）によると MNR

兵力は 1981年半ばに約5000人，翌82年半ばには

8000人に拡大したとパわれる（沌16）。また1980年11

月にはドラカマ議長がポルトガル，フランス，丙

ドイツを歴，f均し支慌を取りつけるとともに．商
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ドイツとポルトガルにMNRの海外支部を設立し

た（itl7）。

このようにして組織を強化したMNRはI附J{f,

ニれまでの活動山中心であったモザンピーク中部

のソファラ州，マニカ州から北と南に向かつて勢

力の拡大に乗り出した。すなわち，北はテテ（Te-

tc）州、｜，南はサビ川を越えてイニャンパネ (Inham-

bane）州、｜にまで進出した。その後， MNRの主要攻

撃目標は交通網，インフラストラクチャー，エネ

ルギ一部門（；欠陥参照）であり，ベイラとジンパ

ブエのムタレ（Mutare。旧＇／ムタリ）をつなくべイ

ラ回廊（パイプライン，鉄道，道路の3本が並行し

て走っている）攻撃，マプトェジンパブaヱ鉄道へ

の攻撃（以 L.1981年10月），モザンピークとl判ア

,;: 't主力を供給しているザンベジ（Zambezi)Illのカ

ボラ・パッサ（CaboraBassa）水力発電所への攻撃

（日I年11f]）が行なわれた。とω攻撃に対し‘ FP

LMがガラグア作戦基地を占領した結果， MNRは

基地をゴロンゴザに移した（花18）。

1982年MNRはさらに勢力を拡大し司！有はガザ

什｜と首都のあるマプト州にも進／H，北はザンベジ

ア（χambezia）州に達した。このザンベジア州、｜で，

MNRは別の反フレリモ組織「自由アフリカ」

(Africa Livre）と合体した悦19）。その指導者F • 

マルーザ（FanuelMahluza）はフレリモ創立時の党

はであったが，独立後フレリモに批判的となり，

1977年「自由アフリカ」を結成した。この年， M

NRは積傾的に攻慢を行なし,, f守都マプトの市}J,

!J<，供給は度たび途絶えた。｜斗年12月のべイラ精ill!

所の破壊によって，ジンパプエへの石油洪給は中

断された（i凶｝）。

1983年， FPLMは反撃に／H，ガザ州とマプ卜

州でのMNRの活動は減ったが，残り 81-HてはM

NRの勢力がFPLMを圧した。同年8月MNRは

98 

「赤の8月ー作戦の下にFPLMfllUのソ連人技術者

24名を捕虜にした。また，ベイラ＝ジンパブエ鉄

道を舵喫したため，ジンパフ、エ市がベイラ回廊守

備に山兵する契機をつくった。

i司年4月17日， MNR書記長クリスチーナがプ

レトリア近くの農場で暗殺されたことはMNRに

大きら：打撃を与えた（i/211。すなわち， MNRから

初期のメンバーの何人かが去り，ヨーロツノfで分

派組織をつくることになった。その分派組識の書

J己＋itこE・フェルナンデス（EvoFernandes）が）ji,t

任した (1983年121])。

1984年，マシェル大統領は内戦と大早絃による

経済危機を打開するため，前年の第4回党大会で

の基本路線の修正に基づき，西側6カ｜王｜を歴訪し

たc これを受けてlri］年2月， C・A・ クロッカー

(Chester A. Crocker）米国務次官補（アフリカ担当）

とP・ポータ（PikBotha）南ア外相が会議し，そ

の結＊を踏まえて，：I)1 16日，モザンピークと

南アとの聞にヌコマチ協定が結ぼれた。同協定に

よって南ア政府はモザンピークのANC墓地撤去

と交換にMNRへ（｝） 支慌を中止することを約束し

た（i/'22)"

しかし，ヌコマチ協定締結後も MNRは戦闘を

中止せず，締結翌日には重武装のジンパブ守エ輸送

車隊がテテ州のジンパブエニマラウィ間道路で攻

撃された。特に攻車が激化したのは，首都に近い

マプト州南部であり，変電所が破壊され，首都は

1 j周IHJ停電した。その他ベイラ＝マヲウィ鉄道ω

戦略！：の拠点であるイニャミンガ (lnhaminga）が

MNRによって占拠された。まな MNRの活動は

北部のニヤサ州とカーポ・デルガド（CaboDelgado) 

州にも及んだ（it仙の

このMNRの攻嵯に士、Iし， 1985年8JJにジンパ

ブエ軍（数千人）と FPLM(8000人）は共同して
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MNRの本部コロンゴザをおそい，占領し， MKR

と南ア軍高官との結びつきを示す文書（通称 F コ

ロンコ、ザ文書」）を発見した（i主24）。しかし，翌年2

nにはMNRはゴロンゴザを奪回した。
1985年， MNRは攻撃の対象を首都マプトとそ

の周辺に集中し，同年9月には FPLMの武器弾

薬庫を破壊，さらに国営アルミニウム工場とオル

サ（Olsa）柑橘仁場を破壊した(ii:25）。

1987年10月から88年 2月にかけて，苦都マプト

から北に向かう幹線道路では FPLMlこ護衛され

た150台以上の輸送車隊が MNRによって攻撃さ

れ破壊された（ii:26）。

1988年3月にもリンポポ（Limpopo）鉄道のジン

パブエ側でMNRによる攻撃が行なわれ， 4名の

ジンパブエ人工夫が殺された（iL27J。

同年4月21日，フェルナンデス前MNR分派組

織書記長がリスボンの郊外の自宅で暗殺された。

その犯人として3名のポルトカ守ル人が逮捕された

がフレリモ政府は自らの関与を否定したf汁おら

同年6月9日，モザンピーク政府とジンパブエ

との問に軍事協力協定が調印されたむこの協定締

結により，ムガベ（RobertMugabe）・ジンパブエ

大統領はジンパフーェのモザンピーク経由の海への

lレートが安全と分かるまでジンパブエ軍（約7000

人）をモザンピーク内に駐留させることを確約し

た（ii却）0 

1990年 2月14Fl，南ア金鉱山へ出稼ぎに行って

いたモザンピーク人労働者を乗せマプトに向かう

列車がMNRの攻撃を受け 66名の乗客が死亡，

400はにわたるレールが般壊された（i主30)C 

(i主1) Fauvet, P. J‘Roots of Counter-Revolutwn 

The Mozambique National Resistance，＇’ Reviewυ／ 

African Political Economy,，第29号， 1984年7凡 lllベ

ーン。

（注2) 同上悶命文 113ページ。

（注3) Hoile, D .. lvlozarnbique: A んrationin Crisis. 

ロンドン， ClaridgePress, 1989年， 69ページ。

（注4J Fauvet，前掲論文， 115ペーシ。

（注5) Fauvet, P.; A. Gomes，“The :¥1ozarnbique 

National Resistance.”Supplement to AIA1 fペfon河ation

Bulletin，第69号， 1982年4/--j, 1ページっ

(i主6) 同上論文 2ペーシ

(it 7) Hoile，前掲書， 72べーシ／／同 i：論文 4ベー

シ／ゐ

(i上8l ln1上書 72～73ベーシ／河上論文 4ページ乙

(i主9J 河上論文 3ベーν。
(i主10) Martin; Johnson.前掲論文， 11ページc

（；主11) Fauvet; Gomes，前掲論文， 5ページG

(i主12) Hoile，吉11掲書， 74ページ U

（注13) Fauvet; Gomes，吉tr掲論文， 5～6ページc

（注14) 向上論文 7～8ページョ

( i主15) faJ.t論文 7ページ。

(i主16) Young. Tom，“The MNR/RENAMO: 

External and Internal Dynamics.”A_ti河じ仰A助irs,与1

89巻第357号.1990年10月， 498ページc なお， 1982年半

ばの：＼－1:¥!Rの兵力として R• S ・ジヤスデー（R.S.

Jaster) （主 5000～8000人， Fアフリカ・コンフィデンシ

ヤ iv~ (Afr託、aConfidetia［） 必｛ま3000人，プエコノミスト』

(Economist）必iま3000～5000人と推定している。

(i主17) j,i］上論文 496べーシ。

0主18) Hoile.前掲書， 76ページ。

（注19）向上c

(i主20）“OilTanks Sabotaged，＇’ AIM Information 

Bulleti凡第78号， 1982年12fl, 9～10ページコ

(i主21) ・‘TheMl¥R from Within，＇’ Supplement to 

AL-¥,1 Informatio河 Bulletin，第102号， 1984年12/J,4ぺ

ーン

(i-E22) Johnson; Martin, Fγontline Southern Afi円－

ca. 22～24ペーミ）c ヌコマチ協定の全文は！司書 付録 1

445～449べーシを参!H.1,

(i主23) 河上書 31ページ）

(i主24）“BanditHeadquarters Taken by Storm.” 

AL'i.-1 Ir1j1Jrmation Bulletin.第llO号， 1985年9faJ, 1～ 

3ページ。

(i主25) Hoile，前掲書司 82ページc

｛注26) Africa Research Bulleh九Politi'calSeries （以

下.ARB？と絡す入第25巻第2号， 1988年2月151::l.
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8756ペーシ。

（注27) ARBP.第25巻第4号， 1988年4H 15 B. 

8818ページけ

(i主28) ARHI',第25巻第5号， 1988{f日IJ 15 I 1‘ 

8857ペーシα

(it29) ARB!＞， 第25巻第7号， 1988;r7 J J 15 I 1‘ 

6908ペーシけ

（注.30) ARBP，第27巻第3号， 1990年3月15u. 
9597ページ。

II MNRの組織，戦略，イデオロギー

1 組織

1992年2J J fJU,:. MNRの議長はドラカマで，

彼は！日l時にi事前，・：：，司令官も兼ねているパ MNRは

(1）政治局と（2）軍事局の2つの部門を持っているが，

組織はしばしば改組されている。

(1) 政治局

19出年9flに政治局の中枢として12部門を持つ

「民族，i'I’議会」がつくられた。ただし、 1984'ifま

ではf刊II門の長は置かれず，直接に議長から任務

を与えられたIi/I）け 1985年末に各部門ω長が任命

されたが，翌86年に民族評議会は12部門から10商店

門に縮小され，また，州、にとに責任者が置かれたc

10部門とは防衛，イデオロギー，事務局（のち廃

1lJ，外交，圏内行政，教育，情報，保健・福祉，農

業， ，1年問題である Ii主2）。さらに印刷年U)MNR 

第1，，，］全｜司会議で組織変更があり， 7店IW'l（外交，

情報，教ff，農業，保健，政治，人事）に縮小され，

4名から成る内開が設置された（花、：l）。同時に， 5

名から成る「諮問委員会」がつくられ，そのメン

バーは軍人，首長，女性，一般市民，宗教界から

議長により任命された川410

(2）軍事J,J

軍事局U)Jては軍最高司令官としてωドラカマで

ある。 1981tf:以前には軍最高司令rrに次ぐのは大
100 

隊司令官であったが， 82年廃止され，同年，州司

令官が各州ごとに任命され， 83年以降司州司令官

は将軍の資格を与えられた。 1985年には将軍のド

に地方司令W，部門司令官が置かれた。部門司令

官は戦闘にも参加するが，通常は兵姑を相当した。

実際に戦闘するのは地域司令官であった（ii'5）。

1987年時点、で， MNRの「軍事評議会J は15名

の将軍から構成されたc その内訳は北部，中部，

南部に各将軍， 10州の州司令宮， ドラカマおよび

その個人秘書であったの作戦地域は3つに区分さ

れ，北部はルプマ（Rovuma)/IIからザンベジ川ま

で，中部はザンベジ111からサビ川まで， l行部はサ

ビ川から昨jア国境までであった。 10名のリ‘l、I'令1

l土各f乍戦t也域の将軍の指f軍下に置カ通れた｛沌6）。州

レべ／レ以下のゲ l）ラの構成人数は不明fごが，構成

としては，州司令官の下に地方司令官があり，旅

団を率いた。各旅田はいくつかの大隊（約250名）

に分かれ，伴大隊は部門司令官が率いた。その下

にゲリラ兵100名ごとに中隊司令官，同：rn名ごと

に小隊司令宵， r,;110名ごとにク’ループ・リーダー

が置かれた悦7）。

w・ミンター（Williaml'vlinter）の調査によると，

MNRの基本的作戦単位は100～150名から成る中

隊であるとし寸。各中隊は連絡将校と無線機を持

ち，州司令T守（間持的にはMNR本部）と定期的に

交信している。 2～3U）中隊が集合してが・J450名

の大隊を結成する。九州、｜には2つ以上の大隊があ

るとLhう（itH ！。

以上の説明からも明らかなように， MNRは単

なる‘・Bandidos Armados”の集まりではなくき

わめてよく組織化された集団である。攻撃は常に

中隊によりflなわれ，その際特定の作戦名（たと

えば「ライオン作戦」とか「サンダ一作戦」など）をも

って行なわれる（けリ）。また，作戦に基づく攻墜の
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際には，本部の指令がかなり行き届いていると；！？

われる。この指令の徹底は無線機による交信によ

って維持されている（注10）。交信はI986'r下までボル

トガル語で行なわれていたが，それ以降現地語で

あるンダウ語も使うようになったと言われるはUll。

それゆえMNRはしばしばンダウ族エリートか

ら成る部族的集同と言われてきた。確かに MNR

結成当時ドラカマをはじめ指導部にンダウ族が多

かったことは事実だが，現在はンダウ族出身以外

の指導者も多く，もはや部族的集団であると言う

ことはできない（同12）。結成初期にンダウ族が多か

った理由としてローデシアが国境近く ωンダウ肢

を積極的にMNRに参加させたことと，フレ I｝モ

党にンダウ放の代表が少なくンダウ族がブレリモ

に敵対感情を持っていることがあげられるつまた，

歴史的にはると，ンダウ族は戦闘的集団で，植民

地期にポルトガル植民地政府がンダウ族を積極的

••. ,•·•,,, •. ，～ 

切り離し壊滅させることにあるりこωためにはま

ず農村大衆の支持を必要とする。

それゆえMNRは作戦地域の住民と緊密な関係

を持ち，フレ 1）モの政策を批判し， MNRのイデ

オロギー（後述）を住民に浸透3せることに努力

したっまずフレリモの農村集団化政策でつくられ

た共同村や国営農場ーから農民を解放し，中部と北

部にある「解放区」 iこ移した。解放区では｛云統的

権威と社公構造が復活した（注191。解脱｜孟を訪れた

多くの外同人記rはたちは，解放IえでのMNRの統
治が住民の支持を得ていることを指摘し，次のよ

うに報告している。

FゲI｝ラ兵士たちは訓諌され，よく組織され

ているようにはえる。彼らと住民の関係は良好

であるように見える。住民たちもゲリラ兵士を

統治行として認めているようだ」<it2010

また，住民の談話として以下の証言をあげてい

に軍隊に入隊させたこともある。 4の初期におけ る。

るンダウ族心優位’性がそ＜！）後も残り，現在，司令官 戸フレりモ統治下では， j試中のような生活で

の80～90与はンダウ語を話すとぎわれている(ii:1:1)。

ミンターによると MNRの徴兵は90心以上が強

制的に行なわれるという（法制。徴兵された兵士は

訓純基地に送られ＇ 2～3カ月（｝）軍事訓練を受け

る（i主15）。 p.ムーアクラフト（P.Moorcraft）によ

ると徴兵は強制が多いが，一部には貧困や飢えか

ら逃れるために自ら進んで兵士になる者もあると

いう（沈16）。 またJ・ハンロン (JosephHanlon）も

戦闘の興奮から次第に自発的兵士となる場合もあ

る4とを報告している (ii:171。

2. 戦略

MNRの戦略は毛沢東の人民戦争モデルを採用

したと言われている（削船。すなわち，戦略の目標

はまず農村部を支配することにあり，一時的に都

市はそのまま放置するが最終的に都市を農村から

あった。われわれは共同村で誕理やりに働かさ

れ，生産が目標に達しない時はむちで打たれた0

．一今， MNRの下で，われわれは自分の畑を

持ち， ['.j由である。われわれは彼らに満足して

いる。そして多分彼らが勝つと思う」（i121)0

ー方， MNR O）軍事戦略は2つあった。第1は

フレリモの政策を中止させること，第2はインフ

ラストラクチャーの破壊である。その目的は，両

者によって終詩的にフレりモ政権を政治的，経済

的に麻掛させる 4とであった（iU2)G

第1の戦略目標を達成するため，全ての，政府

の施設の破壊が行なわれた。すなわち，共同村，

｜司営農場，国営両店， I~営化された教育施設，保

健センターの岐壌が行なわれた。この結果， 1986

'rf末までにザンベジア州だけで行政施設44カ所，

IOI 
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国営商店503店，小学校68校，中学校8校，保健 ib) 国家の平和回復のために民族統一政府を

センター144カ所が破壊された。

第2の戦略目標として，ほとんど全ての幹線道

路や鉄道が破壊された。道路輸送は軍隊の護衛な

しでは不可能となった。特に，ベイラ港からシン

パブエに通じるべイラ回廊（パイプライン，鉄道，

道路）が目標とされ，ジンパブエ軍がその守備に

派遣されたが，しばしば輸送と送油は停止した。

カボラ・パッサ水力発電所から送電するための変

電所もしばしば攻撃されたじ

3. 政治綱領

MNRは“BandidosArmados＇’であり，明確

な政治目標を持たないと言われてきたっ確かに

1976年当時の「自由アフリカの声ー放送は，フレ

リモのマルクス・レーニン主義iこ基づく政策に反

対するという反共主義だけを強く主張してきた。

MNRが最初に明確に政治目標を掲げたのは

1979年であり，以下の4点から成っていた（片山。

(1) 共産主義の撲滅。

(2) 「民族和解」政府の樹立。

(3) フレリモによってなされた全ての国有化の

見直し。

(4) モザンピーク経済の活力源としての民間企

業の奨励。

ついて守1981年8月17日，民族評議会で7章より

成るより詳細な政治綱領が採択された（沌針。すな

わち，以下のとおりである。

(1) 政治的計画

(a) できる限り双方から犠牲者を出さずに共

産主義独裁体制を撲滅し，マルクス主義指

導者を排斥する。全てのモザンピーク人に

属するモザンピークを建設することは，こ

れまでの経緯を互いに許し忘れることによ

ってのみ，可能となるだろう。

I02 

樹立する。民主的手続きによる国家の安定

化と社会・経済的田複のための基礎の建設。

モザンピーク国民の統合は現在の課題に応

えるために不可欠である。

IC.I 国民は国家の政治・社会・経済体制を選

択し自由に投票する権利jを持つc 少数者に

よる多数者への抑圧は許されなt'a 

ldl モザンどーク諸民族の伝統，↑買習，個性

｛土政府iこより尊重されなければならなt•o 
凶経済的計画

1a1 公共部門は限定され，モザンピークの経

済的繁栄の推進者である民間部門を助長し

なければならなl'c民間企業と外国投資は

経済民主化の重要な要因である合

lb) 開発計画は国民の富を増大L，全ての地

域の開発の調和を図り，国民の生活の質を

改善する方向を目ざさなければならな＇ lo 

(cl 独占，寡Iちまたは特定階級の他の階級へ

の，また特定部門の他部門への経済的搾取

は詩されな＇ 'o消費者を保護し，経済法制

定の際Lこは関係者の参加が保証されなけれ

ばならない土

id) 税金は政府の効率的機関で適正に使われ

なければならないコ

(e) 没収された資産の状況は十分究明され，

補慣されなければならな＼，'c共有制を療し

私的所有へ移行する手続きを十分研究し実

行iこ移さなければならなL'o 

(3i 司法（略）

(4) 保健・教育（略）

(5) 公共サービス

1al 公共の義務や福祉への献身は国家，地方，

政府，公営企業に働く人々の当然の義務で
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ある。公共活動は大多数の国民が納得し，

疑問があれば誰でも調べられるものでなけ

ればならない

(b) 軍と警察は文民ω統制1主：に置かれ，政治

活動に介入しではならない。軍と警察iま民

主的な政治活動の保護者であり．彼らの威

信はそこから生まれる。

(c) モザンピーク国軍は主に， lイ1MNRゲリ

ラ，（口）第2次解放戦争期間中，反愛国的態

度をとった者を除いた正規軍，を合体した

ものになろう。（以下略）

(di （略）

(6) 国際政治

則 すでに外固または凶際機関と締結されて

いる協定は独＼＇t:と国民の民主的白山を失わ

ないド：HIJ＇また，ご 0）政治綱領の原則に矛

盾しない限り十分尊重されなければならな

し'oモザンピークはそれぞれの国の国内体

制によってその国を差別しな＇ 'oド｜際関係

は相『妊の利益と国益によって決定される。

(bl モザンヒークはtill連およびジュネープ協

定の原則を尊一尊重し守る。

(c) モザンピークは隣国，特iこモザンピーク

の港に依存する国々に対し積極的に協力す

る。 i司際協力は南部アフリカの平和の基本

的枠組である。

(7) J.!ii去

(a) 憲法の承認は国民議会と国民投票によめ

なされる。

lb) 国家の独立および憲法の下での個人の白

山と正義はモザンピーク窓j去の根本である。

以上からlljjらかなように， MNR綱領は反共産

主義（（l )---(a）），白由経済（（2) (a））を原則とし，

フレリモとの和解（(1）ーlb））を目ざしている。こ

l'Lはフレリモ政権崩壊後のモザンピークの窓法市

案ともばわれた。

笠1982年6月， MNRはさらに「宵百と計画J

を発表した（注25）。

その骨子は以下のとおりであるつ

(1) 複数政党制に基づく民主国家の建設。

(2) 民間企業，市場原理に基づく自由経済。

(3) iLの，iiiでは万人が平等であり，人間と市民

の権利金尊！垂するl同家0）建設。

(41 合共および民間による保健サービスと教育。

それによって妊婦，幼児，老人を含め援助を

必要とする者に保健サービスを提供し，教育

を必要とする訂iに教育を提供する。

(S) 凶家は経済インプラストラクチャーω保護

者となり，軍事に代わって政治が優先し，現

政権で行なわれている抑正機構をただちに廃

止するつ

(6) 国際機関を尊重し， L正恵と内政不子渉の！以

則の下に全!It界の人々と友好・協力関係を樹

立する。

(7) 政治・経済的民主主義，市民権，壁史，将

来を尊重する新憲法を尿認するつ自由選挙に

基づく国民議会の設立。

その後1983年フレリモが第4同党大会で農業集

団化を修正し， 87年に経済自由化を受け入れ， ttそ

銀， IMFと協定を締結し， 89年7月の第5ltJ卜党

大合でマルクス・レ一二ン主義を放棄すると， M

>JRもその対応を追られた（第5111］党大会iこ提出さ

れた議題は予測されていた）。

1989年6J-l 5～6Hに聞かれた MNRの第 l

回全国会議で， MNRは7JJ;J目の決議を行なっ

たlii:26）。すなわち司 (1）民｜家統合，（2）同防政策（11/j 

衛と安全保障）' (3）外交政策，（4）フロントライン諸

国および南部アフりカ開発調整会議（SAOCC）と

103 



Ⅲ　MNRとフレリモの停戦交渉

1992080106.TIF

川川、研究ノート〈〈μ～

の関係，（5）先進5カ国との関係，（6）アフリカ統一

機構（OAU）との関係， それに（7）平和と和解の問

題である。この決議は1981年の綱領と矛盾してい

ないが，フレリモの政策変更にいかに対応し，

MNRの主張をいかに明確にするかに努力が払わ

れた。このことは次節で述べる MNRとフレリモ

との停戦交渉への布石として重要な意味を持った2

（注 1) Fauvet. 前掲論文句 119ページ／Vines,A .. 

RENAMO: Teγγoγism in Moz即時i伊仏ロン下ン、

James Currey, 1991:ljo, 80ページ／Hall,Margaret. 

“The Mozambican National Resistance (Renamo): A 

Study in Destabilisation of an Afric呂nState，＇’ Afトica,

第60巻第1号， 1990年 1月， 43ページ t

（注2) Hoile，前掲書， 85ぺーシ／Vines. 向上書，

80ベーシ。

（注3) 4名ω閣僚は， J.アゴスト (JoseAgosto), 

J・アルミランテ (JoanAlmir昌nte), A ・ダクーザ

(Albino Ducuza), A ・アルファーニョ！AntonioAlfai 

nho）であった。

（注4) Vines，前掲書， 80ページ。

（注5) ，，，］上書 81ページ／Hoile，前掲書， 85べーシ。

（注6) Vines，同上書， 81ペーシ＼

（注7) 同上書 81べーシ、／Hall，前掲論文， 44ベー

ユ／。

（注8) Minter, William，“The Mozambican Ka・ 

tional Resistance (Renamo) as Described by Ex 

participants，＇’ Development Dialogue. 1989年第1~. 

118ページ。

（注9) 同上論文 119～120ページ＝

（注10) Africa Report.，第1宮巻第2号， 1989年3～4

月， 15ページ。

（注11) Hall，前掲論文， 45ベーシc

（注12) Minter，前掲論文， 119～120ページー

(i主13) Vines，前掲書， 84～85ページ己

（注14) Minter，前掲論文， 97ぺーシ。

（注15) 同仁論文 106ページ。

（注16) Moorcraft, P.，“Mozambique's Long Civil 

War: RENAMO: Puppets or Patriots？・’ International

Defence Revie叫 1987年10月号， 1314ページ（Hall，前

掲論文， 45ページより再引用）。
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(i主17) Hanlon, Joseph, Mozambi亨ue:The Revolu-

lion under Fire，ロンドン， Zed Books, 1984年.229 
、、－
＂＂＇－ン。

(1主18) Hoile. 前掲書， 86ペ－~；＇o

(i主19) 河上書 87ベーシ／Hall,前掲論文， 48ペー

〉〆。

（；主20) H包shingtonPost, 1987年8月23IJ （河上書

87ページより再引用le

(i主21) Afi月caE1ぽnts，，第3巻第5号， 1987年 5fl. 

24ページ（河仁書 88ページより再引用），

（注22) 河上雪 89ページ／Vines，荷揚書， 87ペー

ジ／Hall，前掲論文， 58ページ。

(i主23) ARBP,第18巻第9号， 1981年10fl 15 I 1司

6185ペ－~.

（注24) Political Program of the :¥fozamb1que 

Kational Resistance (Hoil弘前掲書．付録， 137～140 

ページに原文採録）／Thomashausen. A. E., ''The 

Kational Resistance of Mozambique，＇’ AJi刀caJn,ight, 

第13巻第2号， 1983年2月， 27ベーシむ

（，主25) Manifest and Programme (Vines, 1清掲書，

77ページより再引用）コ

(l.主26) 河上書 79ペーシ。

III MNRとフレ 1）モの停戦交渉

1984年3月のヌコマチ協定締結後も ::¥1NRの破

壊活動は止まなかった。この事態を昆て，モザン

ピークの17のプロテスタント系教会の統合機関で

ある「モザンピーク・キリスト教評議会ーにC¥1)

lふフレ 1）モ政府にMKRと話し合うよう説得し

たc その結果．同年9月27～29日と10月 1～3日

の2回にわたりプレトリア会談が実現した悦 1IG 

同会談の中心議題はi有ア政府がMKRを説得し

て，（1）マシェルをモザンピーク大統領と認めさせ

ること，（2）破壊活動を止めさせること，であったc

会談にはモザンピーク政府代表， MNRf員IJはフェ

ルナンデス書記長，それに仲介者としてポータ南

ア外相が出席した。この会談の結果，共同宣言と
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して「プレトリア’I{,cl‘」が発表されたのすなわち，

(1) MN  Rはマシェルをモザンピーク大統領と

してJ！，！.めるの

(2) 双方はL￥かなる場所，原因であろうともモ

ザンピーク内の軍事行動と紛争を中止する。

(3) 南ア政府はこの賓言の実施に努力するc

(4) 同立，j"の＇｛期実施ωために作業委員会合設

置する

である。しかし， ldJ完日は守られなかった(i主2)0 

プレトリア会談尖敗後，カソリック系教会がM

NRに政府と話し合うよう働きかけたc モザンピ

ークでは，マルクス・レーニン主義を柑げるフレ

リモ政権はカソリック系教会と対立していた。こ

ωことはカソリ、ソク系教会がMNRと結びつく結
果を生んだ(ii::l ）。

1987年4月，カソリ、ソク系教会は司教』簡とし

て「国民が望んでいる平和」を公表し，それに

足ついて政府と MNRに対話を行なうようす寸め

たliH）。｜司時期， CCMもシサノ大統領に働きか

けた。

これに対し，シサノ大統領は教会側に以下ω条

件を提示した(if:5 ）。

( l) 教会はMNRへの接触が政治的立｜文lを持つ

ていないことを明確にしたうえでMNRに接

触すべきである。

(2) 接触の主な目的はMNRを説得して住民の

殺裁や破壊i丙動を11ニめさせることにある。

(3) 対話が実現した際には，教会はMNRがモ

ザンピーク社傘に再統合されるよう助力する0

1988年2H, CCMは初めてワシントンでMNR

代表と会談したが失敗した｛花的。しかし，このこ

とそ契機に CCMとカソリック系教会が交渉の実

現に協力することになった。

1988年5月と10月， CCM，カソリ、ソク系教会

得々 2名の代表が，まず教会と MNRの会談をナ

イロどで実現させるためにケニア政府と接触し

た04:7）。このことはシサノ大統領にも伝えられた。

その結果， 1988年11月，マプトの聖公会司教D•

セングラネ（DinisSengulane）告団長とする「平和

と和解のための委員会」がつくられ， MNRにフ

レリモ政権との交渉をすすめた（法制。

1988年12月， CCMとMNR代表の会談がナイ

ロビで闘かれた。さらに翌1989年2月に， CCMと

カソリック系教会の代表がMNR代表と会談し，

その席にはケニア代表も参加した（注9）。

この2[uJの会談を通して，「平和と和解のため

の委員会」はMNRが停戦を真剣に考えているこ

とをf解した。

ついで問委員会はドラカマ議長との直接会談を

望んだがすぐには実現しなかった。この間，まず

フレ 1）モ政府側が「和平のための12原則」を作成

した(il:10）。こ（））12原則はフレリモ中央委員会で承

認され， 1989年6月，マプトに駐在する外国大使

館にも送られると同時に新聞に報道された。その

12の原則とは以下のとおりであった。

フレリモの「和平のための12原則」

(1) われわれは， （南アによる一－・ii用者）不安

定化工作を受けているが，それをフレリモと

MNRの闘争と混同しではならなし、。

(2) 不安定化工作は野蛮なテロ行為によって，

モザンピーク国民やその財産に甚大な被害を

もたらした：3何十万人という人が死に，多く

の経済・社会インフラストラクチャーが破壊

され麻癒した。これによって，通常の市民生

活はさまなげられ，何百万人の難民が発生し

た。

(3) 対話の目的は，この非人間的状況に終止符

を打つことであり，まず第1になすべきこと

IOラ
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は全てのテロ行為を止めることて♂ある。

(4) それが達成されたあと，全てのモザンどー

ク市民が， －方では政治・経済・社会・文イヒ

生活に参加でき，他方では，今後の国の方針

を討議し決定できるような状況をつくり出す

ことである。

(5) この政策は国民の合意の下lこ行なわれ，全

当事者の討議を経て作成される。土地，保｛患

教育に関する法律は国民と相談したあと求認

される。現在進行中の憲法の見直し作業は国

家事業に国民の民主的参加を導入することを

目的としている。宗教制度は信仰の自由lこ関

する立法の準備過程で十分討議されるべきで

ある。

(6) 対話は以上述べたことを明確にし，全ての

個人にその参加を保証することを目的とする。

その際，かつて暴力行為を行なっていた人々

も含まれる。

(7) この参加と権利は現在見直し作業中の憲法

で規定された原則を承認することと直接関連

している。すなわち，個人および集団の自由

の保護，人権保護，民主主義の擁護である。

(8）信何の自由，表現の自由，集会の自由なと

の個人的および社会的自由は保証されなけれ

ばならない。ただし，それらは国益に反して

はならない。すなわち，それらは国民的統合，

独立，人と財産の結合をおびやかしてはなら

ない。またそれらは部族主義，人種主義宅地

域主義，個人主義を助長しではならなl>c そ

れらは盗み，暗殺，抑圧のように；去によって

罰せられる行為を助長しではならなPc （以

下略）

(9) 政策または憲法の変更や改正，基本i去の変

更や改正は，全国民の十分な討議を通しての

1o6 
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み行なわれる。

110) 特定集団がおどしゃ暴力を用いて全社会に

対し自己の主張を押しつけることはできなLlo 

暴力を用いて憲法や基本j去を変えることは非

民主主義的行為である。

111; 生活の正常化やこれまで暴力行為をしてき

た人々の再統合iム政府によって保証された

方法で経済・社会生活にかれらが参加するこ

とを意味する。

1121 これらの原則を受け入れれば，対話は可能

となり，暴力は終わり，平和が達成され，全

ての国民の生活は正常化するだろう。

一方， MKRは1989年6月第11司全国会議を開

き，ナイロピでのフレリモとの再交渉を前向きに

検討した。このため，フレリモ政権iこ対するいつ

もの激しい非難はこの会議では彩をひそめたと言

われている Iil:lJJ C 

同年7月9日，シサノ大統領はベイラでムガベ

・ジンパブエ大統領に会い，ナイロヒでの交渉，

MNRとの停戦問題について討議し，ムガべ大統

領；こ仲介者としての役割を依頼した｛出九

同年7月17日，シサノ大統韻は記者会見を行な

い，ナイロどで教会の仲介により M?¥Rと話合い

を行なうことを公表したっさらに，この会見で上

述のフレリモの12原則を公式に明らかにした。ま

た司仲介者としてモイ（ArapMoi）・ケニア大統簡

をマプト iこ招請していることも明らかにしたイ出針。

これを受けてモイ大統領は同年7月初日マプト

を訪れ，ムガベ大統領とともに交渉の仲介者とな

ることに同意したこそしてMNRも7月25日両大

統領が交渉の仲介者になることに合意したc

同年7月30日，第5回フレリモ党大会がマプト

で開かれ， MKRとの交渉の是非が討議された。
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交渉推進派はA・ゲブーサ（ArmandoGuebuza。

運輸相）， M ・マチーネ（MarianoMatsinhe。治安

fll), I》・モクンビ（PascoalMocumbi。外務相入

R・パチヌパ（RaimurdoPachinupa。国務相）で

あり，反対派はM ・ドス・サントス（Marcelino

dos Santos）‘ J・レべロ (JorzeRebelo）であった

が，最終的に大会は交渉に合意した｛『U4¥

同年7月末，アジスアベパの OAU会議に出席

したモイ，ムガヘ両大統領は打合せをし， 8H 4 

H、シサノ大統制はジンハプエに行主フレリモの

η場を事前に品明したc さんに8月7日，ムガベ

大統領はナイロビに行きモイ大統領と最終打合せ

を行なった。

一方， MNR/l!IJはドラカマを同長として同年8

JJ 3日にナイロビに到着し，準備にあたった。同

nしたωは‘ V・ウルル（VincenteUlulu., 情報担
対）， J・アルミランテ (JoanAlmirante。ポルト

ガル支部代表入 R・ドミンゴス（RaulDomingos。

外務相当）， F・アドリアーノ（FaustinoAdriano" 

M務担；＇D, C・ソアレス（じristovaoSoares0 保健

子Ii?問題担勺）であった。

教会側の代表はセングラネ（引公会』4教）， A. 

ドス・サントス（Alexandredos Santos。マプト・

カソリック教会司教）' J・ゴンサルベス (Jaime

Gonc.;alves。ベイラ・カゾリック教会cfJ教）， 0・ム

カチェ（Osiぉ Mucache。CじM議長）であった。

同年討月 8日に始まった交渉では， A・ ドス・

サントスが議長となり， MNR側iこフレリモの12

原則を示した。交渉の過程は公開されず詳細味不

明であるが，率直な話合いが行なわれ， MNRは

フレリモの12原則jに幾点かω疑問を脱出し， 8Jj

14日に第1川交渉は終わった（iI l「〉）。そして翌8川

15日， MNR恨IJは以下のような「交渉のためU)l6

開HIJ」を公表したUU6）。

MN  Rの「交渉のための16原則」

(l) 1964年以米，モザンピーク国民は戦争の犠

牲となり毎日死者を出している。

(2) それゆえ，政治組織に属する者も属さない

者も，民族主義者および平和愛好者は，永遠

の平和と安定をっくり出す解決案を見出すた

めあらゆる努力をする必要がある。

(3) モザンピーク国民は白由を必要とする。そ

の自由とは安定，繁栄を優先し，それぞれの

伝統を尊重するものであるの

(4) われわれほ国民が主権者であることを認め，

その期待や伝統に資する指導者を選ぶ権利を

持つC

(5) MNRはモザンピークの活動的政治組織で

ある。平和的解決はこの現実のみならず，伝

統，文化，現在の発展段階，その地の現実を

考慮tこ入れな付ればならない。

(6) MNRは武力闘争によって既存の秩序を変

えようとするJ意思はない。

(7) MNRは国民の意思に反して指導者や政治

的選択を押しつけるため軍事力を使うごとに

同意しない。

(8) この紛争の当事者の誰もが戦争の継続によ

って利益を得ることはあり慢なし注。戦争の継

続じより被害を被るのは国民だけである。

(9) ,J葉による攻撃も止めるべきである。われ

われは過去ではなく将来を重視すべきである。

凶 MNRに対する非難はモザンピークの政治

・軍事上の現実を決して変えないで、あろう。

(11) フレリモによってモザンヒーク内に導入さ

れた外国勢力の存在はわれわれ同民に平和や

福祉をもたらさなかった。 MNRは外国勢力

の存在を平稲への障害とみなす。さらにその

存在はわれわれの威信を傷つけ，主権や独立

107 
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を失わせている。

112) 現在ω紛争を解決するために， MNRは近

隣諸国や地域の利益も配慮しているc

(13) MNRは現在の平和の話合いに応じ，今後

もそれを続けるためあらゆる努力をおしまな

し；。

(14) MNRはモザンピーク国民を代表し，国民

の虐殺や迫害に反対する。 MNRは国民の力

であり，その力は国民とともにある。

(15) MNRはゲリラ勢力であるが，その武力行

使は国民の意思に基づき，国民の麿設や迫害

には反対する。 MNRが存在するか否かは1111

民の意思にかかっている ο

(16) MNRは国民の和解lこ資する真の交渉を願

っている。その交渉では勝者も敗者もなし

新生モザンヒークをつくるため努力を結集す

る。新生モザンピークではi'f山な討議， itな

による決定で団結が生まれる。また，新生モ

ザンピークでは武力闘争は使用しではな九な

い手段となろう。

一二の16原則を見ると， これまでMNRが主張し

てきた複数政党制に基づく選挙は落とされている

が，第5項にあるように， MNRが政治組織であ

ることを強く打ちillしている。これに対し，シサ

ノ大統領はその後の記者会見の席てJ MNRを政

党として認めることはできず， 16原則は「無意味」

であると批判した。これに対し， MNRは態度を

硬化させ， 1989年8月29日，「ブレリモはモザン

ピークの真の平和についてMNRと話し合う用意

がなし）」と非難した。さらに， MNRは第G哨で

認めた「既存ω秩序」を削除し，代わって「モザ

ンピーク国民は投票によって政治体制を選択する

ことができる」と変更した悦17）。

モイ大統領は第2回交渉を何年8月29日に設定

ro8 

し，交渉の継続を凶ろうとした。しかし，これは

実現せず9月1日，教会側代表団は帰国した。

方， MNRiま以下の4項目は絶対譲れない条件で

あることを明らかにした。

(I) ｜卦民和解と停戦。

(2) l吋家救済政府へのMNRの参加。

(3) 制憲議会の創設。

(4）総選挙。

f ,.;J年9)1末， ドラカマはこれ以上進展がない場

合帰国するとしたため，ケニアとジンパブヱが教

会制代表団iこ代わって仲介者として介入した。 10

月初jめにドラカマとジンパブエタ十十llE・マシンガ

イゼ（EllcckMashingaidze）の会談， 10H半ばにド

ラカマとケニア外棺B・キプラゲット（Bethwell

Kiplaget）の会談が開かれた。しかし話合いに進

展はなかった。同じく 10月半ば，市アの外務次’（｛

N・ファン・へールデン（Neilvan Ileerden）がナ

イロビに到着し， ドラカマと会談した。しかし，

進展はなかった。 IO}J末， ドラカマは帰国し， M

NR 代表としてウルルとアルミランテがナイロビ

に残った。

この時点でのMNRの主張はフレリモがMNR

を政治組織として認めること，平等な立場での直

接交渉であり，フレリモ側の主張はMNRがフレ

1）モ政府を合法な政府として認めることであった。

同年12月7日，ハラレ駐在のアメリカ代理大使，

E• ヒュージット（E. Fugit）が新促案を提示し交

渉の行きぷりを打開した。新提案は以下の7項fl

から成っていた悦18）。

(1）紛争の解決手段としては交渉以外にはなし

市民への全ての攻撃は停止しなければならな

I,）。

(2) モザンピークの民主主義は言論，結社，経

済機会の自由を慕礎とする。
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(3) 全てのモザンピーク市民は国民の政治・社

会・文化・経済生活および政策の決定に参加

する権利を持つ。

(4) 国民に主権があり，その統治方式を決定す

る権利を持つ。

(5) 国民和解と統合は話合いによる交渉の基本

原則である。

(6) 全ての当事者はモザンピーク共和国の合法

性，憲法，制度，基本法を認めなければなら

ない。

(7) モザンピーク共和国の既存の秩序の根本的

変更は平和的，民主的に行なわれなければな

らない。

この提案に対し． ドラカマは第6項の合法性に

反対した。翌12月88，ムガベ大統領はナイロビ

に行きモイ大統領と共同して打開策を検討した。

その結果， 2人の大統領はアメリカ提案に基づき

フレリモと MNRが直接話し合うことを提案した。

これに対しナイロビに戻っていたドラカマは直

接交渉を歓迎した。その理由は，両大統領がMN

Rをフレリモと同等なものとして認めたからであ

った。

一方，シサノ大統領はこの提案を慎重に受けと

めた。しかし，結論として， MNRはフレリモ党

と話し合うのであり，モザンピーク政府との交渉

ではないとして提案を受け入れた。

1990年1月9日，シサノ大統領は憲法改正提案

を行ない， 91年の総選挙実施を明らかにした悦19）。

一方，アメリカと南アはMNRに第6項（モザ

ンピーク政府の合法性）を認めるように圧力をかけ

た。一方， 1990年3月，シサノ大統領は政府はで

きるだけ早い時期にMNRと直接交渉する用意が

あると発表した（it20）。

これに基づき，政府と MNRの直接交渉は最初

川〈〈山M ～目個

同年4月16日にマラウィで開かれることに設定さ

れた。しかしMNRはマラウィは中立的でないと

して拒否し，代わってリスボンをあげたが，政府

側がそれを拒否した（注21)。

同年6月，マラウィ政府，ケニア政府，ロンロ

(Lonhro）社がMNRに接触し，同月11日にロンロ

社所有機でドラカマとケニアのキプラゲット（外

相）をマラウィに連れていき下検分をさせた。そ

の際， ドラカマはセキュリティに関する 3条件を

出し，これが受け入れられればマラウィでの交渉

に応じるとしたが，その保証が明確でなく，帰国

した。ドラカマの帰国後，モザンピーク政府およ

びジンパプエ代表がマラウィに到着したが，交渉

は実現しなかった（i:t22）。

交渉は最終的にローマの聖エギディオ・コミュ

ニティ（SanEgidio Community）で同年7月8～10

日，開かれることが合意された。この会談には，

政府側はゲプーサ（運輸相）が団長として， MNR

側はドミンゴス（MNRナンバー・ツー入ウルル，

アルミランテが出席し，イタリア政府，ベイラ市

カソリック教会司教も同席した。会談後の共同コ

ミュニケで，両者が「停戦とモザンピーク国民の

生活の正常化のための政治条件をつくるために共

同作業を行なうこと」惟却が確認された。

ローマでの第2回会談は同年8月11～14日に開

かれた。しかし，会談は失敗した。 MNRがケニ

アを仲介者として会議に出席させることを主張し

たためであった。この第2回ローマ会談の最中，

フレリモの中央委員会は新憲法および一党制廃止

問題を討議し，会談終了の翌日，中央委員会はフ

レリモ一党独裁を放棄し複数政党制採択を決議し

た山知（シサノ大統領は1991年の総選挙にはMNRも

政党として参加することを認めていた）。

1990年9月188に予定されていた第3回ローマ

Z句
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会談は，ジンパフ酬エ軍がコ、ロンゴザを攻撃したた

めMNRfJlllが拒否して実現しなかったりi仰の

延期された第3回ローマ会談は同年11月10日lこ

聞かれた。ごの会談ではイタリア政府，ベイラ市

カソリック教会が仲介者となり，ケニアは MNR

の相談役として出席したC 11月初日，モザンどー

ク新憲法が発効したため， MNRは3週間にわた

るこの第3回ローマ会談で，モザンピーク政府と

4 部停戦に｛；－意した。この合意によって，モザン

ピーク内のジンパブエ軍（約7000人）は，ベイラ

鉄道， リンポポ鉄道の両側 1.sx~以内 iこ駐留が制

限された。それに対し MNRは1,1;j線を攻撃しない

ことを確約した。またこの一部停戦を確実にする

ため，双方はlli/際監嗣同の設11：と，被害を受けた

住民の救済のため国際赤十字委員会が国内で自由

に活動するごとに合意した悦26）“

同年llfJ初め，複数政党制が認められた中で，

フレリモ以外の政党として「モザンピーク民族同

l!日1(Uniao N acional Mo<;ambican日： UNAMO）が；

名乗りを上げた。 UNAMOlまMNRが南アの支

提を受けているとして1986年に MNRかち分裂し

たザンベジア州を基盤とするグループで，議長に

はA・B・ヒリ（AlfaiBernardo Phiri), 書記長

にはC・ドス・ライス（Carlosdos Reis）カhなっ

た。党員は約2万名と言われ，社会民主主義を標

持した（it27）れ

ついで1990年12月半ば，初めての新政党として

「モザンピーク自由民主党」（Partido Liberal e 

Democratico de Mo<;ambique: PALMO）が結成さ

れた。議長はM ・ビラル（MartinBilal）で，党員

は約1万5000名，主に南部ガザ州とマプト十Iiを基

盤とした（it2810

第4回ローマ会談は1990年12fJ19～21H聞かれ

たが何ら前進がなかった（注29）。

IIO 

第5間ローマ会談が1991年1月30日に開かれ，

第3閉会設の一部停戦協辻＇（））確認が討議された。

それによると‘国際監視団，モザンピーク政府と

MNRにかなりの比解の相違があり，会談後，シ

サノ大統制は停戦が実施されない限り，政治問題

を討議することはできないと発表した悦ル。 2月

8日， MNRはテテ道路の輸送団を再度おそい，

45名を殺害したことが明らかとなった。さらに2

月21E3. MNRはジンパフ9エ軍が協定を’：rっていな

いとして，一部停戦協定を破棄すると政府に通告

した。国際監視屈は直ちに事実確認に乗り出し，

MNRO）主張は事実無根であると発表した（出Ii

同年4月，第3の政党として「モザンどーク

独立会議 1(Congresso Independente de Mo<;am-

bique: COIMOJが名乗りを上げた。 COIMOもUN

AMOと同様， 1985年，フレリモか九分裂し，ナ

イロビで結成された組織である。議長はM・サエ

ニ（MarcosSaeni)で党員法約5800名，北部モザン

ピークωマコンデ（Makonde）族を支持基盤とし

て部族主義，人種主義lこ反対し民主主義を標梼し

た（i/:321。

同年5Jl28El(.:.f湖かれた第6/n］ローマ会談で，

モザンピーク政府と 1¥11','Rは中断されていた交渉

を再開することに台意したりこの品｛＇；いにはア

メリカのアフリカ担当国務次官補H・コーへン

(Herman Cohen）が強力に介入した川1::rn。

同年7月20fl，第4の政’克として「モザンピー

ク民主党1(Partido Democratico de M叫 ambique:

PADEMO，党首u・レクア［Uchia Recua〕）が結

成された。党員は約2万8000名。その主張は反部

族主義，反人種ト義で，政府と MNR<J＞話合いを

支持している山34）。

fi-i］年お Jl12～23H，フレりモの第G同党大会が

聞かれ，対立候補なしでシサノ党首は信任され，
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書記長としてF・グンダナ（FelicianoGundana）が

選出された。さらに，政治局が12名から15名に拡

大された（il,351。

第7同ローマ会談が同年8月1日から開始され，

仲介者として出席したイタリア政府，ベイラ市カ

ソリック教会司教，型エギディオ・コミュニティ

の3者から提出された政党・選挙に関する原則が

討議された。政府側が基本的にそれに合意したの

に対し， MNR側は，新政党の届出に関して現行法

が司法省に登録することを義務づけていることに

反対し，国連安全保障理事会に責任を負う機関に

登録すること，国連監視下で選挙が実施されるこ

と，を主張したため，会談は不成功に終わった悦36）。

第8問ローマ会談は同年10月18日に開かれ，政

府と MNRは初めて議定書第l号に調印した。そ

の内容は，政府側は複数政党制に基づく選挙が行

なわれるまでこの合意に矛盾するような新法を制

定せず，既存法も実施しない代わりに， MNR側

は武力活動を中止し，現行法の枠内で政治活動を

するというものである。この議定書第I号は，停戦

への合意の最初のものと考えることができる＜iJ.m。

第9回ローマ会談は同年12月20日に聞かれたが，

停戦協定の調印には到らなかった。会談後共同コ

ミュニケが発表され，双方は停戦協定調印後1年

以内に国連と OAUの監視下で大統領選挙および

国会議員選挙を実施することに合意した（if.38）。

（注1) AIM Information Bulletin (Mozambique 

File），第160号， 1989年11月。

（注2) Martin; Johnson，前掲論文， 33ページ。

(i主3) Legum, Colin，品ttlefro附 ofおuthern

Africa，ロンドン， AfricanaPublishing, 1988年， 398

ページぐ

(i主4) Hoile，前掲書， 45ページ。

（注5) Vines，前掲書， 121ページc

(i主6）同t：。

（注7）同L

（注8) 同上。

(i主9) AIM Information Bulletin (Mozamb勾ue

File）， 第160号， 1989年11月。

(i主10) Mozambique Government’s “12 Principles" 

for Peace (Vines，前掲書，付録3,158～159ページに

原文採録）。

（注11) 1,,J上書 122ページ。

（注12) 向上。

（注13) AIM Information Bulletin (Mozambique 

File）， 第157号， 1989年8月， 5ページ。

(i主14) ARBP.第26巻第9号， 1989年9月15IJ, 

9379ページ。

(it15) 問l：月報 9387～9388ページ。

(itl6) 向上月報 9388ページ／Renamo’s16 Point 

Declaration (Vines，前掲書，付録2,157ページに原文

採録）。

｛注17) ARBP.第26巻第9号， 1989年9月15H, 

9388ページヮ

（注18) ARBP.，第27巻第4号， 1990年4月1511, 

9634ページ／TheU.S. Peace Plan (Vines，前掲書，付

録4,1伺ページに原文採録）。

（注19) ARBP.，第27巻第1号， 1990年2月15E:l. 

9547ページ。

（注20) ARBP.，第27巻第4号， 1990年5月15日．

9665ページ。

(i主21) 向上。

（注22) ARBP.，第27巻第6号， 1990年7月1511, 

9736ページ。

(i主23) ARBP.，第27巻第7号， 1990年8月1511, 

9775ページ。

（注24) ARBP.第27巻第8号， 1990年9月15H, 

9791ページ円

（注25) ARBP.第27巻第9号， 1990年9月1～30日，

9842ページロ

(i:主26) ARBP.第27巻第12号， 1990年12月1～3Hl,

9952～9953ページ。

（注27) ARBP.第27巻第11号， 1990年11月1～30H,

9903ページ／ARBP.第28巻第3号， 1991年3月1～31

II, 10048ページ。

（／主28) ARBP.第27巻第12号， 1990年12月1～31臼，

9940ページ。

III 
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（注29) 同k月報 9952ぺ一ジ。

（注30) ARBP.第28巻第2号， 1991年2月1～28fl,

10023ページ。

(i宝31) 同上月報 10024ページ。

（注32) ARBP.第28巻第4号， 1991年4月1～301l. 

10087ページ。

（注33) ARBP.，第28巻第5号， 1991年5月1～31I l. 

10140ベーシ。

（注34) ARBP,第28巻第7号， 1991年7月1～3111,

10193ページ。

（注35) EIU, Countη Repoげ， ｝11ozm胃bique, 1991年

第4号， 28～29ページ。

（注36) ARBP,第28巻第8号， 1991年8月1～31!::l.

10248ページ。

（注37) ARBP,第28巻第10号， 1991年10月1～3111.

10315ぺーシ（議定書第1号全文も収録）。

（注38) ARBP.第28巻第12号， 1991年12月1～311l. 

10394～10395ページ。

おわりに

本節では，フレリモの農業集団化と Ml¥'Rの破

壊活動との関連を見ていこう。

最初にこの問題を提起したのは，フランスの人

類学者C・ジョフリー（CristianGeffray）とM ・ペ

ーデルセン（MogensPedersen）であった。彼らは

1983年初めと翌84年末に行なったナムプラ（Kam-

pula）州のエラチ（Erati)地方での実態調査に基づ

き，「エラチ地方では，フレリモ政府による共同

村落化が社会危機を引き起こしたために，同地方

ではMNRはある種の社会的基盤を確立した」と

指摘した。すなわち，同地方にあった伝統的社会

がフレリモによって破壊され，伝統的首長！曹の基

盤が失われたが， MNRの解放によって再度，伝

統的社会が復活したと問題提起した｛itl）。

彼らは慎重にも彼らの調査地のみに限定して，

このことを提起したが， G・ クラレンス・スミス

112 
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(Gervase Clarence-Smith）は彼らの著作を書評し

た擦，「共同村落化が住民の不満を引き起こし，

.'VINRの活動を支持する基盤となった」と一般化

してしまった什主2'o 

この一般化；こ対し， P・ファウベ（PaulFauvet) 

｛立直ちに反論し，「クラレンス・スミスの主張は

きわめて不正確である」とし，もしもクラレンス

・スミスが一殻化を主張するならば，集村イむの程

度と :'v1NR支持率（ないしフレリモへのが支持率）

の関係を不すべきであるとしたのそして，ファウ

ベ自身は 1980年末のモザンピーク政府の戸共同

村落化に関する国民委員会」の数値を根拠として

「MNfミの成功は集付化が進んでいない州で起こ

っており，逆lこ集村化が進んだ州ではフレリモの

支配が依然として強し）」とした｛，i:3¥

これに対し，クラレンス・スミスは再反論し，

~1980年の数値は，まだ集村化が進んでいない時

期で，その後，政府は数績を発表していないが，

80年以降の集村化の進展こそ.＼1NRの攻撃を引き

起こした」とした［け 4）つ

ファウベはそれに対してさらに反論した。すな

わち， f集村化は独立 (1975年 引用者）後最初

の5年間，特に77年2月の第3回フレリモ党大会

後に加速された」とした付主0)G 

この両者の論争；こ対し，長年ナムプラ州の農村

調査に携わってきたカナダのトレント大学文化人

類学者である0・ロッシュ（OttoRoesch）は，ジョ

フリー，ベーデルセンと同じくナムプラ州の調査

経験iこ基づくと限定しながらも，「."VINRの成功

lま・…・・フレリモの政策のあやまりにあったことは

疑いない一「p・ファウべの集村化の進展に対す

る破壊活動の激化を統計によって否定しようとす

る議論は承服し難しりとし，自己U）調査地域では

「.＼，1:'.¥l"Rは農村部の住民の同情と支持を受けた」
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が，ただし「MNRが伝統的・宗教的首長！脅から

積極的な支持を得ていたか否かは不明である」と

しながらも，「MNR支持はフレリモの政策に反

対し，より伝統的な生活様式に帰ろうとするモザ

ンピーク農民の意思のあらわれであるーとクラレ

ンス・スミスの，フレリモの政策に対する住民の

不満説を支持したげi:6) 0 

以上簡単に紹介してきたのが， MNRiこ対する

最近の研究状況である。

最後に，これまで展開してきたことを踏まえて

MNRの評価に移ろう。

まず， MNRの破壊活動に関しては，これまで

指摘してきたとおり事実である。 MKRの破壊活

動の目標は， (1）フレリモの農村社会主義政策の阻

止と，（2）インフラストラクチャーの破壊であり，

前者は学校，診療所の破壊とともに多くの民間人

を犠牲にしてきたことも事実である。ただし，そ

の被害額に関しては，これまで発表されたのはフ

レリモ側の資料であり，その正確さについては疑

問がないわけではない。

第2に， MNRに対する初期のローデシアの支

援， 1980年以降の南アの支援についても事実であ

る。不明なのはMNRの海外支部を通して欧米諸

国が， MNRを，資金援助を含めどのような形で

支援してきたかである。たとえば，アメリカの場

合， 1987年，クロッカー米国務次官補（アフリカ

担当）が上院外交委員会で公式に戸西側民主主義

l諸国はMNRに支援をせず，公式な関係も持たな

,,/il:7）としているが，この時期，フレリモがそ

の社会主義路線を修正し，西側に歩み寄り始めた

ことを前提として，このクロッカーの発言を受け

止めなければならない。

第3に，第II節で明らかなように， MNRは単

なる“BandidosArmados”ではなし複数政党

勺〈ん..川・＂刈川........研究ノート〈川，，.，，， ... ,,.,,, .. ,, ... ，川川

制に基づく民主主義を掲げる政治綱領を持ってい

る組織である。だが，それを達成する手段として

破壊活動を行ない，多くの犠牲者を出してきたこ

とは否定できない。特iこMNRのこの屈について

より詳細な実態を紹介し，＇.＼ 1NRに対するイメー

ジを固定化させたのは R.ガーソニー（Robert

Gersony）とミンターの報告であろう (i主持 IC

第4＇こ， '.¥1NRの「成功」の原因iこ関しては，

従来のローデシア，南アの支援という視点の他lこ．

最近ではフレリモの，農業集団化の第1段階であ

る集村化政策lこ対する住民の反感という視点が出

され始めていることは前述のとおりである。ただ

し，この視点は現在てiま一地方の調査に基っくも

のであり，今後，全国規模での調査研究が必要で

あろうじ

第5に， MNRの政党化については，これも

1991年末現在:VINRとフレリモが交渉中であり，

予断を詐さないが，少なくとも交渉の重要事項と

なっており， MNRがフレリモ政府を認める代わ

りに政党としての政治活動が許可され， i欠の複数

政党制下での選挙に出る可能性はきわめて高い。

ただし，その際，モザンどーク国民の支持がどの

くらい得られるかt::t，第4の問題と関連して l¥IN

Rのこれまでの活動がモザンどーク国民によって

しゅベこ評価されるかにかかっている。

（；主 1) Geffray町Cristian;:¥1ogens Pedersen, Trans・

fo刊を・la正iiuda mganizaζ在osocial e do siste肯Ulα菖γaγiodo 

campesinato no Distn・o do Erati: processo de sociali-

zariio do c丘町が edzferencia（；丘osocial，マブr,I込紋竹

不明司 1985年n (C. Darch.“Are There ¥Varlords in 

Provincial :¥1ozambique? Questions of the Social 

Base of MKR Banditry.＇’ Review of African Politiιal 

Econom.v.第45・46号， 1989年3・4月， 45ページより

再引羽）っ

(i主2) Clarence-Smith, Gervase. "The Roots of the 

:¥:lozambican Counter-Rεvolution，” Southern Africa円

II3 
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（注3) Fauvet, P，“Clarence-Smith on Mozam-
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～7 fl, 21ページ。
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ment in Mozambique？” Southan AJト1D仰 Reι1iewof 

Books, 1989年m』～90年1月， 20～21ページ。
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9 fl. 21ページ

<it 8) Gυsony, Robert，“A Report on Mozamb1-
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