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I 

著者は専門書として， 1990年にコーネル大学出版部

から『運動の時代一一ジャワにおける大衆的急進主義

1912～26年一一』（TakashiShiraishi. An Age in 

Motion: Po抑larRadicalism in Java, 19]2一 1926.ベ

サカ， CornellUniversity Press, 1990年）を上梓したc

同書はコーネル大学で＇ 1984年に取得した博士号の請求

論文に手を加えたものであろうが， i司書ω書評：土本1誌

の本年4月号ーにも掲載された。著者：i.1987年から！日！

大学のスタッフに転じている気鋭の歴史学者であると

この本「インドネシア 国家と政治～－－白 （土．よ

り広範な読者を対象として．スハルト新秩序体制下の

国家と政治について論じている。この本の狙いを，著

者自身の言葉で述べてI貞こう。

新秩序体制下のインドネシア国家はー安定」と

「開発」の課題達成のため目的合理的に編成された

「官僚国家J であると考えるととんでもない間違い

をおかすことになる。（中略）新秩序体制下のイン

ドネシア国家には．「官僚凶家d のロシずツクと並ん

で，もうひとつ別のロジックが作動している C （中

略）（それは「家族主義」のイデオロギーであって

一一引用者），スハルト時代の政治にはいつも課題

達成のための目的合理的ロジヅクと「家族国家 d の

イデオロギーが奇妙に同居してきた。本書において

試みたいことは，そうした国家が歴史的にどのよう

にして成立したのか，それがいまどのような問題に

直面しているのか，そしてその下でインドネシアの

政治にはなにが起こっているのか，これを歴史的観

点から論じることにあるは～10ページ） C 

¢ 

II 

この本の構成｛ふ以下のとおりである

はじめに

I 暦史的文脈

お1,';'i: インドネシア語・学校11/l~!J:. 制綴

第2I；王 国民・国家「インドネシア」一ーその軌跡

第3i五 戸営療国家」と「家族出家」

II 新秩序体制のたそがれ

第4京地殻変動

第5章戦土・兵士・官僚

第61宗 一権力なきフソレジョワシfー」

第7章 イスラムと政治

第8,l 中部シャワの村から

第9i,1: 2001年の未来をめさして

結語lこ代えて

第I郊の全章と．第IIf郊の第6一室．第7章および江3

8章は， 1986ifーと87年にすでに発表した旧稿に大幅な

加筆訂正を行なっているコさらに有新秩序体制下の国

家と政治を論ずるために第4I九第51立と第9.. 去を付

け加えることで，より目配りが行き届き，より均衡の

とれた構成となったc したがってこの本は， fin命が義

実て、句しかもとてもs淀みやすいので広範な，befi・ I習を期

待できるし，本書の帯lこも誕われたとおりー 今この

国の理解にどうしても必要な問題を．コンパクトにま

とめて論じた…・・・」良書となったや

それでは，以下に本書の概要を紹介しよう。「はじ

めに」で著行は，新秩序体制l主＼＞またそがれの時代に

あると弓う。それはスハルトがl者稀を迎えつつあるた

めばかりでなく，新秩序体制下の経済的社会的大変動

が，国家と政治にさまさまな変動を促しているからで

ある。そして，新秩序体制に通底する基本的なロシッ

クを次のように捉えた

スハルト新秩序体制は「安定」と「開発」を課題

とし，この課題達成の実績によってみずからを正

統化する体制であるつつまり．もう少し具体的lこ，－I

えiJ，まず国軍と，国軍軍人の出向によって背骨を

人れられた内務省機構が基軸となって．凶民統治・

監視の機構を作り上げるご隣組ー警防団， ！守土手Ml.

rアジア経済」 XXXIII11 0992. lll 
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婦人会が組織され，公務員はゴルカル（機能グルー

プ）参加，大政の翼賛を義務付けられる。政党lま骨

抜きにされ，労働者，農民，行商人，学生などの社

会勢力は「非政治化」されて政治過程から排除され

る。こうして達成された政治的「安定」の下で、テ

クノクラットが工業化，農業振興を二本 ，＇［てとする

「合理的」開発政策を立案・実施する。 tiそ界銀行，

H本などの援助，国内・国外からの民間投資．行油・

ガス収入をもとにした政府資金の投人にようて経済

が拡大し， E業化が進展し，米の自給が達成され，

雇用が創出される。そしてこれがさらなる政治的

「安定」に寄与し，新秩序体制に対する国民の i工統

性信仰を培養する（ 8ぺ－ :y)o 

しかし，著名は，このロシックだけに注目して．新

秩序体制を「安定」と「開発ーの課題達成のため目的

合理的に編成された「官僚国家」であると考えると誤

ちであると続ける。新秩序体制下の国家には，「千rt奈
国家」の論理と並んで，「家族主義4 のイデオロギー

が常に同時並行的に作動しているからであるc 「家族

主義」のイデオロギーは，それぞれの国家機関が個別

にさまざまな形で行なっている裏給与．哀資金調達の

慣行を，相互扶助の名のもとに正統化い容認してい

るc そして国家は，そのような相互扶助組織としての

「大家紋」，あるいは F大家族」の集合体としてイメー

ジされているからである。著者はこのように「はじめ

lこ」において，スハルト新秩序体制についての基本的

な認識と，本書の主題を予め提示してー冒頭に引用し

た本書の狙いを述べたのである。

第I部の「怪史的文脈」では．新秩序体制が1966i干

に成立し， 80年代はじめにかけてどのように形成され

たのか，その歴史的背景を踏まえて考察するc 導人部

の第l濯では，スハルト体制は1984年頃がその絶頂期

であったと，著行が当時滞｛1：していた中部ジャワでの

経験を交えて回想するc 標題とした三題噺｛こ通ずる統

一性に，共同↑世と官の二重の象徴を見出し，統一件iこ

実現された共同性に正統性の恨拠を持った宍が優位す

る「’白僚凶家」の成立を述べた。

第2号室では，国民国家インドネシアの独立は．オラ

ンダ東インド「国家」と，ナショナリズムによるイン

ドネシア「国民」を両親として，日本ω占領と独立関

：書評

争を介して達成されたとされる。しかし．新生国家は

国家としていまだ脆弱で，選択すべき政治体制につい

ては，議会民主主義期と指導民主主義期の2つの移行

期を挟んで，新秩序体制の成立まで持ち越されたc ス

カルノの指導民主主義期には，国家機構の再建が緒に

つき，国軍の政治的役割が飛躍的に拡大して新秩序体

制導人の露払いがなされた。

第J，＇；そでは，新秩序体制の成立と 1980年代はじめに

かけての形成過符を分析する。共産党を徹底弾汗し，

スカルノとの権力闘争｛こも勝って1966年HJに成立し

た新秩序体制Li，パンチャシラ（建国5原則）と1945

年宣j去を基本原則として体制選択論議lこ」応の終止符

を打ち，政治的安定」と r開発 を国策の基本；こ射

えた、

スハルトにとっては国軍掌揮が政権維持の要諦であ

ったが，人事異動と1969年の国軍機構改革によってそ

れを確実たらしめた3 行政機構については，共産党・

スカルノ派官僚の粛清後，中央省庁の要毅；こ軍人を送

り込み，経済官庁にはテクノクラットを登用して中央

集権的統制を確立した。しかし‘公務員の給与は低水

準に抑えて公務員数の増加を図った3 公務員給与の補

墳は一部，各国家機関個別の組織的な裏金作りによる

裳給与で賄われた。裏給与の支給は，下干僚機構lこ r親

父」（パノす）・「子分】（アナック・ブア）の人格的関係を

導入した。国軍の裏金作りも同様で，財団による企業

活動で多額の資金を調達したc 一方，軍人，警官，地方

公務員も含めて増大一途の公務員総数は，1975年の167

万人から幼年｛こは366万人にも膨れ上がった。公務員

は公務員組合，ゴルカルへの参加を義務づけられ，ス

ハルト政権の安定した支持基盤となった。ひるがえっ

て孜党勢力は，強要された政党再編による内紛と資金

不足から。政治的にまったく骨抜きにされてしまったっ

このような国家機構の中央集権的整備と政党勢力の

封じ込めの進行と軌をーにして司国家の財政的基絡も

改善をみたのそれは半ばl土俵倖であり，半（出土政策の

成功によったコ外国援助が導入され，石油・ガス収入

ω大幅な増大があったc ことに後行の｛亮倖による伸つ

は著しし政府l土国民から徴税することなくきわめて

巨復！な財政資金を得て，それらを公共投資，政府助成

金司その他のかたちでばらまいて国民の支持を調達で

97 
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きた。さらに政府は， 1967年に外資投資法を制定する

などして外資の誘致にも成功し，インドネシアの E業

化は大いに進展したc

このようにして新秩序体制下では1980年代はじめま

でに，顕教として「’！~－」が優位し，開発実績と選挙に

よって形式的な正統化を同る「官僚国家4 が形成され

たが，同時にその運用面では，密教として「家族国家－

（｝）精神があらゆる局面に浸透し，作動したコ

第II部の「新秩序体制のたそがれ」では， 1980年代

に進行した経済的・社会的大変動を確認し，それが漸

次インドネシアの国家と政治に及ぼしつつある影響を，

「日僚国家」の諭瑚と「家族主義」の精神のヂj九彼

綻として捉えている。第4市では．まず1980年代半は

頃からのスハルトの政治指導スタイルの変化：こげをと

めて，スハルトが従来の宵僚凶家の論理；こしたがう

「I＆家第一ーの公僕」としてではなし戸家族主義」の精

神にしたがう「親父」の立場から発，iしだしたことで

もたらされた公私ωきしみを指摘したc 次いで，行油

ブームの終点による経済的変化と，教育の拡大，世代

交代の進展による社会的変化のそれぞれについて確認

した。著行がエリートの世代交代に関連して， r~軍新

[lt代の将校と革命世代エリートの子供たちである実業

家との聞の潜配的な階級対立の存子f.を指摘し，革命科

代エリートの (-f共たちの一生き残りー戦略iこIi"及して

しhることが興味深いが，いずれにしても世代交代ω進

展が民間企業ω成長と一緒になってインドネシア政治
ω構造に重要な変化をもたらしつつあることだけは結
実であろうと結んでいる。

第5併では，［£jj草は国民と一体であるという風化し

つつある独.＂，：闘争 ijJの国軍の伝統から説き起こして。

同軍は国防治安機能に加えて政治社会的機能も担うと

いう，新秩序体制のもとで制度化された「二呪機能

！反日ljへの変遷を跡つけた。そしてスハルトが人事異動

と機構改革によって国軍を掌併した経過を述べてから，

1980年代に人ってムルダニ国軍司千，－Hのもとで進めら

れた凶軍機構の効率的再編成の内存を紹介し，スノ、ル

卜の凶軍掌握はいまだ安泰であるとしたぺ

第6，＇，主は，インドネシアにおける 華僑問題」を論

じている。そもそもインドネシア（オラン夕、東インド）

では， 19Jlt紀以来今日まで3つのタイプの「華僑財閥一

1)8 

が現われたっ 19世紀，強制栽培制度・徴税請負制度の

行なわれた持代のアへン請負業者‘ 20！せ紀初頭，熱帯

農産物を基軸とした時代の砂糖王，そして新秩序体制

下において権力エリートの同盟者として現われたチュ

コン（政荷）であるc 彼らには．時代を超えて戸権力

なきブルジョアジー」としての共通性が認められる。

新秩序体制下のチュコンはやがてー華僑Ht間J iこ成長

したが．その過程では．積極的にチュコンからの税皮

を図るか否かで代表的なサリム・グループとアストラ・

グループとの差違が生じた。しかし， i荷グループとも

戸行石毛ーチ十→であり．「ゴングロマリ y トーであるコ

したがって，彼らは彼らに対する抜き難い反発と嫉立ii

が続く｜夜り「権力なきブルジョアジ－，にとどめられ，

これからも「華僑問題ーは「問題」として残りそうで

あるc

第7(jでは，インドネシア各地への歴史的なイスラ

ム浸透の偏差を説明し，その歴史的経緯を辿ってから，

新秩序体制下心イスラムと政治について次のように述

べた、 1945年憲法とパンチャシラの堅持を表明する新

秩序体制下にあっては．政治勢力としてのイスラムは

漸次i苅滅された。しかし最近は，普通教育の拡充にと

もなって宗教としてのイスラム｛こ対する関心が深まり，

エリート層にも浸透して新しいタイプのイスラム知識

人も主まれたコ著者はこの視点から司 1990年末のイス

ラム知識人協会の発足に注目した。

第8,';'tでは．著者が1979年に行なった中部ジャワの

農村調賓にもとづいて，かつては共産党の支配下にあ

った村が司今どのようにしてコソレカルの安定した主；配

下｛こ置かれているのかを究明した。一般的に，旧政治

努力が抹殺された付では，ゴルカルが村役人，公務員

に依{iしながら，磯田の支配，村財政田の逼営，；／＜.の

管理等を通じて村の政治を支配していると言えそうで

ある今

第9，えでは， 1970年代以来，ハピピ研究技術担当凶

務大豆が指導する国家研究技術開発部門司戦略産業部

門の急速な発展ム技術テクノクラットの台頭を治摘

したご

戸私有語；こ代えて」では， これまで述べた論旨を要約

い新秩序体制の今後についてはおそらく 1990年代宇

ばiこも，大きな転換点；を迎えると考えてまずまちが＇＇
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ないとみているc しかしその変動では，必ずしも激変

の司能性を百定しないものω，体制の安定性を確保し
つつ混乱なき政権交替が志向されているc 戸そのため

にはスハル卜がこれから先あまり長期にわたって政権

を担当するのは望ましくないという台意ができつつあ

るとJつでもよし冶」（303ペーシ、）。

1
 
1
 
1
 

以上に紹介した著行のスハルト体制下の国家と政治

の捉え方については，評者も基本的には異議はないっ

実は最近，評行もスハルト体制についてtill稿を寿き，

権威主義的な新秩序体制は，逆説的に－；－，令えば課題とす

る「開発」に成功することによって，さらなる社会的

公正の実現を求められ，いずれは実質的な政治参加と

民主化さえも迫られることになるのではあるまいかと

考えている。体制の課題達成による体制の消滅であるつ

詳しくはいずれ発表される拙稿で確かめてffjくとして，

以下には本書の叙述に行「の疑義を'tiし，感想を述べ

て書評に代えさせて頂くことにするコ

まずはじめに，著者が第2章て国民国家インドネシ

アの成伝を歴史的な文脈にそって説明し，政治体制選

択の問題については1966年のスハルト新秩序体制の成

立まで持ち越されることになったと述べて，議会民主

主義時代と指導民主主義時代を新秩序体制への移行

期と肴倣した見方である。しかし単なる移行期と捉え

られた議会民主制と指導民主制は，やはりそれぞれの

時点で、選択された独自の政治体制として考察の対象；こ

値するのではなかろうか。説者はインドネシアの政治

体系にあっては，新秩序体制も選択された 1つの歴史

的政治体制であって，その権威主義的性栴lこ過渡的体

制としての不安定性をみている。

続けて第3択で著者は，「安定」と「開発」を課題

とする新秩序体制に，本書で主題としたかっこ付「宵

僚国家」の形成と「家族主義J の精神の浸透をみたの

であるが，「開発」に引きつけて選んだ「行僚国家」の

心述にL:J:，「安定」に関連した権威主義的抑圧の反尚

も過不足なく書き込まれているので問題はなL追っただ

い「宵僚国家」に対置して「家族主義」の精神を選

んだことによって‘梼造イとされた汚職と遍在するノiト

ロン・ 7ライアント関係は強調できても， 1945年憲法

にも保障されている自由主義的な諸々の政治的自由権

について，日常的lこも行なわれているさまざまな形で

の侵害，監視態勢の厳しさ，より広く司、えは体制の統

制一般にもとづいて蓄積された国民レベルにおける不

満の数々などの記述iこ有子迫力を欠くうらみはなかっ

たか

新秩序体制の変容を論じた第II部では．論文ではな

く一般向げの本書の気安さからか．著者が新秩序｛本語lj

ω今後lこまで踏み込んで見通しを述べている箇所は，

特lこ興味深く読ませて頂いたと第II吉！：で少々 気になっ

た次のような見解を挙げておこう 2 第5章てはスハル

トの国家掌握に関連して，新世代将校も含めて現状で

もスノ、んトの完全掌握下にあるとする認識であり．第

Ii♂では新秩序体制下；二出現した華人系財閥についてー

その歴史的なd性格に「インドネシア化一の進行を認め

つつも，なおー権力なきブルショワシー」としての歴

史的な継続伐と反輩出民感情の存在を指摘して，今後

ともその経済力を政治力；こ転化することはありえない

と断定していることであるc はたしてスハルトは新世

代将校とも良好な関係を維持し続けられ，華人系財関

心政治（J'.J進出のuJ能性は今後とも閉さされたままなの

であろうかc 第7t;i.で著者は‘政治勢力としてのイス

ラムに対する新秩序体制の削減政策を述べているが，

教義仁政教分離が丘されないイスラムiこ対して，新秩

序体制の分離した対策iこ矛盾はないのであろうかc さ

らに第Hポで指繍された付レベルにおける既存の利益

友出機構の崩壊lム貧者の利益表出という観点からみ

れば村政にとどまらず国政レベルで配慮、さるべき大問

題であろうし‘第g；乏で論じた技術開発，戦略産業部

門の育成には．華人系企業に対抗する民族企業育成の

視点も視野に収められているのではなかろうかという

疑問も抱いたへ

しかし，いずれにせよ上述した若子心指摘は，本書

の論旨に対して基本的な疑問を投げかげているわけで

：まなく， Aみやすく，かつ内容が充実している本書の

価値をいささかも減ずるものではなLミc

（アシア経済研究所地域研究部）
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