
Ⅰ　問題の所在
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ある部分性」と「国際性」という 2つの契機は，

ある部分は相互にはみだし

て対立するといった具合に，当初から複雑に絡み

合って近代日本の対外思想、を規定していたという

また，は重なり合い，

問題の所在

i" I洋時事』の誕生

明治中期の南進論者（以上，本号〕

「南洋時一事』の思想（以下，次号〉

むすびにかえて
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 ことヵ：できる。

この問題は，近代日本が参加を希望し

た19[lt紀後半の近代的国際社会が取りもはさず欧

米を中心とする骨子国主義的秩序であったという事

レー i宇
ご b) 1-, 

いっそう錯綜した側面を持たざ

るをえなかった。周知のように，「天地の公道」

（国際法）に基づく近代的国際社会は一方において

；土柄民地支配を是認する帝国主表的秩序であり，

この秩序を杉成している基本的要素はノくワー・ポ

実によって（注4),

i高里のi皮i毒を拓開し固威を四方に宣布し天下

を官岳の安きに置んことを欲十」（法1）一一明治天

皇のいわゆる「億兆安撫国威宣揚の窟翰」（1868［明

治元〕年3月14日）にもられたこの一条には，近代

11本のその後の対外関係の歩みのなかで繰り返し

問題の所在

とすれば，近ノアスにほかならなかった！リーチィ

とし、う主題がすで

に；＇;c士11されている。近代！Pt，：：の歴かこ登場する膨

張主義者，海外発展論？？の多くは，この言葉を，

「維新の詔勅における民族的海外発展の国是」（注2)

奏でられることになる 1主張

必然的tUt1J国際社会へ参加したいという願望は，

そうした帝国主義的秩序とパワー・ポリティ

ックスとを容認するという論理を内包しないわけみずからの主張の拠り所とするのがとして掲げ，

そのまま，そこでは，「国際性」は，にはいかず，ここに表現されているとはいえ，通例であった。

と表裏一体をなす村のー凶iにすぎない［膨張性一天1；，：制 F絶対主義」国家の「膨張 lへの志向は，

二とにな，－，fこのである。「臼担任主義」と決めつ村てしまえばすむほど簡単

人間l止を迫うれ，否応なく近代化の道に踏み出す

ことを余儀なくされた日本において，西欧の支配

下に置かれたこのような国際秩序を認めることを

潔しとしない風潮が生まれたこともまた不思議で

はないJ 「西洋」に対するに「東洋」ないし「ア

ジア」なる文化的・地域的・人極的概念を対峠さ

『アジア経済』 XXXII 9 ( 1991. 9) 

この一方で， 19世紀の後半西欧列強かしかし，この！京翰！と同時に発せ

,',{Lた五億条の御誓文第4条一Illヰミノ極習ヲ破

な問題ではない悦3）。

あるいは第5条の

「知識ヲ世界ニ求メ，大イニ皇基ヲ振起スヘシ」

という周知の文言に託された国際社会参加への希

リ，天地ノ公道ニ基クベシ」，

この「膨張」への志向を支えるもうひと

いわば，「膨張つの重要な柱だったか人である

求とそ，

ヲ
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せ，凶欧列強のパワー・ポリテイノケスiこ対して

はことさらに{i／，；計的「j恋jf;＿，の概念をIII!際関係へ

適用しようとする，モラル・ボリテ？リヴスとで

も !I子ぶべき ~Jllr•l が、＇＇r時の対外思；むにはっきまと J

ていた。「アシア主義」としてよく）；IIC，れる思恕似

向こそ，それである この思恕削向は近代ji本m

ifl•;c,:,e,、理，，二 z;,-；命的にi；与を落とさざるをえなか，た

病理のひとつの夫われでネあ J 、た その志味で

は，アジア主義は，「存観的に限定できる思担、では

なくて，ひとつのftfi1i',J・11b’i:5）であ r》て，当時の

すべての対外思想に大なり小なりiとを落としてい

たといういい方t,できないわけではない L，ト

L, も》と狭義のit吉田与論・政策論的観点かr，解釈

j h(f，それは，「アジア 1 土いう 1:-: ｛「ル

な観念に依拠して丙洋の圧力に抗しようとしたi汚

il~i J，巴赴1だともし、え．品＇~i：たさまざまなこ♂リ2:UJ.\ftf[l,,J

の陣北には lアジア述，；，＼：論 lが位置することにな

る〉だが，いずれにせよ，それがM；二かの村神病

理の黙りを桁すものであ 3 た以上，ア乙 Yj：主

l士．見かけはいかに的倒的かっ能動的装いを；凝ら

してはいても，本質において西欧の政j千；（t(J，絞済

的，文化的，精神的ti:)五倒的優勢カ‘心ひたす「〉与

をすろうとするiリ＇Ji!ti的， mti盃的性絡のものであ，，
たことはrf'il：できない、上仁i百；的；こいえば．それは，

;mp~1主義的世界観というた源によ＇＇て IJ央 L 出され

たl:c泳去のごときιのだったといハて札よかんう
忘れてはな人ないことは，このときの1J ,t;は，

中11：~七.Mr'0Y.Uトを干r~·g するにせよ， こitを1ili.H1，し

てアジアのJili,/J¥；を説くにせよ，そのj)fJ｛；｛として，

1人11，経，iii，ポ｛1111（.！）初、大が世界を支配し つつあ

るi 土いう対Ill：界イ犬、〆バを lti益して抱いてい

た，ということなのであるiii6，しこの，0味で，

t 折、大・ 11/J;•}Jミ i への似さは，このII寺｛にの対外J巴恕

が逃れえないM；ち：ぷtの1.j一件にほかなじなか r ，た、

11:J;(，巾l町J.'J r I十j，立＂市」と「ベ： L;J・ff」情fl＇ゾ＞il;¥'¥'i C I , 

ただその削きにニュアンスの相i童があ＇）たにすぎ

ない すなわ九， liフドはアジアの純を脱して近代

的l斗｜際システム J、参加すべきだとする，いわゆる

「ml,)l，人l9'.I的立場においては，、1，然ゲローパル
な発Mが志向されることにな J 、fこ、これに対し

て，アンプ主義的な対外思想においては， lfシ

ア」という限定された地域開念に他のl也J1，日とは黙

なる特別の：泣味が付りされ， このtWMへの発展に

第三史的価値が置かれたJ その／-1＇.で司アシ 7'l二誌

は ・ffilV)I）ージ 十リス、ムたんざるをえたし、1￥命

にあ〕た、ただ，この場ii'l主主を要するのは， ゲ

ローベ，，な全）］Iii］的発肢のご01.:,;1u，二if1：九に IJージ？

ナリてムよりも？町、I！日l（性を示すということには

な「｝なか〉たということである l IJージ 1 ト I）ス

ムとしとのアジア主義もまた，近隣のアジ7諸IJヰ

に対しては，その←イ本位を強調するのあ士リ，や

やもすれiff度技の1r別を欠く帖みがあり， ll 4、の

対外関係における「jrr義竹」の発慌を名分として，
これらの｜王jへ！防長・発慢するこ EをずF存する論理

（と↑/if，引を内包L口、たことは見逃されるべきで

はなL、かじでふるc 事実問題としてι．こ l::lj』J正
性という ,i,'，（に同~ ；ていえば， ・7i'，二国主義的秩序を存

認しゲローパルな発展を：志1，，］するfiil百ーの立主坊のほ

うが， 1時の 11本のl:Ll力に対するリアルな認J哉と

欧米すi'i［リ主義の既存j侍従にm：触しないようにとの
’限rf(な月白色：か「J，抑iliiJIYJtr /tfu,,Jがあ J Jたこ l::Lt ♂ 

r.c.:i二tfl しておいてよい

L、ずれにせよ，、＇ i時の 11本にと〉てI/¥J題は， ljj;

日長寸一 ζ きカゐ，，；カ‘にあづたのではない l どのよろに

IIM'Jl.iト＼きかというこどこそが問題だ z ' たのであ

る〕近代ll本は政治的，領土的肝心をt:J°・ 3てIJ.:,i,J.:

すべきか， それと十経済的，昨l業的利1i;i:を求めて

!l!Mld ,c:きなのかυ 平和的手段によーてか，ぞれ

と i, 武力をも•）てかしそして，いずこへ J

3 
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国際的tJ.'il；’国主義時代の只中にあって fl本の植

民論がようやく対外進/iJ論へと旋回しはじめる明

治中葉，このときの対外思想のかくも複雑な磁場

のなかで生まれた，今Hの太平洋・東市ァゾァ地

域への強い関心および11本とそれら処域との関わ

りの必然性を強調してみせるいわゆる「南進論」

も，そうした時代の生んだ「膨張」志向のひとつ

の在り方であった。近北対本の歴史のなかで最初j

の高まりをみせたこの明治中葉の南進，f，命に／）いて

は，その議論の多彩さのゆえにか，いまだ十分に

研究がつくされているとはいいがたいがCi't7 l，ご

く大雑把にいって，そのJ砕流が，アシア諸lrJの文

化的類紘性に基づく連帯と欧米への対抗を明示的

に説く対外思想、とはいささか趣きを異にするもの

であったことはひとまず認めておかたければなら

ない。そのような明示的な「（反西欧〉アジア連帯

論」という限定された意味合いで「アジア主義」

という常業を用いるのだとすれば，「南進論とア

ジア主義i土日lj物であっと」，ns l，「（南進論は）アジ
ア主義的発恕よりも，むしろみごと』こ当時の欧米

の外交思想と噛み合いをみせた」（注9〕との指摘に

は傾聴に値するものが合まれている（注10)C< 

たとえば，この頃あるi手j進論者によ J 】亡すjかれ

た「海外航民諭』（1891年。箸者は復本武揚摩下の殖

民協会員悩路盛服）などという書物をみると，太平

洋諸島，オーストラリア，北米，中南米土いう今

日のいわゆる「環太平洋 地域が将来ii本人が発

展していくべき進出適地として取り上げられてい

るが， これらの地域が当時のアジア主義者の関心

の対象 Cあ／、た中国，判事1，大陸部東1+iアジアな

どとは：＆：識的に区別，対照して論述され亡し、るこ

とは興味をひく（注11)。このことが象徴的に示して

いるように，明治中期の「j有進論」の多くは，朝

鮮・中同大陸との文化・政治的関係を強調し国際

4 

政治場裡における両国との連併を重視するいわゆ

る「アジア主義」的対外思想との対抗関係を強く

意識していたといえる〔注12〕。むしろ，彼らはより

グローパルた観点、がら日本の立国策を構想してお

り，自由貿易主義に基礎を買いた製造工業・通商

貿易の発展を長期的ヴィジョンとして描いていた

のである（注13）。このことを理解するには，「南洋

経略論」 (1889年〕の著者で，みずがらも南島商会

を発起し南洋貿切に従事した旧日帰吉が，「惜

の利益をして最も多量ならしむるの策は此を自由

に任するの一事に在るのみ」（住14）と結論する r自

由交易日本経済論「（1878年〕を幸子した，当時の代

表的な自由貿易論者であったという事実を想起す

るだけで足りよう（注15）。

内由貿易主義に基づく通商立国論をその主；？と

する以上， このHJ進論が，あく主でも平和的・経

済的手段による発展を強調する傾きを持ったこと

も当然であった。当時の南進論者の多くにみられ

た，こうした平和的発展の主張は，やはり当時の

件j進論者の 1人服部徹によ－，て最も直裁に説かれ

ている。服部はその著「南洋策』（1891年）のなか

で拓地殖民策を「新地発見策」，「侵食略奪策」，

「通商貿易策一の 3者に分け．最後の「通商貿易

策」を「ー名平和策」と呼び（注16），「第三策ニ宝

リテハ最モ平和ノ今日ニ適セル良策ニシテ，居士

ガ主唱スルPfiノ拓j也殖民ノ政略ハ実ニ此ニ在ル寸

リ」｛注17）と，この策による海外発f廷を提唱してい

るからである。

その際，日本が第一義的に考慮しなくてはなら

ない地域は，中国，朝鮮の「アジ7」ではなかっ

た。インドι九メキシコ，ベルー，南洋群島，

オーストラリアを包摂する，日本の南方海洋に広

がる地域，いいかえれば今日のいわゆる「環太平

詳！地域こそが，日本にとって第義的に発展し
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ていくべき地域であった（注18）。だが，彼の主張は

決してこの地域に特定されたリージョナリズムを

志向するものではない。同書が，続けて，「通商

貿易ノ範閥抗界ハ．其大原則タル彼此瓦利ノ行

ハルル所ノ、~悶艇風天崖ノ夷境ニ渉テ，敢テ窮極
スル所アル十シj注19)（傍，，：，＼:'ff ll'，以下同じ）と述べ

ていることからも分かるように，この地域と日本

との関係は，より普遍的かっグローパルなつなが

りのなかで取り上げられているからである。日本

が通商交易関係を結び発展してゆくべきは，相互

に利益のある地球上のすべての地域なのだJ この

ような認識に支えられていたがゆえに，服部にと

って，「通商貿易策」が「平和策」にほかな円〉なか

ったのである 3 いいかえれば，「通商貿易策 A i土，

武力的手段によらないというだけではなく，その

関係のなかに組み込まれる当事国相互の利益をも

たらすがゆえに11c1際平和を招来する，という認識

である。まぎれもなく，ここに開示され亡いるの

は，古典派経済学の世界である。といえば、突飛に

聞こえるかもしれぬが，必ずしもこれは不思議な

ことではない〉再び「日本のアグム・スミス 関

口卯吉を持0/-1¥-Jまでもなく，自由貿易を主張す

るアダム・スミスらイギリスの自由主義経済学が

H本に紹介されたのが早くも幕末～維新期であ

り（注20），さらに市進論者の多くが洋学に親しむ知

識人であったことを考え合わせれば，当時の南進

論にこのような古典派経済学もどきの楽観主義が

みられたことも粍しむに足r，なし、からであるし

こうした自由主義経済理論を停景とする村氏Lt思

想、の一環として，当時の南進論者の多くは，悶勢

発展の方向を南方海洋地域に求め，近代日本の目

指すべき発展のゲィジョンを一種の「海洋国家」

論として展開した。彼らが後世「南進論」古の名

を冠して呼ばれた所以ももっぱらこの点にある

川口中期の「南J!b晶」と「環太平洋j悩，＋J:'，山原型 (I)

が，いずれにせよ，明治中期の南進論の幹流は，

太平洋地域への平和的・経済的進出に主眼を置く

［…海洋［J~家」論を H体的な議論の中心的主題と L,

自由貿易主義に基づく通商立国を本rrとしてい
た。彼らの南進論は，「環太平洋」地域を近代日

本の発展して行くべき主たる対象と抗定しつつ

も， 1）ージョナルというよりもケローパルな止；｜白j

に彩られていたのである。

このような意味で，彼らの南進論は，「膨張性」

と I[JJ際性」という円頭に述べた近代日本の対外

思担、における 2つの契機の緊張関係を映し出す鈍

でもある。「国際性」という契機に製肘されない

単た名「膨張性」がいかに悲劇的な枯末を迎えざ

るをえないかは， H/Hll戦前期の世史がつとに品Elりl

するところであり，反対に，両者の緊張に満ちた

併存こそ，現代世界において国勢を発展させてい

こうとする国家が不11J避的に取ら5るをえない前

提にはかならない L とすれば，対外進出の論理を

構成する要素としての「膨張性」と「国際性」の

関係如何は，今こそ顧みるに足る課題となるので

はあるまいカ泊。

さじこの問題を考えるにあたーで， 1人の人

物を取り上げることが適当であろう。その人物と

は， i世Ji'台中期の「i射進論」のたかにあってこの両

者の緊張関係を－－＿q，をもって体現した志賀重品，

その人である。志賀の対外思想の構造を，処女作

「南洋時事」〔注21）を主たる手掛かりとして考察する

以下の論考は，暦史に参照枠艇を求め，この問題

の1¥1］，＼を提示せんとする試みであり，それ以上のも

のではない。しかし，今日ますます声高に叫ばれ

ている「環太平洋」構想が，「膨張」のー形態と

しての単なるリージヨナリズム政策に留まるの

か，それとも一｜司際性」の備えをも y たグローパ

リズムへの志向を本質とするものであるのかとい
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うところにこそ，この構想の成否を問う試余石が

ある以J:<il今22), これは避けて通ることのできない

迂路だと思われる。

（注 1) 店内庁『燐治天！己主U一一『第一』六Iii弘文館

1968年 65Lページ。

（注2) たとえば，大正期の南進論者は，「万里の

波穫を開拓すべしとは，県くも明治先帝陛下の夙に億

兆に宣L給へる皇議にして， _j[（こ千載不燃の経リItな

りJ （内fli必，＇.＇ Ir国民海外相J'l＼寝』拓殖新報社 1914 

年 白rnページ〉，「開国進取の国是は夙に確定して
動かず」（山間毅一『南進策と小笠原群島」民友社

1916年 2ページ〉などの表現をもって日本人の南進

を鼓吹した｛なお，この,i,';:iこ！もjしては， ft.'，｝（元 r大正

初期における『南進論』の 汚察」（『ア〆《ア術究』

第30巻第l号 1983年4月） 35～37ページ参照。

（注3) このような議論としては，たとえば，井上

清「日本帝国主義の形成c斜波書店 I部品年 1～17 

ページを参J!(L

（注4) ホプソンは， 18841十をもって列必♂）•制菖主

義的世界市l新の角逐がはじまった画期としている CJ

・A・ホブソン著矢内原忠雄訳『帝国主義論」（上〕

岩波書J;t,' 1%1年 64～日ベーゾ〉。

（注5) 竹内好「アジア主義の展望」（j,i］よ！”1i ,I 現代

日本足、必大系リ アジア討を」筑摩書房 ](J出司） 12 

＂＇」司ン α

（注6) Irie, Akira，“The Failure of Economic 

Expansi，》nisrn 1918-19::J .＇・ B.S. Sill:》erma口、 H.D.

Harootunia日制， Japanl!J C，γ、、，s:Essaysυ＂ Taisho 
l)emocracy，プ．リンストン， PrincetonUniversity 

Press, 1974年， 238ページ。

（注7) これまで，この時期の南進論について関説

したものとしごは，車己用IIIJ1一DI＼「南国記， U:IJ沢弘編

『明治の群像 6 ア亡、 γへの夢』三ヂ，＇； fJj 1970 

年）／矢野暢『南進の系譜』中央公論社 1975年／同

『ll本の南洋史観」中央公論社 1980年／鈴木経勲『南

洋探検全記＂＇ ＇！＇凡社印刷＇［＼ （！）末尾に取紋0れてい

る森久リJr解説」などがある F 主た，なぜ二のll年期に

南進論が：tfj/1＼したかについては，矢野「斤Ji釜山系i普』

は「明治二十年前後は，『内国殖民論」から「海外殖

民論」へとi銭外移住思潮の転換の時期に当たって」お

り，岡市こ 太平洋地域における諸列強の領土獲得の

動きが激しくたった」という 2つの事実をあげている

6 

(lib～67ペーン）。森「解説」じ「過剰人口問題，

秩同処分，紙幣整理以後士族の窮迫と農村の疲持が深

刻化するなかで……閣内的矛盾を対外膨張によって解

決しようという政治恩想が台頭し，アジア主義と~想

!YJ市進論が出現した」（274～275ぺーヅ〕と説明して
－， 」、，，，0 

（注8) 矢野 1・11本の南洋史観.Jj7lページ。

（注9) 向上著書 61ページ。

（注10) しかし，「アジア主義」を竹内好のいうよ

うに「傾向性」と定手品するならば（竹内前掲論文参

照i，明治中期の「南進論J も決してこの傾向性を免

れていたというわけにはいかない。事基は定義いかんで

あるが，ここでは「（反西洋〉アジア連帯論」のような

明示的対外思想を「γジア主義」としておく。

（注11）恒hl盛／Jhl『海外殖民.liiiL,博文堂 18'Jl 'i'」

刷工87ページ参照l

（注12) しかし，明治中期における南進論者はもと

より一枚岩ではない。彼らの主張は個性的かっ多織で

あI），論者それぞれによってその主張のニュアンスは

異なる。後述する菅訂貞風のように，欧米との対決立

浪を鮮明にし 7γγ との連持を説くアジア主義的高

進論者もいた。

（注13) 当時の自由貿易論が無条件のそれでなかっ

たことは藤原｜！日夫の指摘するとおりであるが，彼：.， j~ 

也、 j'れの原理に－：，：! ＇，長期的刊 fジョンとして以内巾

ft弘主義と保設貿易主義のどt，「〉を志向していにかは

明らかである。藤原昭夫「後進資本主義国の経済思想、

の分析視角」（IF人文社会科学研究」〔早稲田大学理工

乍i,I；〕 第19サ l 州｛）年3月）参照、

〈注14) 困1-19!lr守「自由交易11本経済論』東京経1斉

雑誌社 1878年（「鼎軒田口卯吉全集』第3巻鼎軒

間口卯吉全集刊行会 1928年所収） 25ページ。

（注15〕 田口卯台こそ当時の最も徹底した自由貿易

論di-である。恒沢品六にしても志伐電昂にしてt，他
の論者の自由貿易論；t，日本の同設に対する配慮かじ

の保護主義的傾向が時としてみられ，田口のそれほど

徹底していない。「東京経済雑誌』誌上に志賀の「南

洋｜時事』を取；）上げえ田口が，その思潮を評して，次

の上うに，「！県議主義」.！：呼んだ所l、Iはそこにある

In住著者ハ南洋土人ノ零落ヲ見子ハr'l何人種ノ堅:f:!，勇

断ニ切歯シ日本／及ノ、ザノレヲ思ヒチハ黄色人種ノ前途

ニ挺腕シ不知不識保護主義ノ為メニ襲ハルル所ナリシ

ハ対モ惜シム riJシ」（志賀重ムい，jlf)ty・南洋時・IfJ fl 

7f商社書店 1887年 付録19~ ＇.！0ページ〉。



Ⅱ　『南洋時事』の誕生
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（注Hi) 服部j数「砕j洋策一一一才,11す洋貿易及殖1(

1付倒源馬llJ 1891年 8（），：ージ。

（注17) i司上｝） 82ページi

（注18) ifi] J二台は次のように述べている＇ 1.i_fiク支
邪ri1皮ハ段ν；他二類十キノ1ーIi土ヲ以チti:守j寺子， J主ケ
！白河奇ニ，秘終ニ，｛長野tNl砿世界二羽生ケノJ｝上ヲ以ラー

我｜萌r1_ヲ待、ソニア弓スγ，1tt•11r有il ノ若手応j秦々 f下々ノ

11:1. J嬰万余ノ広ilボヲ供ヘテ我冒険者ノi童五］；マ待千，

金i,JMil必二店ミ，牛＇（：ハ頭々 トシ十柄十、 Iニ謝I七延々

十ル粕並区ハ在守ト〆子乾坤ヲj笠ll-ノ海；i:11ハ， i主7技力

「トg)jニ待ツノ光ttヲ現，、スニ-11スヤ， I］！＇.）呼今 IIノi布t'[

1 何ソ:JUll先ヨ I｝烹ケ続ケ｝lsY刊行ヲi"lt紅色村Jピス

シァ11Jナランヤ， Xiン今llハ受.i;rニ手ljアヲス〆子打］］

二千ljアルノノU;'j：ナリ，＂4ラ’Y速ニ；I?;i;ヲ/l1rr，万！宅ノ

長Jll二知シ，｜究Ir十1i I紛翼ヲ／ljJスヘシ」（：，'Jページ， ii;

；，＇、（ ＇（~有。以！、： li;J L）、

（注l9) 向上J；’ 28～29べーシι

Ci't.20) 丹、HU謙 『H本植民思想Y.:ei弘文：1：汗1-f;

1942if 191～205ページ。

（注21) 江市洋II与・Ji: のりj版（！？月六宇lj)Ii. 1887(11JI 

治20)if 4 ）］，丸持商社，l；店から出版され， 11＼ちに版

を重ね， jii］年1() )Jには再版されたc 「再版・ i手i洋時事i

i土，初版でit:1'/61干に泣かれてL、た「，，；＋－，迷iμJと！＇ii

洋経済土の関係1が第13-0:iこ移され亡、、るI.L＇！＇，巻末

に「初版 1'1'1¥i洋n!r-・11:.1 ，；若手fr間批評 I:39ベ』己分が迫！JI]

されている二とを除けば，初版と！司じ J''l存ごあ〆；~-' 

「rH洋H与す手.＇Ii士，その後 1889(IVJ治22)fjミ1りfl；二別補

改訂が力llえられ，付録7章を合めたれ＇＇ I補q'i3版がli!Jじ

く丸？s商社作1,1；か「a刊行主れた。このi切首tl:l版］）4正文
では，初版にふ〆、た第 4f,','の「航海歌 j元‘：nrJii;iてされ，

そのかわりに第8平に ij主i!tl:¥ilJjr.Jの合説話独立せんJとす

る 大：紅白ムjiが付lt7lllえられたι1927(lf({fn 2）年1:2

JJに出版された「よi針重}i',.'i三焦 q第：i巻i二収録〈されて

いる通商洋時•ifii ＇士，この j習補指3版に依拠してい

る、 さらに， 1891（明治24）年1刀lこは箔，1)板が出版

されたυ なお，近守， j,,J文箱/JI絞より u】r*i洋時一令fの
復主I］なんびにt1,lf¥;:.;/l訳 （ij1聖子『払沢）が／1＼版主れるf’主

であるc

（注22) この；.＇，，： iこついて，ヒュー・パトリゾ々教授

は次のような発，；をしてL、るc I i本iことゾていわゆ

る「「原太平洋構想J iJ，ゴJにfl:本のア〆 f政策そのも

のだ土紅、は認；；込してし、主すの イ 1本；がリージョナ IJ

ズム政策を本当にとってよt、のかとL、う検討がXi上．

IJ本Eiよ環太平洋問題のアプローチの中で本質的lこ欠

｜りj治，1,l羽山「市J主λ品 と「F長.k、i-,L l高札そのIJ;('cl'! 〔I)

活してきた部分ですc ’一 ι・・リージョナリス、ムはグロー

ハ •.I ズムを ＇J.iするものとしてではなく，それを促進「

るために使われるべきものですー（「アジr太平洋時代

羽ばたく 一一ヒェー・パトリ rケ教提に聞く 」

「fジょ卜口・七ンサー』 I985{f4 Jj〕14ページ）。

II 『南洋時事J r}）誕生

,t,nw:fil c号i士対1)1［）は． 18山（丈久；j) ij 9 Jj 

15 t=J，岡崎i審土江主訂正職（母：.t松下I収f〕の長男と

して，現在の愛知県岡崎市誕生田lに生まれたI;l:l ¥ 

この上lIJ, :', , 19'.?7 ( IIH f日：n＇ド4月6r1. '7-!jcti4 

歳でこの世をL：るまでの志nの人生は文字どおり
i皮i[品DJ丈C J たパ 2 ' wの父Jll職は／ '1－￥量生 iこ＂／：
び，｜同崎i弘警十交の山Iiをつとめた／，／J脊であるコ この

父を 18（対（明治元） i¥-5歳のときに '.f；；い，当時の

｜前l崎議のきまりにより家はを没収された志引家は

一家離散の境涯にお九た＇ i:}J c、志t/1.J:，ほ御子に

連Jlc'，れて，由主えっとともに舟の実家の松ド家に

寄食した J 松下家もまた岡崎議代々の f~.よ｛］＇であ，〉

たか人，志＇／＼＇.は生来学問的素質と環w：には ！l~ まれ

ていたとはいえよう

1874 （明治 7)年， 11歳の少年志J'{i土j副議の門

人｝：：j;J;j大作陸司王中尉にj車れんれてl：京，海＇， ji'大学

教托近藤氏琴の経営する芝の攻l；社に入るにここ

で立i’下の手ほときを受け，「カ P ケンボえの l小

米iU史』」を英語で読めるまでにな〆 3た j走行ーの

志賀の英語能力には驚嘆すべきものがあるが，そ

の基礎はこの攻玉社で＇ rt.：われたのである3 同時

に，『 Fト米｜司史｜を通して知ったコロンフスの新

川主主発見の事跡は志日を海外の新天地を夢みる少

（ドに育てていたL注:J＇υ

1878 I明治11)・'!-6 Jj攻王社を二L:った；ι＇（（は，
l司午9Jj iこ東京大学子備門に進学した。か， まも

なくここも退学し， 1880（明治1:3);rs JJ札幌出’下

円
／ 
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岐に転じた。同校の第5期生であったoちなみに，

内村鑑三，新渡部稲造は第2期生であるJ 志賀が

明治の社会にあって栄達の登竜門であった東京大

学予備門をなぜ去－｝たかは謎だが，幕庄の子とし

て薩長務，m政府の’九’吏養成機関；こ身を置くことを
潔しとしなかったとも，単に経済的理由から官費

生という札幌農学校の有利な条件にひかれたため

ともいわれている（注4〕。あるいは，コロンブスを

理想、の人物とする少｛f.にとってみれば，「新天地」

北海道は抗し難い魅力を持っていたのかもしれな

い。札幌農学校においては多くのアメリカ人教師

（宣教師）の薫陶を受け，実？とと国際社会への目を

開かれた。とはいえ，志賀の同校での生活は必ずし

i) )I原風満帆だったわけではない人しいけ在学中多

くの級友がキリスト教の洗礼を受けたのに反し，

志賀は最後まで入信しなかったっこうした宗教の

問題に加えて，経済的困窮，学業の不振など欝守

たる境遇に悩むことも多かったようである。札慨

よl：活における唯一の慰蒸は漢詩の制作に励むこと

であった。r南洋時事』にも自作の漢詩が多く出て

くるが，この頃の習作が大いにものをいったこと

と思われる。漢詩についての志賀の自れのほどは，

r南洋時事』の「自股」にも，「予輩固理論家ニ非

ズ，実業家ニ非ズ，然リト子文字ニモ網ハサ’レド

モ，心計リハ脚カ多情纏綿ノ小詩人ヲ以テ自カラ

任ズルモノナリ＿pisJとあることをみても分かる。

1884 （明治17）年7月札幌農学校を本業した21

歳の農学士志賀は，との年の 9月に長野県の中学

校の植物学の教師となった。だが，この職もわず

か1年で去る。通説では，酒席で県知事と口論の

すえ酒を浴びせかけたため懲戒免職の；在き目をみ

たことになっているが，記録によれば辞職の事由

は「依頼退犠」である（注6〕。してみれ；f，県令と

のトラブルをむしろ！？？貨として，不本意な地方中

8 

学校の教員生活にみずから別れを告げたというの

が氏相iこ近ヤのかもしれない。 1885（明治18）年

9月織を辞した志賀は，父重職の門人で丸善商社

書店（以下，丸子守と略記する〕の書籍部支配人をし

ていた小柳津要人を頼って上京，問書店が当時

計問中のヘボン英和辞書（Ir和英語林集成」第3版

1886年干rl)の校正係の職を得た。小柳津は，札幌

農学校時代の志賀に資金援助をしていた後援者で

ある／もとより，英和辞書の校正係という職が煤

心的背年の意を満たすものであったはずはない。

おそt，く志賀は，ここで海外へ雄飛する好機を虎

視！吐耽と狙っていたのであろう。

最初のチャンスはこの年の暮に訪れた。この年

4 JJ Tフガニス守ンをめくる英露関係の緊張から

イギリス艦隊が朝鮮の巨文島を占領したが，芯賀

は12J-Jに海軍練習艦「筑波」に便乗して対）,I；・，；qJ

鮮海峡を視察する機会に忠まれたがんである。

「南洋時事」第11章中に挿入された「撃が1・l記事」

はこの時の見聞に基づい亡し、る。

そして，翌1886C明治19）年2月，待望してい

た絶好の機会をついに伎は手中にした。同じ「筑

波」の10カ月におよぶ南洋大航海に便乗できるこ

とになったのである。この時といい，前年とい

れ 一介の無名の青年が海軍練習艦「筑波 lへの

便乗を許されたのはなぜなのであろうか。当然発

せ「》れてしかるべきこの疑I渇に対しては，これま

でのところ必ずしも納得のいく説明は与えられて

はいない。南洋巡航への便乗願いほ最初は却下さ

れた人しい。だが，志t'iの必死の運動の結果，福

島という「筑波」艦長の副書を得て，時の海軍卿

西郷従道が特別の許可を与えたということになっ

ている。名目は「専門学実地研究の為め」とさ

れ，費用は自弁であった山 7）。この時のことを志

賀白身氏「ザーウィンを弘淑せし当時の生首、気
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書生たる予は，各方面の人士を訪ひ，ダーウィン

が軍艦に便乗せし英国の実例を引き，日本にて軍

艦便乗を許i,Jせぬは不条理なりと説き回り，遂に

.~.:U艦筑波に便乗を許可せられた」（注8）と述べてい

る。しかし，依然としてこれは得心するに十分な

理由とはいえない。ただ，伎が海軍内部に特別の

コネクションを持っていたと想像することはでき

る。とくに，志賀が攻玉社の出身者だったという

点にこの疑問を解く鍵があるのかもしれない。近

藤真琴の創設になる攻玉社は，統海術を中心とし

て海軍および商船隊で活躍する技術者の養成を目

的とする私動で，実質的には後の海軍兵学校の前

身とみなされている。当然ここの出身者には海軍

関係者が多く，志賀の友人も少なくなか，】たであ

ろう。さらに，彼が便乗を願い出た「筑波」艦長

福島大佐も同塾の出身者であった可能性はきわめ

て高い。

ともあれ，「筑波」への便乗を許された志賀は

1886 C明治19）年2月日本を出帆し 11月までの約

10カ月間，南洋（ミクロネシア，ニューギニア， γド

ミラリティ， ソロモン，ニューへ7リディース群島，オ

ーストラリア，タスマニア，ニュージーランド，フィジ

ー，ニューカレドニア，ロイヤルティ， トンガ，サモ

ア，タヒチ，マーケサス，チュパイ群島，ハワイ列島〉

を巡航した。この巡航での見聞を素材として帰国

後に書かれた，卓抜な南洋見聞録にして時局への

政策論が『南洋時事」である。

おどろくへきことに， j司書はわずか2週間で脱

稿され， 1887C明治20）年 4)j丸善から＇］＇ I］行され

た。かくも短時日のうちに問書が執筆されたこと

について，志賀は「南洋ノ近時ノ如キハ我国人ガ一

日モ注意ヲ恕カセニス可カラザルモノアリ，紀行

ノ如キハコレヲ他日ニ譲ノレモ11Jナリト。乃ハチ更

ニ筆ヲ把リ勿々走書シテ此ー篇ヲ著ハシ」（注9）た

l月J;f；中期の「南也｝品」と「環太平洋」構位、の原型 (I〕

としているが，その背後には彼が見聞した南洋の

諸地域において西欧列強による侵略と植民地化が

若々と進行してし、るという危機意識があったc と

りわけ，「サモア国社稜顛覆ノ活曝I］ヲ目撃シ」t沌10)

たことが太平洋に位盤し南洋群島に面する日本の

安危に強い危f貝ーを飽かせたのである このような

切迫した危機感こそが，志賀をして一気に本書の

執筆に駆り立てたものだったであろう。

志賀の危機意識が決して当を失したものでなか

った二とは，この頃いかに「南洋ハ多事」であっ

たかを次のように午表風に摘記してみるだけで足

りるο一一1883（明治16）年8月，フランスはフエ
条約によって安南， トンキン（現在のベトナム）を保

混同とし，これに端を発して翌84C明治17）年6月

には清仏戦争が勃発する。そして，志賀の南洋巡航

の前年にあたる1885C明治18）年11月にはドイツが

マーシャル群島中の 3島を占領している。ピルマ

全l：が英領植民地となったのが 188G（明治19>,r 
1月である。このctr－＇－の12月にはドイツがソロモン

群島を占領した。また，アジアへの野心を逗しく

していたブラシスが最終的に｛ム領インドシナ連邦

を成立させたのが 1887（明治20)if' 10月であるじ

さらに， 1888〔明治21）年3月と 5月，サラワク

とサパはそれぞれイギリスの保護慣となった。そ

して，この年の 9JJには志賀が出r11Iきその惨状を

つぶさに目撃したサモアにおいてついに対独反乱

がおこったのである。

白色人種に侵略されつつある南洋のこうした悲

惨な情況を他山の石として，近代u本がそのよう

な事態に立ち至ることを極力回避し，独立を全う

するための方途を求めること，これが「南洋時

事l寸の第1のモチーフであったJ

（注1) 志賀重品の誕生日には2説ある。これまで

志賀について書かれた解説書，事典の類をみると，奇

9 



Ⅲ　明治中期の南進論者（以上，本号）

Ⅳ　『南洋時事』の思想（以下，次号）

Ⅴ　むすびにかえて

1991090012.TIF

妙なことに，志賀の生誕を1863C文久3）年11月15日

としているものと同年9fll5Sとしているものとが泌

在しているo11月15日が多数説であるじ土の食い違い

は， 1s12C明治5）年12I]iこ実施iこ移された！育法の太

陰暦から太陽暦への移行によるものではない、太陰暦

の文久3年9月15上1は，太陽暦では10月27日だからで

ある（もちろん，太陰暦llfH5!Jポ太紛射で9}]1511

になることはない）。どうしてミの2説が生まれたの

か，またそのいずれぷ正L＂のかを確かめるへき労を

いま筆者は取っていない。ただ r南洋時事』のなかで

志賀 n身 IJ，「明治十九年九月十五日，布睦j斗IJI睦済：
舎書感。……此日貨蛍予第二十凶回誕炭」（明治19年

9月15S，ハワイS＆カワイの旅＇fi'jぎの！さを記す

此の日，実に予が第二十四回目の誕生日に当る。『;il;,

賀重}r'，全集』第3巻 10:0ページ）と述へ亡いムこの

記述に基づき，ここでは少数説の9月15日を採用したo

（注2) 本節の志賀の経歴について；主， t：として

次の文献を参考にしている。（1）志賀岱土男編「志賀

重昂全集」全8巻志賀］五昂企集予IHi会 1928～29 
年（以下， r全集』と略記する）， (2）後藤狂夫『我郷

土の産める世界的先覚？？志賀重昂先生』警版社

1931年，（3）坂田吉雄編「明治前半期のナショナリガ

ム」未来社 1958年，（4）松田道雄「日本の知識人」

「知識人の生成と 1安部』 t近代11本思惣史議j卒者'i4主主
筑摩書房 1959年）， (5）岩井忠熊「志賀重H1論」〔上・
中・下）（『立命館文ヤ』 ;;f;186, 194, 198号 I 9ti0～61 

年）， (6）昭和女子大学近代文学研究室「近代文学研究

叢書」第郡巻昭和1女子大学 1967年，｛7)Miwa,Ki卜

mitada, Shiga Shigetaka: A M目；iiJapanist’s View 
of and ,4ctums in Int.刊・nationalRdations，東京，

Institute of International Relations, Sophia Univer-

sity, 1970年，（初亀井俊介『ナショナリスムの文学一一

明治の精神の探究一一」研究社 1971年，（9）川副国基

F志賀重昂一 一人と｛乍Ji'，一』明治委Ilic 19-;-i;ド， 00)

朝日ジャーナル編「新版日本の思想家」 CJ：）朝日新

聞社 1975年，制源昌久 r志賀重昂の地理学 一書斗：

学的調査一一」 （Libraryand Information Science 

〔三田1i1書館情報学会〕，第13号 1975 if), (12）志賀＇，J

士男・山崎安治・猪瀬直樹「日本風景論解題r飯塚書

房 1979年。

（注3) 猪瀬直樹「志ti重昂と「［］本風致論「u（志

賀・山崎・猪瀬自Ii掲書所収） 51～52ページ。

（注4）子｝井古fy掲論文（上） 5ページ。

（注5) 「南洋時事」〔r全集」第3巻「自餓」 105 

IO 

ページ）。

（注6）新瀬市j掲論文 68ページ。

（注7) 同上論文によれば， 1886C明治19〕年1月

3日付「東京横潰毎日新聞」は，志賀の「筑波」便乗

を次のように伝えているといろ。「志賀重万：氏農学

士なる同氏は其専門学実地研究の為め自費にで筑波艦

乗組の特許を受付たれば同艦が諸島Iこ寄港する毎に氏

は上陸して夫々取調べを為す目的なりと」（70ページ）。

〈注8）「ダー内ィン，ゴーゴ IJ誕生ー百年記念 j

(1909〔明治42〕年11月23日付「大阪毎日新聞」所載。

『全集.D第2巻所以 87ページ〕。

（波9) i' i有洋時事」（「全集』第3巻「初版自序」

1～2ペーι）。
（注10〕 向上望書 「緒営」 3ページ。

m 明治中期の南進論者
一一人脈と思想一一

「南洋時事f は，丸善書籍部支配人小柳津要人

（後に第3代社長）の配慮によって出版されたこと

からも分かるように，ある種の人脈，あえていう

ならば明治中期の南進論者の人脈とのきわめて滋

接なつながりのなれかん生まれたものであり，そ

こにみられる対外思想・政策論もまた，そのよう

な人脈の有形無形の影響下に育まれたものだとい

ってよい。

1. 明治中期南進論の構図

明治中期の南進論という場合，福沢諭占に連な

る立志改進党系の論者，それに榎本武揚を取り巻

く人脈を逸することはできない。

福沢諭占が 1885C明治18）年に「脱亜論」を

き， l同鮮に対するコミ’トメントからの決WJをff

言したことは今ではあまりにも有名だが，ともす

れば誤解を招きがちな表現のせいか，この論文

北朝鮮・中国という大陸アジアとの運命共同性

を否定し，欧米の支配する帝国主義的国際秩序を

容認しつつ海洋地域への発展を示唆したという点
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で，一種の「海洋悶家」論だったことは案外見逃

されていることが多い惟1〕。この店、味で，「脱説

諭」の提示したフレームワークは，第I節で示日を

した，太平洋地域への日本の平和的・経済的発展

をti主唱するこの時期の「i手Jim論J ：二速な，ている

ように思われる。事実，この時期の南進論者に，

福沢諭古門下・関係者やお，・；v（がイサオローグを－，
とめた立憲改進党系の論者が多かったことは偶然

とはいえない。立憲改進党は， 1882（防j治15）年

3月14日付の設立趣意書に，「内治の改良を主と

し国権の拡張に及iます事J，「外｜司に対し勉めて政

略上の交渉を薄くし，通商の関係を陣くする

事」勺t2）の乙条を掲げており，このことからも分

かるように，内治を優先L，対外的には通商関係

の重視をその党是としていた。この点，「独立権

以上に於て同権を拡張する i必要を機関紙『自由

新聞J で訴えてやまなかった自由党とは異なって

いたりいうまでもなく，この立憲改進党の通商立

国主義こそが，党uの南進論者の拠って立つ大前
提なのであ ＇） た。その立J如土， 1Y1進論を色濃く反

映した政治小説 r浮城物語」 (18同年）の箸者で，

立憲改進党の結党以来の指導者の 1人である（そ

して，慶応義塾における福沢諭吉の門下生）把渓矢野

文雄の次のような主張のなかに典型的にボされて

いるυ

「日本ノ、四面環海の地なれパ我国人を挙げて

船主の集合せる国人と為し我同商売をも航海貿

易の商売と為し何事にあれ我国を以て東洋の海

i司と為し海事に於てハ！貴界中原の諸国にも敢て

劣らざる程に為すを以て我国唯一の目的と定む

べき者なり」f注幻。

矢野はさの主張をメインチーマとして小説『浮

城物語』を著わしたが，その趣旨は，「堅艦巨財

向ふ所前なく，雄略壮図j呉主主に続行し，理科学術

明治q,1り！の「砕1,!L,liJと「尽太平祥」構想の11;('¥'J CI) 

世人の氷点た為し能ハざる所を為し，遠航貿易遭利

を海外＇ニ収む， Jよれ此舎の記する所たり」（注4'1と

「自序」において端的に述べられているとおりで

ある。よ二の小説で興味深いことは，主人公たちが

珂易相手を選定するにあたって，東南アジアの

「既に西洋諸国の有に帰する」地域との摩擦を繊

力避けようとする姿勢が通えることである。貿易

に向かうべき地として第1に眼が向けられている

のほ，植民地本｜込の通商政策の関係か「）自由貿見

の行ないやすい蘭領東インド諸島であり，なかで

ι「土人の独立するものにして未だ諸国の有に＋，，｝
Sない」ブルネイが日本にとって「交易の利潤最

i，拶」しい地として選ばれている位5'o 

矢野l三日ま t，ず，こうした東南アジアへの通商

貿易を機軸とした南進の主張を盛った政、冶小説

iJ: ，たとえば，須藤南翠『旭，~，＇旗』 (1887年），久

我義典［；陶j冥偉蹟』（1887年〉，小宮山天香「聯島

大王」 l1887年11）］～88年九月，『改i隼新院「liこ連載〕，

i毘塚麗水 r南蛮大王』 (1894年）など，当時の立癒

比進党uの多くが競ってこれを書いたこともよく
知られている。これらの政治小説に託された寓意

が，海'iJ｛の拡肢と相候，，た南洋rli場への進出によ

るフールジョア日本の海外発展という，当時の立盤

改進党の政策論・イデオロギーを色濃く反映する

ものであ J 、た三とほいろまでもな U、（注6〕。そし

て，彼らの描いた究極の理想は，「拙者は，日本帝

[:t)の地位をして，百固と対抗せしめ，東洋iこ於て英

国と同ーの威力を握らんと欲するものなり」（注7)

という lJill章旗］の主人公の行禁に象徴されると

おり，日本を「東洋の英国」とすることであっ

たけそして，「東洋の英｜斗」を円指すという芯味

では，彼らのヴィジョンは井上毅ら当時の欧化主

義者の方1（，］に傾斜しており，「アジア連帯主義」

とほlifjられに隔たりを持つものであったというと

I I 
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とができる（注8）。

このような福沢人脈の一方，榎本武揚もまた，

近代日本において最も平くから南洋に関心を寄せ

た．「南進論」人脈の領袖であった。榎本が，ナ

でに 187乙（明治5）年の北海道開拓使4等出仕時

代から植民への強い関心を育んでいた三とはっと

に知られているが， 同時に注目すべきはきわめて

早くかん南洋に対して淑を向付てL、たことであ

る。早くも， ロシア駐街特命全権大使時代の1876

（明治9）年に，友人山内i是雲Iこ宛てた111街のなか

で，彼がラドロ凶凶ン群島（マリアナ諸島〉およびペ

リュー群島のスペインからの買収を唱えているこ

とからもそれは分かる。問書簡には同時に， グア

ム島への関心も示されているのみならず，「行々

はrパフ。ア」大島（新ギ子ヤ）の一部と蘇禄賦島等を

我有として南洋の小島をカキアツメて我領地を広

め我航海を印度及壊太利亜に盛iこせん……」（沌9J 

との将来の構想、きえ諮られている。

榎本はまた， 1880（明治13）年には三ューギニ

アへの移植民を唱道し（注10), さらに外務大臣迩任

中(1891[明治24）年5月～92（明治25〕年8月）＇こは移民

課を新設した。 このとき，彼の命によって移民調

査が実施に移された地域は， メキシコを除けは，

：＝.ューカレドニア， ニコーへブリディーズ， フィ

、／』ー， フィリピン，オーストラリアのクイーンス

ランド， マレー半島およびシャムと， 十ぺて！有i羊

地域であった（注11〕。 1893〔明治26〕年3月殖民協会

を設立し， 足尾鉱毒事件の責任を取り’，・：・を辞すま

での農商務大臣時代 (1894〔明治幻〕年1月～97〔明治

30］年3月）も，真剣にボルネオ品買収品を要路に

説くなど南洋に対する彼の関心は一向に衰えをみ

せなかったようである叶12〕。

この榎本のまわりには，恒屋盛服，服部徹，横

足東作，依岡省、三らの南進論者が集まった。 この

I2 

うち，恒屋と依岡は 1893（明治26）年榎本が創設

した殖民協会の創立以来の会員であるじ とくに依

｜瑚は， 1888（明治21)年高知から上京し知遇を得

て以来，榎本の引き立てを受けていたととで失iiら

れる（山。一方， Fi有洋策」 (1891年）の著者，服

部は， 依岡と同郷の土佐士放で， のちに性格の違

いから快を分かつことになるが，図南の志を同じ

くする者として依岡と一時事業を共同経営してい

たことがある（注14）。 また，「南洋公会」の提唱者

で日本恒信社の設立者でもあった横尾東作じ，警

視庁奉職時代から榎本の「南進論」の心酔者であ

った。｛皮は，恒本が逓信大臣になるや， 1887（明

治20）年11月間省燈台巡回船明治丸を借り受け

て，服部徹，依岡省三とともに初の南洋探検を企

てたが，諸般の事情により小笠原，八丈島，

列島方面を探査しただけに終わった惟15）。

火山

このように慢本は， この時期の「南進論」人脈

の一方の旗頭であったが， しかし，彼の眼は単に

1実義のi有洋だけに向けられていたわけではたい。

結果的に失敗に終わったとはいえ，彼がもくろん

だ最大の事業がメキシコ植民計画だったことを考

ぇtiば‘（注16), その視圏はやはり環太平洋全域に向

けられていたといわなくてはならないのである。

しかもその思想は，平和的・経済的手段による日

本の「海権」，「商権」の拡張を目的とした製造工

業と通商貿易の振興という意味で位17＼上述の福

沢人脈の南進論者と軌をーにするものであった。

このことは，十夏本みずからが主宰した殖民協会の

「設立趣意書」のなかに容易に看て取れる。同趣

意書第 2,3, 4条に次のようにあるからである。

「第二 我国の地形は四面海を環らし交通自在

なれば最も能く移住殖民の業に適せり一一兵力

を以て人の国を略し，地を掠むるか如きは以て

我l品の殖民政略と為すべきに非らすと雄も海外
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に適当の地をトし平和の手段に出て之を行ふに

おいては何の妨か之れあらん今日海外の交通愈

々盛なるや我国は宜しく其天然の地形を利用し

四隣に移住雑踏して日本人種の繁殖を謀るべき

なり

第三 我［Jヰの海権を収擁せんと欲せは航路を

拡強せさる可らす而して航海の事業は殖民事業

と相候て其盛を致すを得へレ－－・・・夫れ海軍拡虫、

の実を挙くるには殖民航海の事業之と相伴はさ

る可からす海軍は戦時の用に止ら寸平時の務最

も多し殖民を扶助し航溺を保護するは海軍平時

の一大要務なり故に殖民航海の毒事業愈々盛なる

に従て海軍拡張の必要を感すベし植民の事業は

実に娃れ我閣の海権を収躍するの勢援と為る者

なり

第四 我聞の商権を伸躍するの道は内に座し

て其利を求むるに在らす外に向て其利を争ふに

在るなり海外に我国の殖民あれは彼等自ら本同

の物品を需要するのみならす外人をして之を需

要するの道を知らしめ以て大に通商の端を開く

べし故に殖民の事業は輸出を奨励し兼ねて工業

を振作し通商を繁盛にするの媒介と為る者たり

・・・..ー海外に移｛｝：民あれば各其職業に就き賃全を

剰して本国に輸入するの利益最も大なる者なり

我国の工業を勧め通商を主主んにするは殖民の事

業を興すに在り」（注18）。

ここに述べられている海市の拡張と相候った積

極的貿易活動とその呼び水としての植民事業を通

じての「平和的経済的海外発展」という基本的思

想、は，前記の梶本を取り巻く一連の南進論者のひ

としく共有するところであった〔注1針。 たとえば，

服部徹のそれについてはすでに第I節で触れた

が，恒屋盛服もまた同様であった。 よ二σコことは：，

ともすれば膨張主義的なエ旦アンスを発散させが

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型 CI)

ちであった恒屋の著了海外殖民論』のなかでさ

え，次のような現実主義的見解が開陳されざるを

えなかったことか「Jも窺えよう lコ

「今ノ所謂殖民トハ兼併拓地ノ謂ヒニ非スシ

テ出稼．移住，貿易，漁業等凡ソ日本人カ櫨ニ海

外ニ依テ海外ノ地ニ（主シ生業マ営ムモノヲ謂フ

ノミ。彼ノ英語ノ rコロニー』ナル文字ニ翻訳

セハ或ノ、其裏面二於テ人ノ国土ヲ侵略ス Yレノ意

味ヲモ包含スルカ如クナレトモ今ヤ足跡ノ及フ

所舟栂ノ通スル所名義上悉ヴ諸列強ノ版図ニ帰

ンテ我旭I！旗章ヲ掲クヘキノ地ハ南洋中ノ礁堆

カ亜弗利加ノ砂漠中ニアラサレハ見出ス事能ハ

サルニ至レリ。散ニ其ノ文字ハ縦ヒ兼併拓地ヲ

意味スルトモ実事ニ査リテハ之ヲ行ウ事能ワサ

Jレナリ」（

さらに，恒屋にとって，「岡本人カ糧ヲ海外ニ

依テ海外ノ地ニ住シ生業ヲ営」み「我低廉ナル労

力ヲ輸出シテ海外ノ土地或ノ、資本ト結合セシメ」

ることが日本経済を維持する最良の方途であっ

Tこ3 それは，「直接ニハ労力ヨリ生スル蓄財ヲ輸

入シ来タリ……間接ニハ我商品ノ輸出ヲ促シ……

航海業ヲ伸違シ商路ヲ開通シ遂三日本ノ版図ヲ拡

張シタルト｜斗ーナル効用ヲ呈」するからである。

かかる意味での植民こそ， 当時の日本の資本・労

働力比率か （）いって工業を振興し，通商貿易を促

進する唯一の手段にほかならi",この手段によっ

てのみ l東洋の英国」の理想、は達成されるとされ

たのである叫21)。

以上の福沢，榎本に連なる南進論者の人脈に対

して， この時期の南進論を語る際に逸することの

できないもうひとつの流れは，本稿の主人公志賀

重昂が所属した政教社の人々である。政教世は，

志賀に加えて，杉浦重岡I], 三宅言嶺らによって

1888 C明治21）年結成された， 「国民各自のナシヨ

13 
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ナリティーへの自覚にもとつく自発的，内面的な

下からの政治的統合」（凶むによって日本を同際的

圧力に真に対抗できる国家としようとのナショナ

リズムを標梼する結社であ 3 たが，のちにこの陣

営に加わ J》た陸揚南を含めて．彼らのそれぞれが

植民と南洋への関心を示していたことによづて，

南進論者のひとつのグループを形成していた。各

々独立したきわめて個性的な思想家の集まりであ

る彼らに 政教社の南進論！などという；i禁で括

りうるような画一的内容の南進論があろうはずも

ないが，アジア主義的要素の希薄さ，近代的パワ

ー・ポリチイソクスにつL、ての認識と海市の重

視，能うかぎりでの平和的発展の鼓吹という点で

は共通するところがあったο

政教社の｜司人のなかでは最も膨張主義的傾向の

強いといわれる杉浦重酬でさえ，そのぷにおいて

は決して例外ではなかづたことは強調しておいて

よい。「新平民」の子弟によゥてフィリピン民族

の解放を達成し，そのフィリピンを「新平氏」の

ための日向な移住地にしようという一場の夢物語

（『奨噌夢物諮一一一名新平民間天談~·di 1886年）（注23〕

でつとに有名な杉浦の南進論の思想、構造は．「東

洋論策ー（1886〔明治19]{f］の月 1a付『自主先新制』所

載），「進取論」（1887年〔明治20〕8月11日付「読売新

聞」所載）などにきわめて明瞭に示されているが，

杉浦もまた，強いパワー・ポリティッケス観に基

づき（注2・ll，海軍の拡張と十IHtった南進を J:1Jたした

のであった（注25）。その際日本が目指すべき進出地

としては，「東印度の諸島中に於て適当のものを

択び，之にiii!,11して可な「3ん｝注26）と Lており，

矢野龍渓の u；字域物語j とJ,司様の認識を｝fr3てい

たことがわかる。さらに注目される点は，時とし

てきわめて強い膨張主義的三ユアンスを漂わせる

ことのある彼の所説のなかでも，「在E持論 的な

14 

朝鮮侵略にじ「朝鮮国とは可及的関係を少なくし

（或は全たく手を引も可なり〉」f社27）として明確に反

対していることである（注掛。一見福沢の「脱亜論」

ともみまごうばかりのこのような主張こそ，のち

にみる志賀lこも共通する政教訓：のけj進論の特徴で

あづたといえる。

明治中期に輩出した多様な南進論者は，以上に

慨観した福沢，梅本人脈ならびに政教社の人々に

加えて，鎖国時代の海外への窓口平戸が生み出し

た菅沼貞風，稲垣満次郎，石橋高三郎，さらに，

必ずしも南進論者とはいえぬまでも南洋と関わり

を持った大井憲太晴，『濯縦老楢安南三国探検実

記」の著者岩本千綱， r大東合邦論』の著者神井

藤吉ら自由党左派系の論者を付け加えることによ

ぺて，ほぼ相羅することができる l そして，以l二

に述べてきた 3つのグループより構成される1m台

中期の南進論の幹流から逸脱するものがあるとす

れば，これらの人々の考え方であろう。

とりわけ往日すべきは「平戸11J1~」の南進論青で

ある。上述した3つのグルー・fのrif進論者の主張

が，「東洋の英国」を日本の採るべき理想、とする

という点、で，「アジア主義」的というよりも，む

しろ「脱亜入欧」的志向をかしていたのに対し

む「平戸派」の南進論者は反対にいちじるしく

アジア主義的かっ膨張主義的色彩を帯びていたか

んである。その代表として，「平戸派」の若き俊

秀’：・；：沼貞風を，31，、ておこう（；129)0 ’：－＇I'招は，自由貿

易に基づく「東洋の英国」の理想なるものを鋭く

批判し，その理想、がもし実現されるとすれば，軍

事力に裏づt十「3れた「国旗の力」なくしては到底

叶わぬものであることを次のように指摘し亡い

る。

「世の自由貿易を主張L我が同をして東洋貿

易の中心たること，英国の両洋に於けるが声IIく
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l羽生ぷ j と「f竜k平i下」矯，f._1:'.乃「申：可！

してi蛙くべからざるかと存じ候U 我国にして東

洋の盟主となりて，安市以下の諸国を独立せし

むとするにでれば，i仏も又之をi¥斥して，新華i
力主の峡門i土之をlk固に占拠せざるべからざる義
に有之，｜泊て英仏との争闘ι不i:,J免とは存じ11実
／、、十k

C I ) 中

ならしめんと欲するものは，余JJ；の人あるを長n

る。然れども英国の行きし所を行きて英国の王

りし所に市らんと欲するものは余之を知ムざる

この：1下はR~ くは．之を今日によH亙iすべき

事に千｛之まじくと存じ候」＇ d3:, ', 

この書簡では l英・仏・ j虫などとも戦争は好み

也。是亦以て空三世に射なしとせさるを｛！？ず

借問す，英；人のi泊主を経営する所lこして →の

：英艦紅旗をま風へして錨泊せざる場所あるや，•• it 
lヰの商業をして英同の世なるが立IIくなi.しめん
と欲せは， fとを1￥：護するに！亘れvn)Jを以てする
こと猶~，エjの 1111 くにせざるべか心ざる也J iVi'.Aし その翌年 (1888〔明治21]不巾（応」とい〆》ているが，

l可欧年〉に古かれた「新日本のl刈市の夢」では，

司I）を，JI＼、て我｜斗のHl＼日となし，朝鮮j星組を助けて

我国び） 'J.l斗とな L，以て東洋の勢力を連結し以ご

白人のli'Ji:112をmがんとするものなり」＇ c1:,4：として，
中同をはじめとするアジア諸国との連，：；g:と1lI進が

「東洋i:u」J としてのli本の生存のための力策と
して世11／＼されているのであるJ

行i仔のこのような南進論は，志賀の属した政教

社のそれとは印lr，かにス♂ンスを異にするもので

「l＼人は！託に支：との対決意識がより鮮明になり，

や；官lt'xの勢に.r.r:-・亡す，'i§むのi金を；＊むるは，還に小

を変じて大となし，＇／~＼勝のjf:~ をなして以て不敗

の地に立つに者か〈ざるをやj',L.船。

この！小を変じて大となす」ためのむ策こそ，

't？出にとっては，「j省出の策 iにほかならなかっ

この構恕は， 1887（明治20、j{r ・i;;:よ～秋初jのたυ

当u寺滞英：jlの友人稲士H頃に｝fかれたとみf》れる，

出J次郎に宛てた芹市j（出じのなかにきわめて別院な

この手紙によれば， ~·H鮮を11ラで述へんれている｛

スペインと戦端を開き助け独立の基礎を ！1~1 くし，

政教社CT）檎問i芯了li本人J i土この勺H年，_,._ ヲト－
V < • , J」 Jこれを天J／の権／4＇｛のフ fリピンの独立を回iiiL, 

同月181-J ( ~•15 1890 (Iりj治23〕＇f1 Jj 3 l::l （第44号〉，中国

これ

しかる後iこ，もとに置き，雨ほと連台す『る《

同月181::l（第47号〕の 41口lサ）， 5 JJ :i H (i~141ifれ，にH本の侮るべか；二さることを匁rir，しめて，

にわた.，ご， t/r¥,j,:fJ市の「H本及南洋」という論ロι？と戦い，樺太次いで，とも連合をはかる

市i平におけるドイそこでは，説を連，！，日しており，さらに南進すべ－満州、iを制し後顧の憂いを絶ち，

ツの；！＼•／戒をノ；ワ ・ハラ〉スの現状に対する崎乱きだというのが，引2沼の基本的た考えJiであ、

ブイ I）ヒシの現状維持をけ本の防衛要国と認め．ロンア三国であた（/t32l 0 当面の敏 i土スベ fン，

1"：＇訂が「一戦次にと、て不11Jうくとする観ねか「川り，英~B!fムとの戦争はとりあえずこれを i泣けるへ

と主日Lにするスペ fシとの対決

そのブイ！！ピシ植民地支配を容認してい

してjj主くべかん F, 

を避け．

土して f

ジアに持臨するためには，京市アジアグ〕植民地解

放のために同J吹諸国と戦うこと t，｝，りうるとの子

三的な次の文，；＇＞＇；をもってこの子紙は結はれてい

きであるが，将米H本が「東洋の盟主

同論文は次のようにそのうえで，るか「Jである

結んでいるJ

｜（ブパピン一一引用育）群島到底阿班牙の子

Jl:h阿斑牙白か I~，群島を棄f)

るtのなり，事此に寺iらif，百人群島干名硝の日本

Iラ

に保つ能はすは，

る。

r・ Jえi五！の独立をしてJ..l:il）基礎を凶か （， しめん

と欲するには）泊｜刻HJ二，魯丙＇1JEのて国とは一戦決
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人は，宜しく起て之tこ代り，一大雄藩を此に開き，

母国保議の下に立ち，以て母国の樟簡を為さは，

脅に国家南顧の虞を絶つのみならず，帝国の福

利，名誉嘗亦之より加はれん，亦之より大なら

ん，而して此目的を達するには，先つ貿易及び殖

民の途より求む可し，余群島に対する貿易殖民

の方案有り，人を得て共に議らんと欲す」（住35〕。

2. 志賀翠露と福沢諭吉，覆本武揚との関係

さて，明治中期南進論？？の人脈と思恕系統を概

観した今， このなかにあって中心を占めた人物，

とりわけ福沢諭古，榎本武揚，志賀 昂の 3人

の，個人的関係にも眼を向けておく必要がある。

五稜郭の戦いに敗れ獄にあった榎本を福沢が物心

ともに積極的に支援したという有名なエピソード

を持ち出すまでもなく（のんに福沢は「縫我慢の説」

を書いて，何本を批判することになるとはv吃〕，福沢

・榎本問者の聞には当初から深いつながりがあっ

たが，志賀もまた，この福沢，榎本という当時の

南進論の 2巨費と浅からぬ肉縁で結ば、れていたか

らである、

志賀と捜本との直接の関係は，榎本がイギリス

の王立地現協会をモデルどして1879（問治12）年4

月に創設した東京地学協会と73（明治川＇！.にやは

り榎本が設立した殖民協会の会員として，志賀が

当初から参加したことにとどまる悦36)0 しかし，志

賀と榎本の間iこはいくつかの共通点があ〆ラた。 2 

人はなによりもまず，明治維新の政治・社会変動の

余波をもろに受けざる告とえなかった｜日幕臣であっ

た（注37）。榎本が当時の旧幕臣たちのシンボル的存

在であ.，たことはいうまでもない。岡崎藩土の長

男として生まれた志賀もまた，！日幕臣のfである

ことを強く意識しており，事あるごとに，「日本

の天下を独占した」薩長の務閥政府に呉議を唱え

ていた0

16 

それは彼の著；,tのそこかしこに散見され

久 LJ:38) 
- 0 

北海道をめくる因縁も両者の共有すると斗ろだ

，った。五稜郭の戦い以来北海道に深い関心を寄せ

た樋本が， 明治政府に出仕似後北海道開発に立fi守

なムぬ貢献をしたことは周知の事実だが，志賀も

札！幌農学校以来，北海道開発に強い関心を飽いて

いた（注39）。「南洋時事』第11主主には「附北海道」

という一節が， また，増補第3版（1随9年〉付録

の第 1章にじ，「北海道を如何に開拓して最も多

く利益を見る可き乎」なる一文が収録されてい

る（注40〕。

さらに，海市との関係におし、ても，両者はし、さ

さか通い合う。勝海舟とともに幕府の近代的海軍

の創設者であった煩本にはもとより比肩すべくも

ないが，志賀も， 幕府の近代海市の科学技術の遣

i生：を継承し，帝国日本の海’ポ土'l'¥.'r＇°：校の前身であ

った攻玉社の出身という意味では，海軍に無縁で

はなかったからである（注41〕。

一方， これに対して，志賀と柿沢の関係は丸古＝

をf中立ちとするtのであった什／）；］知のように，丸

善は，福沢の発案により慶応義塾出身の早矢仕有

的が設立したもので，いわば陥沢内身が作った会

社だといってιよし、。既述のように，志賀は，
1884 （明治17）年から85年（明治18）にかけてのわず

か1年間ではあるが， この会社に在籍し， へボン

英干11辞書の校i［に従事した。興味深いことには，

志賀が丸善tこ勤務していたこの時期，福沢と丸帯

の関係もとりわけ緊密であった。 ちょうどこの時

朝鮮の「甲申事変」に深く関与していた福沢は，

JL待を通して金玉均などの朝鮮改革派に必要な物

資の供給を続けていたからである(it42）。

志賀の論文に興味を覚えた福沢が， 一夜彼を晩

餐に招待したとともあった「〉しい。 この日以来，

志賀が福沢をいかに敬愛・私淑したかは，「予が
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Jll)Pか今JIあるは先生の賜物にて，先生i主実に私の

生命の根本である，..…爾来福沢先生の此事IJ戟t土

予が生命に脅さ纏い来り門弟以外なる他人の倣す

如く福沢と呼び『棄つる能はず，必ず福沢先生とか

柄沢大先生とが今に呼IJしめつつあるのであ

る」（注43〕という志賀の回想、にもよく示されている。

さらにJ市しき因械としては，ほかならぬ丸善の

書籍部支配人小柳lit要人が五穣邦の縄本武渇隊の

残党だザタた土いう事実をあげなくてはならない。

明治維新のころ新政府から駿府城代を命じられた

岡崎藩では，この命令に反発して多くの藩士が脱

藩したととが士：nられているが，小柳津の手綜「遊

撃隊戦記」（注44）によれば，彼はその 1人であり，

北上し，両館の五位郭にたてこもる純本武持に合

流したとあるv注45），だから， r南洋時事E を出版

した丸善が，復本の著書「朝鮮事情」の出版に応

じていることも決して偶然でじないのである。

このように，志賀重昂は，？を雑に入り組んだ関

係ではあったが，福沢諭計，榎本武揚という当時

の最高の知識人とつながりを持っていた。 4二うし

た関係が若い志賀の思想，国j，！；号観に少なからぬ影

響を与えたであろうことは想像に難くない。そし

て，志賀の国際政治に対する基本姿勢に認められ

る，制沢，姫本両1号のそれとの類似牲には単なる

偶然とばかりはいい切れぬものがあるように思わ

れる。そこで次に， r南洋時事』に現われた志賀

の対外観，、三国論をみることにしよ.－） ' 

（続く）

（注 I) 士の時の福沢の楚窓、t土，イギリスの政治家

ディズレーりが 1876年に，「イギリス女王にインド皇

帝の科、法を Ij－えよ 土主張したR与の考え力に連九な円

ていたといえる。ディズレーリはこの時， イギリスは

もはやヨードソパの 4断片ーではなく，アゾアの・WI.Jsfで

あって，その運命はヨーロッパの運命と必然的に結び

ついてはいないと考えていた（カール・ンユミ、／ト宇J

ilfli合 •t•期の「南進論」と「環太平洋」構想の原JJ! (I) 

生松敬三・ i'!i1野光弘訳 T陸と海と一一世界史的一考察

一一』福村出版 1971年 93～94ページ参照）。同様

に， 月児亜論」以俸の福沢も， ll本の運命を不T,J避l刊

に中間大陸・アジアと結びつけることを拒絶し，海洋

国家としての発展を示唆したからである。たお， r4¥l

亜論 lに関する最もすぐれた分析としては，坂野潤桁

『明治・思想、の実像」倉lj文社 1977年がある。

（注三） 板垣退)lj;監修「自由句史』 1j-1 岩波：如氏

1958年（原箸は1910年刊） 99ベージ。

CiU) 欠野文雄「急務中の，包務」（越智治雄編町i

治文学金集15・矢野龍渓集』筑摩書房 1977年 336 

ベーι〔原著はア郵便報知l新聞.11887く明治19年） I:! 
J-l〕）。

(i主，j) Ii!]上書 80ページ。

（注5) 問上書には次のようにある。「・…・海王丸

か第ーに貿易を行ふ可き地を議す，作良先生衆人に＇ ifll.

て日く，「東印度諸島の貨なるものをスモグラ，爪睦，

ボyレネヲ，セレベス等となす。猟l王其の手前にヒリノ

ピン群島あり c 然処是等の地は何れも皆な既に西洋諸

国の有に帰するもの多し。 …・・！止等の地i主西洋の諸向

人既1：其手！Jを吸尽して又f竺思はしき利潤ある可らずr

喰ボルネヲに至りてハ或は非常の利益を得るの見込あ

り・・ョ’南方；士和蘭，g-ルネ司と称Lt日蘭の｝芳純に係る，

共の北端は北ポルネヲと称、し英国の所有なり， Jtの商

南iこ面する'Itを二L(iこ分t，.ーをサラワケと＃F、L，ーを
フ岳ルニーと呼ぶ，共に皆土人の独立するものにして未

だ諸｜司の有に帰せず，サ弓ワクは稀や｜迫らしき姿をな

せどもブルニーに至ては実に是れ蛮族なり。東印度諸

島tI諸国の有に帰寸と雄ども慨して取締り無きが為め

我々は至る所土人と自由に貿易を為すの妨げあること

なし，然れとも土人の独立する地方に赴くときi土交坊

の手IJ潤最も移し，今や太陽既に赤道以北に移るの時に
してボル才、守地方it却て杓や暑気を減ずるに｜何ふ，イ方
々先づ他の地を差置いてブルニーの沿岸にii'.1:航す1.if

し』ー…」（99ぺーゾ〉。

（注6）柳田泉「政治小説研究』（中〕春秋社

1968{fC: 287イージなどを参照。

（注7）須藤南翠「旭章旗』（上） 70～71ページ
（同上書所収 28:lぺージ）。

Gt8) 土の点、同じ南j羊を題材にした政治小説で

も，自由党系の末広鉄腸の『南洋の大波欄』 (1891年〕

はやや異tr.＇たニ L アンスを含んでいるれホセ・リサ

ールのフィリピン独立運動への共感から手？かれたこの

小説ii，同時に，この事件lこ仮託して「東洋の連合 l

17 
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という手段を通しての日本の国権拡張と国土膨張とを

鼓吹しているからである（柳田 向上書 49：）ページ）a

また，村lllll泉緩 F明治文学全集6・明治政治小説集

（ニ〉』筑摩書房 1977年 252ページも参照。

（注9) 閣立国会j呪！｝干館蔵「何本武揚文書」中のLil

内堤雲抗日？筒（187ι[PJJ治9〕年5月 16日付け書簡

集〉。角山幸洋「榎本武揚とメキシコ殖民移住（1）」（「経

済論集」 f関西大学〕第34巻第6号 1985年2月） 58 
～59ページ，および， j司『援本式織とメ司シコ殖民移

住』同文館 1986年 21～22ページによる。

（注10〕 許雲樵「日本対東南盛研究的目的輿成就」

（「東南ijji研究』〔シンガポール）第7巻 1971年） 61 

ベーン。

（注11) 角山 前掲著書 23～27ページ参照。

〔注12) 1J 1木史夫の発見した次の井上警から伊藤博

文へ宛てた必筒よりして，榎本武揚がボルネオ島貿収

論を提唱していたことがわかる。この書簡は井上の反

対論であるJ 書簡には「2月 1/-:l」の日付があるのみ

で年次は不詳だが， ilJ木は官官文かi、，推して18叫（明治

27）～96〔明治29）年のものであろうと推定している。

l…ー練亦111:Rボル不ヲ島買収之義陸奥より路伝承候

勿論一場の雑談と初心得居候所昨夜徳大寺娩餐後援本

より真面白ニ其論を談スルと之事に付飽迄不問意を表

シ置申候i 主日新スペキレーションを為ス之イド得策則前

fH正名之ペルー鉱iJI二人均キ所為を国家トι子ナスモ
ミリタリーノ主旨よりシテモ又エコノミーノ主旨より

勘考シデモ得ル処無之将来ニ対シ為邦家煩累を残ス責fl

キハ仮令ホームポリチソク之為一時人心を他二傾向エ

シムル策トデモ良心ニ不快事柄と奉存候問御含迄申出

燈候」（山木史夫「捜本のボルネオ島貿収論」〔「明治

文化』第11巻第5サ 1941年日汀J6ページ）υ なお，

原不二夫の研究によれば，ボルネオ買収論は，イギリ

スの英領北ボルネオ会社が同島の一部を買収する以前

の1879年に汗木周蔵によってすでに献策されている

が，実現を見なかったoその後，英領北ボルネオ会社

の財政悪化にともないイギリス側で売却論が浮上して

くるなかで，当時駐独公使だJ》た奇木は18叫3年11月仁

川びfl本政府〔陸奥宗光外格〉の志向を打診している

（詳しくは，原不二夫「英領マラヤの日本人』アジア

経済研究11f 1986"1'・ 119～122ページを参照〉。おそ

らくこの時刻本は，青木の買収案に与して，井上にjヒ
ボノレネオを質収すべきことを説いたのであろう。

（注B) 大際雄11編 i続南島余ii~＇」（非売品1 1921, 

年 19ぺーグ。

r8 

（注14) 岡成志「依岡省三伝」（非売品） 株式会社

日沙商会 1936年 36ベージ。

（注15) 河東旧経清編「横尾東作翁伝」（非完，＼！，）

1917年 85～87ページ。この探検については，大関編

前掲誉に依岡管竺の友人隅田伊賀彦が次のような記述

を寄せているc「絞龍池cjIの物に非ず，君が有為の才

幹は時の逓信大臣榎本子爵の知遇を受け，其後援によ

り明治21年逓信省所属の明治丸に乗じ，小笠原島. )¥ 

丈島及火山列島）y面を探検して得る所むからず，大い

に感省自ら期する所あり」 (19ページ）。

〈注16) 領本武揚のメキシコ植民許聞については，

角山手洋氏によるすぐれた研究（前掲論文（1), 12），お

よび白rlj掲書）がある。

（注17）角山前掲書（37ページ〉は，メキシ口移

民 ι＇Jl‘業に関連して「朝野新聞』等に掲載された悩本氏

揚の「殖民意見」を引き，複本が「猶民」の概念を

「経済」と「政略」の2つのカテゴリ｝に分け，当時

のII本にとって必要な「殖民」は「経済」に基づく植民

活動であり，「政略」による領土征服ではないとし，両

者を混同することを強く戒めたことを指摘している。

rn.1s) 『殖l（協会報告I第1号 1893年4刀15日

1015～107ページヘ

（注19) 岡前掲書によれば，依岡は友人金子直吉

に対して，彼の植民についての見解を次のように，TUっ

ている υ 「日本は天然資源の少ない闘である。そして

人口はだんだん繁殖してゐる。今日迄の日本人として

は武断主義によって，新ら LP領土を求めるとおふこ

とを策して来たのであるが，もう今flでlまそれは時代

が許さぬ。平和主義で殖民地をこしらへねばならぬ。

殖民地をこしらへると云ふととは，その得たる新じ L

Hii上に対して fl本人がーつの産業を植えつけるc そ

してその産物を自分の国に持って帰って，物資の足ら

ぬところを補給するか，またはその産物を売払ってし

ま 1 て（今日の，~－葉で云へ：；n 国際経済の決済の 部
に充当する。この二つの他にはないのである。新らし

い領土をこしらへると云ふことは，この二つの目的以

外にないとすれば，敢て流血の惨事を演じて世のq，を

騒がせぬでも，平和の中にそれ伎のことは出来るであ

らう，即ちそれは拙者が速からぬうちに必ずやって見

せる」（37ベー乙）。

( I主弐）） 恒屋盛月艮『海外猫民論』博文盆 1891午

2～3ページ。

（注21) 同上書i主次のように述べている。「的呼f]

本ハ典ヲ以テ立ツヘカラス又商工ヲ以子立ツヘカラス
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只我f!l廉ナル，jjブJヲ輸出シテ海外／土地:n.tハ資本ト結
合セシメ以テ此帝国ノ経済ヲ維持スルノー途アルノ

::: 0 ..・ H ・此労カノ海外ノ土地文ハ資本ト結合シテ効力

ヲ現ハスニ至テハ！立接ニハ労力ヨリ生スル蓄財ヲ輸入

シ来タリ・・…間接ニエハ我商品ノ輸出ヲ促シ・…航海業

ヲ伸逮シ商路ヲ開通シ遂ニ日本ノ版図ヲ拡張シタルト

同寸つレ効用ヲロシ元気モ随テ振作ぅ規模モ広大十ル

ヲ致スヘシ。勢此ニヨミレハ我国ノ経済自ラ余裕ヲ生シ

工業モ之ニ依テ輿リ商権モ之ニ依テ我挙握ニ帰スヘク

海市／拡張モ-;c＇；ハスシテ＇ t行セラルヘシ｝東洋／爽！司
ハ此ι宝リ~旦 i！／勢ヲ以子出現シ来/1,ヘキナリ。 1!(!,I乎

殖民ハ富国／基ナリ強兵ノ礎ナリ有モ生ヲ日本ノ国土

ニ亨ヲル者畢生ノ力ヲ挙ケテ批大業守Tit就セサルヘケ

ンヤ I(67～68ページ〉。

（注22) 本山拳彦「明治二0年代の政論に現われた

ナショナリズム 陵潟市・三宅雪量t.志賀重/!f1の場

合 」（坂田六雄編「明治前半期の＋じョナリズム」

未来社 1958年） 39ページ。

（注2：ひ この物店を構成している基本的な植民観

は，杉浦が同年の7月31::li、J・ Ir読売新開J に寄せた

「新平氏諸氏に搬す」（明治教育史研究会編「杉浦重岡！J

全集E第2巻思文隠出版 1985年所収）という論稿

に；j，されている｛ そのな品、で，彼は7；；の上うに述べて

いる。「我日本に於ても早晩殖民の要用となる可きは，

蓋し不当のこ去にあらざるべく，只先之が鞭を者るも

のはや，J人なるや， ＋：だ知る能はざるのみサ然らf:f，；ぷ

氏のま日く，我日本に於て数百年の慣習により，文明の

今日に際するも尚米だ多種の人民と対等の地位を保つ

能はずして空しくm重要するよりも，：字ろJl-t活発た勺・ti
業に従事し，六十余洲の外に於て別に殖民地を設け新

日本を開き，旭日の国旗を此所に翻へすに委I］らば，管

に諸氏の名誉を！11J(.i:するのi込方便たるのみならず，大

いにl~I！本の！豆成を海外に輝かすの機関となるi二j立九

ん」〈問書 43～44ページ〉。

（注2•1) 杉浦前向Jj「東洋論策J （向上去一所収）では

次のように述べられている。「然らばlU'IIの如きも，

世界に立ちて立派に一国の体面を維持せんが為めに

は，子IJ/11其版関を広くするのi来なかるべからず。！点在

万l司公法とか云ふものありて，正理tこ生きて諸国の「l¥J

に起る難問を判別する杯と云ふと雌ども，其実にfi.古

同前たることは．之を世界の事実に徴 Utば明白たる

ことなり。元米FJ1J1[lでt佳作の治まる訳でたく，カごこ
そ世の治まりもすれ。然らば力を養ふの外に国を維持

するの謀ある可からず」（57ページ）。

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型 (I〕

（注25) 杉浦重両！J「進取論」（｜司上書所収JLこは次

のようにある。「英国の海軍の振ふは，共殖民地及び

商業地等に於て必用あるに因るなるべし。……日本の

軍艦は此の在日く実際必用の場所を航海するの機会を得

ることなし。是道人の殖民地が問機に軍備を奨進する

の道となるを説く所以なり」（109ページ）。

（注26) 同上書 58ページ。

（注27) この点について，杉浦は「朝鮮との関係」

(1886〔明治19〕年9月7日付「読売新聞J所載。同

上書所収）のなかでitのように述ぺている。 該国（朝

鮮〉が常（ζ我郊をし℃面倒なる地位lこ立たしむるを知

る可し，退いて之を考ふるに，朝鮮閣と交通して我邦

に収め符へき利果してちきや否勺 白 e・e・該国it！訂1ぷる貧

｜司にして，格段我邦に必用と称す可き物産を't.ずるこ

ととてもなく，又此国に就いて学術技芸の学ぶべきな

し・…・ー虚れの為めiご支益を失ばざるの注殺なれるべ

からず。 0・・・・朝鮮固とは可及的関係を少なくし（或は

全たく手を引も可なり〕，之を他国に委ね，其此に費

「のカを移して他に/1iひ、たらんには，却て折、物多かる

11Jきなりー〔臼～55ページ〉。

（注28) 天沼香「明治中期国粋主義者の移民観ーー

政教社，杉浦重剛の移民論から一一」（『東海女子大学

紀要』第G号 1986午1月） 21ページ。なお，本稿の

杉浦重剛の植民観については，同論文に依拠するとこ

ろが多い、

（注29) ぜ紹の「南進論」につし、ての研究として

は，有賀貞彦「明治期における『南進』論の一系諮

一一菅沼貞風「新日本の図南の夢」をめぐづて一一一」

er東南アジア研究年報ι［長崎人；学東南ア：，：・y研究所］
第26集 1984年）がある。

（注30) 菅沼貞風「変小為大転敗為勝新日本の岡

市の夢」（同 l大日本商業史』引波 ，＇J店 llJ40ir) 648 

九 649ページ。この論文ft, 1888 （明治21）年に執筆

されたが，この時には公刊されず， 1940C昭和16）年

に当時の国策的南進の風潮に乗って菅沼が恥発見さ

れ，その主符『大日本商業史』がれ波書店か「〕ill爽lさ

れた際にその付録として初めて世に出た。

（注31) この書簡は， 1892(1μJ治25）年IOJJlこ上梓

された寸人II本商業らとり巻末に付載されたが， この書

簡を提供した稲垣満次郎は福本日南に宛て，「前略菅

沼氏の書状見出し候まま差上げ候ι 日付不分明に御座

候得共明治三O年夏·~記者くは秋初に有之候と覚え候。
小生英国に滞在致し候中往復したるもののーに候」と

書き送っている（雑賀博愛編「菅沼貞風大東亜策』東

19 
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半球協会 1リ44年 1ページ）。

（注32) r,:;JJ：書 6～9ページ。
（注33) 向上書 9～10ペ』ジ。

（注34）菅沼前掲蓄には次のようにある。「謂ふ

に我国の税機を束縛し我閣の法権を媒摘し傍若無人

の挙動をなLて大いに我国を凌辱するものはJ'Ifi人種

にあらざるかJ 子千人は深く信ずるなり，現｛［：にも未来

にも吾人の大敵たるべきものは即ち白哲人種なりと。

吾人にして｜江省人種と結抗して共に其鋒を争はんとす

るには， k耳IIをiJIいて援とするの最も安全，こして干I］益

多きに声IIくものあらざるべし。 一日吾人は坑；ニ支DI；を
う｜いて我IJilのliiJilllとなし，羽車：（i量援を助けて我jJjの与

国となし，以て東洋の勢力を連結し以て白人の政腫を

拒がんとするものなれ……醤人果して東洋を連結す

るの雄図あ f》ば我国をして之が中心の基軸たらしむる

の奇策なかるべからざるill。一一ー吾人は意；，＼＇／ ：， く，我

国の盛衰輿腐は実にこの新版図を聞くと否とに決する

ものなりと。この新版図は所調太平洋の西，印度洋の

東，支那海の南，大洋州の北数多の島唄相群れる中に

あるもの’,liこj止なり」（655～ぷ58ページ）。

（注35) 11 1fi JJ;土「日本及南洋」（Ir日本人」冴＼47号

1890年4Jl 18日 9～10ページ。複製版「日本人』

〔第1次〕第4巻 日本図書センター 1983年 143～

144ページ）。

20 

（注36) Miwa，白lj掲書， 17ベージ。

（注37) 同上記 19ページ。

（注38) たとえば， 1888（明治21）年9月3日付

r日本人」第11号所載の「開周後の日本」では次のよ

うに述べている。「既に然り日：本の天下は薩長壮士連

の所有物になれり，故に天下を管理するものは艮llち彼

等壮土速を管理したるものならざるべがらず，是に於

てか壮士連の隊長株たる木戸準一郎，大久保市蔵， E百

郷台之助等は参与，参議，陸軍大将と化成したり，斯

くの女日く日本政！！干の重要なる地位は悉く薩人長人の占

領する処となれり」（「全集』第1巻 35ページ），

（注39) Miw弘前掲書， 18～19ページ。

（注40) 「南洋時事』（「全集」第3巻 113～118ペ

ージ〉。

（注41) Miwa，前掲書， 19ベージ。

（注42) 岡上古 20ページ。

（注43) 「江川太郎左衛門先生」（1909〔明治42〕

年1月「大阪毎日新聞』所載。 r全集」第2巻 33～

34ページ）。

u主44) 宮沢汎子編「小柳津要人迫速」（非売，＇，／，）
1978年所収。

（注45) 向上資料 40～43ページ／問編「小柳津婆

人追遠〔読解文補正〉」〔非売品〕 1985年 12～15ぺ－
；；，・・＿また， Miwa，前掲書， 19～20ページも参照。

（アジア経済研究所地域研究郎）
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