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ペルーの政治変動
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はじめに

ペルーの1990:F大統領選挙は，最有力候補と見

られたノーベル文学賞候補作家マリオ・ハルガス

・リョ .Jj-(Mario Vargas Llosa）が敗退し， U系2

世の fルベルト・フジそり（AlbertoFujimori〕1)fj

国立民科大学学長が＇＇ ijきするという全く予想外の

結果となったリ

フジモリは， 19901HJJ 8 Hの 1次選の約2週

間f1ffから頭角を現わし始め． リョ小と競うと児ら

れていた他の主要候補者を支持率で追い U:f. 1 

次選でリョサに1k1薄する 2fj＇.［；こつけただけでな

く， 2次選では 1) 'l一昨陣J討を除くほぼ全勢力の支

持を受けて＇＇ 1選した まさに内外で「7 ジモり現

象」，「ツナミ i津波7王見象」と呼ばれ注討された

所以である》

世界選挙史上おそらく例を見ないであろう政治

家としては無名候補苛のかくも短期間での支持率

の急制l絞りについては，投票行動に間寸る地域}JIJ

・11狩肘別の総台的分析が必要となろう J とくに討

しいアン「スiCiJ也で． 7ジモ IJ；主イ／力の村正来と

パわjL fこ

リIアジア経i舟」 XXXI1一90991. '') 

/Cそ；，いし『ずお

j星野井茂雄

また同大統領選挙は， とくに 2次選において，

7乙モリの十i系人としての出自， 7＂ロテス々 ン卜

勢力と貧困｜ぽをノ、 y ケにしたその選挙活動ゆえ

に，人種，宗教，附級など Iペルー問題」の校件

を成す要素の厳しい対立（それによる「社会の分極

化）を，む起する結果となり，ペルー現代史解釈へ

のきわめて興味深い示岐を合んでいると， ihSる

をえず，その面かんの考察も加え「，れねばならな

いであろうコ

本fr~＇j／士，「フ与モリ現象」の子備的脅然として，

フジモ 1）の勝利は. (1）近年ベルーをおおう：：ti敢な

社会変動がもたらしたひとつの政治的附結と見る

ことができる，（21とくに，そうした政治社会変動

を［証frγj政党政治が吸収しえなか，，たことによ

る， との｛ri設をマケロの観／（か「》論ずるものであ

るlしI',

（注 1) 本稿i土，筆者がイEぺFレ一日本同大使館tr勤
中tニ件た何人的経験に耳、っくものである。貴1f_(tf:機会

をりえ亡いたfニL、／三外務省；ニ；J己しと感謝したい3 もど

上i！， 文中のは解，；＇＆ 1J I Iすべて＇.（ Hf刊，11人iこ対すtの
一，－ ; . 
に Cラペ.） ' 

I 2、速な社会変動

1. アンデス農民による都市の「征服J

19SOfl代以降のペルーのti:会変動はラテンアメ

リカ諸i玉lのなかでも劇的であるっ端的には．アン

イ王高｝也かじ｛｛正岸部都l行〔とくにリマ首都凶）への

大規悦な農村人口の移動が生じ，都市人l:lが短期

2 l 
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ffi 1図剖；市fヒの推移（1940～90{f-! 

i 1110 }j 人）

仁〕問、j九11
~r,1;,1，人 11

l:i 

Ill 

｝ 

() 

l'MII れi Tl HJ 90>! 

C/HFfr) Instituto Nacional de Estadi討ticae Infor-
matica, J',, ni 川川j>l'll必υ 山tadistirn Jg側、）

1990，リに 19リ（｝年上り、Ji:r.-11-1友j
（注） 1990年i土封れと

！日｜で急激に明大した結果（第 1図），都市の文化的

・民族的変貌と， j！：倒的多数の民衆肘川政治的・

社会的台頭がもた （， されたことに上る

農村人L-lのた規ぬな移動 i土，戦後の「人fl爆

発」，伝統的農村権力構造の維持による土地への

正力の明大，教育・マスコミュニケーシ 1 ンの＇？ i'

及．行1,T!1を中心とする輸入代存工業化政策の持：

進，尚，li',ftifrのほ透，都r!ifを｛，，： if）民的（，主どい！

ズム）のl1すιn1；市消費計j(,Jけの食1'M布Ii絡政策（食

料輸入のJ門大入通貨の対ドル過大評価液によるm;
l相自慢の拡大，伝統的託業部門の停滞，都市西欧

文化への期f'i！誌のWI大なとの結果によるものであ

スi;l:l)
v り

XPliへ大量に流入した貸しいア＞ rス民民；土，

本来ならば都市仁業化過程のなかて、lH:'iftr勺｛ifi/1力

供給の狐（＇、わゆる {l1,:トj匠な子ヨ口」 '.cholo haratn〕1

となるはずであり，文化的にも；ili:1¥ミ郊で支配的h

西欧近代文化（ケリ寸－ 1）ョ Cc口。llo〕文化〕に同~，：＇.

されるはずーであ－ .た i しかし工業化山JuiJ-l-J11~tZ)J 

は主わめてllli界的で（工業化なき郎f!i{l:)，そのう

え197ら年以降の輸入代替工業化の行き 1i方まりと長

22 

期にわたる経消危機の進行の結果，不完全雇用者

のんも見慢な併れとJ二五倒的規慌のインフ寸ーマ I!-経

済が形成されると二人となり，アンヂスi共F：によ

る者I,iiTの戸iiUJfi」とい、た現象がll'iii~ ！こな？た、

今［＿／ IJ マバ者｜社到の経済活動人口の約6()8,；：を i~i める

出村出J'f/tは．その多くが川身共同体特有の相互

扶助や組織構造に依拠しなが「j，生存を賭けた，

JU！「！の 1¥,,-1＼，，に:ll/5くt主流i百一部＇］， いわば「門己！1主

用」の主！日jをjTJ；大L, 勺：J寸ーリ 1的空間をおお

うに玉、たのである 3 文化的には，アン子ス i中，i:r
tiは日；；,Jiに/ji た代 f'i'~ としてアン子ス的なもののあ

る在日分を尖い， 7 I｝オー IJ ,_1的なものとのi見交に

よと、新LL、文化（チチ 1- Lehiじha二千ヨロ：chりlり〕〉

が前lfiごとな r た＇1.コ',, 

まさに歴史家ホ I！－へ・パサドレが「20世紀初の

社会革命一と II千ひ，人類学者マトス・マルが「民

衆の1山日し（desbordepopular）と表現した構造的

変動むある川I.3 ：，、

2, 社会規範の融解

上述の社会変動が形態的・量的な変動］であると

すれば， 19州～75午のベラスコ軍事政権の改革は

それに質的転検をもたらし，今r1ベル一政治のラ

f卜モチ一つを成したと五つ亡も過戸ではない J

ブアシ・ぺラスコ (JuanVelasco〕は，民校二十：義

を掲げ米系資産の国有化政策を強力に推し進山る

とともに，キューパを除く弓テンアメリカで最大

規t,:~v＞民地改革を武力を背景に実施した，，農地改

：；＇（，：：川実胞にあたりヘヲスコは， ツノミケ・アマJ!-II 

の三葉を借りて，「良民よ もはやお白i）たちのlt

しさを j也主たちが食い物にすることはない」と

而「jかに 1Cーした lーその－；＝；－葉に象徴されるよう

に，ヘヲスコの改革は，その多くが戸上か「、の」

他力行使であ 7 たものの，問：frのH：会悦：i主・ fi!li値

;TI: ,ii誌に決定的な変化を及ぼした d 社会＇／：者カノレ口



Ⅱ　1980年代の大衆民主主義
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ス・フランコの適確な比帳を借りるならば，それ

まで「ペル一社会を固く閉じ込めてきたIll制度の

水門が，改革によ，）て爆破され，チョロたちは

に溢れ出た」のである（注4）。つまりパトロン出

クライアシト関係と収奪に基づく伝統的政治的社

会規範は，農民の脱農民化ともいうべき過程のな

かで徐々に変質しつつはあったが，ベ弓スコはそ

うした民衆の社会活動を統制してきた規範を，改

革によって打ち砕いたとtiえよう》

この政治秩序の分解をさらに加速させたのは，

ベヲスコが！日秩rr,を破壊しながん，それに代わる
新たな秩序構築に失敗したことであるG 参加型・

自主管理型イデオロギーを肯景に体制の支持基盤

を動員政策によ J、て組織・拡大しようとした国民

動員機構（SistemaNacional de Apoyo a la Mobili-

zaci,in Social : SINAMOめは，発生した自発的組

織が軍指導層の意図に反して自律化してゆくと

き，生き延びる余地はなかったじヘラスコの改11',

と動員政治は，旧秩序を破壊し，かつてなく社会

の政治化を進め，民衆の政治意認を高め，無数の

組織を生み出しながら，体制の制度化に失敗し，

改革によって生じた政治的真空を政党の代表や国

家機関の介在によって埋めるに至らなかったので

ある（注5）。

（注1) 遅野井ニ茂雄「中央；アンヂス諸国心おける民

主化一一ベルー，ボリビア，エクアドル一一」（松下

洋・遅野井茂雄編『1980年代ラテン7メりカの民主

化』アジア経済研究所 1986年） 78～79ページ。
（注Z) Matos Mar, Jose, Dest附rde／吋りulary 

crisis del Estado，リマ， IEP,1984年／Franco,Carlos, 

“Nacion, estado y clases: cりndiciりnesde! debate en 
los 80，”品仁川:lis，削 yParti, 争,aci山，第29出 1985年
3月（遅野井茂雄訳「1980年代ベノレーにおける開発と

変It'，：の戦略とその諸条件j アジア経済研究所中南米

総合研究プロジェクト 所内資料 No.61 1 1986年

リ月）／Golte,Jurgen; Norma Adams, Los ,abal!os 

ペルーの政治変動j

de troya de los invasorι吋 estralegiasn.unpesinas c舟

la conquzsta d，’la gran Lima, TJ -;, , IEP, 1987年。
（注3) Basadre, Jorge, Peru: problema y posi-

bilidad, 第2収， リマ， Banc,, Internacional de! 

Peru, 389ページ／MatosMar，前掲書。

（注4) Franco，前掲論文（封；l沢）， 19へージ。

（注5) SINAMOSを通じての制度化の失敗につ

いては，遅野井茂雄「箪政と政衿発展ーーペIレーにお

ける SINAMOSと軍部一一」（ I )(Il) （＿「アジア経

済』第19巻第10, 11号 1978年10, 11月〉。

II 1980年代の大衆民主主義

1. 農民から「都市の平民」へ

こうした社会変動を背景と L，また1978年志法

下での政治的民主化を介するととによ•）て， 80{fo

代には，都市を中心lこ民衆が政治の表舞台で台頭

し，民政移管？をの政持動向を左右する重要な張者

となる。

1978＂＼＇－；憲法により，有潅者 if齢が21歳から18歳

に引き下げられ，読み書き能力の有無にかかわら

ずすべてのペル一人に参政権が与えられ，投票辻

義務づけられた。この結果，総人口に対する有権

者数の剖合は1962年の 21£五かふ90年には44伝 iこ

（第2図入また絶対数ではこの間に約200万人か

ら1000万人に急増した。このなかで，農村からの

人口移動と「人IJ爆発」の結果， 19701¥代の改革

の世代ともいえる18歳から30歳の都市を中心とす

る青年屑の割介が有権者数の過半数lこ達するに五

った。まさにマス・デモクラシーの成立と言えよ

うが，確聞たる工業化の基盤を欠いたマス・デモ

クラシーの誕生である（注l）。

脱農民化を経てカルロス・フランコの言う「有i~

市の平民」となった民衆は，こうした民主化に伴

い著しい政治的白頭を見せるが，それは初期のtlil

は左翼勢力の急伸となって結実した。 1978年に待

23 
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第2悶ベルーの政始的民主化過程（有権者の

総人口比， 1914～90年〕
）
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（出所） Ron四日liolo, Rafael, パQuien ganδν 
eleaiones 1931～80，リ＂• DESCO, 1980年／

El Comerc叫 1985年3月3日より当事者作成。
（注〉 1990年は全国選挙管理委員会 (Jurado Na-
cional de Elecciones : JNE）発表の982万人を
国家統計院（InstitutoNacional de Estadistica 
e lnform!,tica: INEl)の推定総人I12:Z33万人
で除したものである。

なわれた：nil憲議会議員選挙で，左翼勢／］（土全体で

約30容の得票を獲得，その後80年選挙では連合に

失敗し低迷するか，同年11月の地方選'rらを前に統

一左翼 (lzquierdaUnida: IU）として連合を結成

Lて盛り返し，以後89年の地方選挙に預るまで保

守，中道，左翼と 3分する政治地図における第2

勢力のj也歩を確立した（第3図）。とくに 1983'I" 

の地方選挙において，リマ市ではパリ 7ーグぇ

(harriadas）を始めとする貧困層居住区で IUは圧

勝し，アルフォンソ・パランテス（AlfonsoBar-

rantes) IU議長が市長に当選した。

首都闘での初の社会主義市長誕生を受ヴて，中

央での左翼政権誕生はまさに時間の問題であり，

ことに自由主義経済を目指したベラウンデ政椛

(1980～85年），また社会民主主義を目指したガル

シア政降（85～90年）がそれぞれ控折Lたあと，

それに代わるものとして90年にパランチス政権誕

生が有力なシナリオと一時考えられたのも当然で

24 

第3図 1980年代選挙動向（政党Bリ得票率）

（%） 
60 

Yレデ℃ i
アプラ党
F、／、、、、、40 

20 ど：y
紘一Ir翼21

A P 1¥1 M P I¥! :¥l 。
1978 80 80 83 85 86 89年

（出所〕 JNE/Torres, Alfredo, Pe，ブiidel Elffior, 
1）マ， EditorialApoyo, 1989年， 122～123ページ

より筆者作成。
（注） (1) A ：制憲議会議員選挙， P 大統領J選挙，
孔i；統一地方選挙（全国レベ／レ）。
(2) 1)ブレデモは AP,PPCを力日えたもの
(1978年は AP材不参加）〉
13) 2) 1989年i士，パラιテス派 ASIを加え
ている。なお同年数値は， Apoyo社による推
定値。五ψreso,1989年11Ji 19日。

あった（注2〕。

しかし，次に見るように民衆の政治向指I白lを左

翼と規定することはできないであろう。民衆層の

多くは，かつてほオドリアの独裁，ベラスコの改

革， 1980年はベラウンデ， 83年はパヲンテス， 85

年にはガルシアといったパターナルかっポピュリ

スト的指導者を支持してきたわけであり，大方は

米組織で政治的には中道かっ状況に応じて動く浮

動票を構成していると：三えるlif 3）。

2. 政治的代表の危機ないしは政治と社会の需

離

1980:!f代の選挙動向は，保守（人民行動党〔Acci6n

Popular: AP〕およびキリスト教人民党：Partido Popu-

Jar Crist即叩： PPCJ), 中道左派（アプラ党［Partido

1¥prista Peruano: PAP］），左翼 (IU）に 3分され

た（第：i図）。しかし，約20止をそのf,l；］定！首とする

アプラ先以外は，いずれも強固な組織構造を持つ
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ているとは；＼＇い怒し退学動向において浮動票が

決定的な役割を来たしてきた とくに印刷，rに4(i
aの得票J字を以てベラ内ンラーを汁選させた APの
例は典型的である《、またアプラ党iこして1、1985;!

選挙で，才7きガルシアが すべてのJ二ノL』人との

が~＇－k」をスローガンに，それまでの l~Hi'l的 ifoj点的

な党カラーの刷新に成功し結党以来半世紀を経て

初めて政権を子中にした際も．浮動票のRtf与が決

め手となった》結J,,j1980{f'ベラウン ':i （こ， 85•F ヴ

ルシアに流れた三5～30伝の浮動票の打力が90{[i霊

挙の鍵を梶J Jているとιパえた，
このことを政治的代表制原理の概念かん見た場

合，ベルーの政党および政党制は，急速に変化を

遂げる国民社会， とくに印刷；F代の厳しさを刑し

た経済環境のトーで，諸勢力を代表・吸収する能力

を持たず，有村i肴との絶えさ、るフ fードノミ、ノ？を

Jillじて，話しf'j-いによる手I］＇.；与調繋とそれによる同

氏的政治統介という本来の機能を全く果た1てこ

tf.1,ドつ？ことパ.) ・，仁 t¥ ¥" 

それはひとつには，現代ベルーの政党がいずれ

も， その無1翠f'I：と全能-t'lを特色土する剖j己主干すであ

る最高指導1'r(jefe maximo）をrru、(i二，パトロン
＝ヲライアント関係で下｝jに構造化された植民地

期以来の伝統的家産市JJ的性絡を脱皮でさずにいる

ためである什I4 0 さ人に1980:, :/ ＼：に立幼したヘ弓

ウンヂ，ガルシアの1'¥-JJ支持は，それぞれ AP（と

PPC），アプヲ党による多数派政休であり，なかん

ずくペル一大統加の持つ強力なはIIJHt依という制

度的特色とあい圭ぺて，よとの11¥Jli］会の機能か杭！支

に＼）＇.）めんれ，政権党として役割がお：しく減退した

ことにもJ;;(I刈がある v そのためpl.j政権とも， 民し

く戸川、支持率から極伎の！と；持率のfl＼；トに礼持われ

る結果：となった（抗 ,j1 －~J) 、，lfiG:,rJ 得票率全日て＂、

ラヴンデi'1'1i室主せた APは1985年選挙には1-j立

ベル の政治変動

第4図 ベラウンヂ政権，ガJl-,~ア政権の年平

YJ支持乙千Eの推移（リマ首都出， 1980～

同， 85-90年）
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(/lj I引い 毎月実施i.：＇れる DATUM社による世論調
査には＇. ；き1王者作成コ

候補者に n~ しか確保できなか...た。また1985if'

8 IL%山、に注していた力、ルシア政悼の支持率は，

附午：lf Jには H白までド落したlil.S＼現代ベル一

政治を特徴＂） けるいわゆる「政治的ir1i粍」（desgaste

politic、りという現象は，政if；と社会がいかに吊離

しているかを如実に7］三すものであるt注6¥

このことは， 今~！までの｜吐界共産主義運動に登

j悲したイ千オロそーの流れ Jへてを反映した万華

fl'Lであるt,-:iM勢力についてもしかりであるコその

う九議会主誌を標袴する 7党派の選挙連合である

lU は，伝統的な政党構造に加えイ干オロ干一的

対立を内ωし亡し、るだけに，激変する社会への対
応能力はきわめて時代遅れとな JJ ている

全たJ,:ij，；｛勢力の基本的乞持叫体である’＇／＂；組につ

いて 1,[,i］慌のことが指怖できるJ 長期にわたり労

組の指導同がI，司1としているため，下部勢力との間

に大きti:v1，南れ司ミじてし、るc またl5if来の献しい

経消む機の；￥if＊，ノ＇~！ fンブ fーマル・セケター

が経消活動人1l 7（川万人のほほ同~，； 17 ，に， また

ヱラ



Ⅲ　政党政治への不信
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失業率が不完全就業を含め80協 (1989年， ！） "7首都

i調）に達L，賃金労働者の経済活動人口に占める

割合が減退してきたという就業構造の著しい変化

を前に，既存労組は労働安定法のような既得権益

にしがみつくあまり，インフォーマル・セクター

を組織に取り込む柔軟性も創造性も持ちえず，そ

の組織動Liカt土著しく減jl3した、注8'o 

（注I）遅野井茂雄「べ！cーの政吟社会変動 転

換期社会に関する序論的考察一一」〈小坂允雄・丸谷

吉男高純一 F変動するラテンアメリカの政治・経済』アジ

ア経済研究所 1985年第1章）参照。

（注2) 1990年にパランチス政権が誕生し， 92年に

チリ型の軍事ケーデケーで倒されることを必定しえ次

の政治フ fク乙ョン参照。 Machado, Rodrigo, Los 

pot，γos de ati la : el gal子ede estado de 1992 en el 

Peru，リ 1, I¥fosca Azul、1989年。

（注3〕 大手調査機関 APOYO社の世論調査部長

A• トーレスはこの腐を「チチャ中道」 (los cen tristas 

chicha）と規定L，む潅者全体の 25,Jと評価しとい

る。なおトーレスはこの他，自由主義者20ti，アプラ

党2りもん集団主持者（左翼） IO，：；，，開明的中道10.,f,

その他（無効•，＼＇O 1st'.：に有権者討を新型してヤる。

Torres, Alfredo, ＇‘Hacia una nueva tipologia poli 

tica，＇’Debate，第61号，1990年8～10月， 18～加ペジ。

（注4) 遅野手ド「ぺルーの政治ト士会変動 一＂Jti9～ 

71ページ。

（注5) 数｛~j／土世論議査機関 DATL'M が低月実施

している調査結巣による。

〈注6) この現象はベラウンデ (1963～68年），ベ

ラスコ（68～75年〉，モラ Lス（75～同年）のレ、ずれ

の政権についても指摘できる。

（注7) Villaran, Fernando，“El fenomeno Fuji-

mori o la crisis de las ideas convencionales，＇’ 

Quehacer，第64号， 1990年5～6月， 31ページ。

( it 8) Balbi, Carmen Rosa, .l ulio Gamero，“Los 

trabajadores en los 80：ピntrela formalidad y la 

informalidad，＇’ C. R. Balbi ほか， l'vfovimientos

却ciales. elemぞntos 全国U una rd打 t耐久 ！） マ，

DESCO, 1990年。

なお農村では，農地改革の結果設立ミれた協同組合

の70 ；~，：が組合11に分制され，法的保設を受けなし、 f ン

フォーマ／レ・セクターを構成している。 Mejia,Jose 
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Manuel, La neoreforma agraria, リマ， Cambio 

y Desarrollo, 1990年参照。

m 政覚政治への不信

1. 2期民政の実績

民政移管の後に迎えた1980年代の 2期民主政権

は，時い期待と深u、挫折感をそれぞれ国民に経験

させ，伝統的政治家と政党政治そのものに対する

国民の不信感を著しく増幅させた。

まず経済実績で見ると，両政権とも初期の比較

的良好な環境を堅実な経済運滋によって持続的成

長に結びつftてゆくことができず，ペラウン子政

権の場合は1983年に－122,，：成長，またガルシア政

権の場合は 88, 89年にそれぞれ－8.0鼠，－10.9

~成長と米曾有の経済破綻に宝らしめた（第5 図）。

とくにガルシア政権末期には， 4桁のハイパーイ

第5図経済成長率の推移（1980～90年）

（%） 

9 
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（出所） l司連ラ干ンアメ町カ・カリフ経済委員会
(ECLAC）相原好江・幡谷則子「1984年
ECLAC弓子ンアメりカ経済報告（要約〉」（「ラ
テンアメリカ・レポート」第2巻第1号 19閏
年3月〉／同委は会山岡カH奈子・浜口伸明抄
訳「1990年ECLACラテンアメリカ経済速報」
（『ラ千ンアメリカ・レポート』第8巻第1号

1991年3月〉より筆者作成。
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ンフレとなり， 1980年代の 1人当りの国民所得の

落ち込みは， 30.2;J;i:とラテンアメリカでは内戦を

経験したニカラグァiこ次ぐ規模となったリこの間

の実質賃金は約30拡台に低下し，今日ペルー国民

の生活水準の低下は巨をおおうIJtJ斗りである（注l 0 

次に， 1980年の民政移管とともに始ま叩た毛沢

東主義を標持するセンデロ・ルミノソ（開ける道。

正式名はペノレー共産党センデロ・ルミノソ〔PCP-SL〕）

と， 84年以降開始したツバク・アマル革命運動

(Movimiento Revolucionario Tupac Amaru: MRTA) 

の武装活動に対し，両政はとも適切かつ有効な対

策を講ずるととができず，治安情勢を全般的に態

化各せた。ベラウンデ政権は，アヤクチョ（Aya幽

cud10〕県での初期の治安事件を軽視しその本

質を理解できず約2年間にわたり活動を放置して

センデロ・ルミノソの勢力拡大を如いた十υ〉。ま

た1986年の刑務所暴動事件に際し約300名のテ

ロ谷疑者を平定治安王室が殺t与することを汀ノレシア

政権が容認したことは，拍安当局による人権侵害

の訓点に立つものであり，同氏の公権力に対する

無力感をとれほど高めたととはないt テロ活動と

政府軍による鎮圧は，国民相互に不信感をつのら

せ，ロング（Xonda）といわれる白街組織を拡大さ

せ，統合度の低い「群島f土会」（ard】 i己Iagosocial 〉

を一）蛍亀裂の深し、ものとした。上院和平妥U.会の

報告によれは、，この10年間で 1万9263名の犠牲者

が生じ， 1982年ァγクチヲ 1ti'に発動された非常事

態宣言は，今日全人口の半分が住む地域に拡大す

るにj-iっている(ii'引《

さらに，政治家に対する不信を決定的にしたの

は，民政2t君！の聞に各政Hit'記を中心に腐敗が著L

く進んだととである3 ベヲウンヂ政権末期には，

首相のお膝元で麻薬事件が発生し（ピリャ・コカ

〔VillaCoca〕事｛的，ガルシ f前政権下で（t，麻iJiS

ザごFレーの政冶変動

事件への関与が発覚したアプラ党国会議員が議員

特権のドで行方をくらませた（干ル・ボマル〔Del

Pomar〕事件〉。付与されたそれぞれの管轄・権限

の下で，公人が私腹を肥やす植民地以来の腐敗の

構造が，不況下ではあ心ゆるI屈で一層目立つもの

となった。「金が政治を動かすJ，「政治家は民衆

を操作するだ村 とする既存政治家に対する不信

感が1980年代にいかに増大したかは，参加・開発

研究所（Centrode Estudios para el Desarrollo y la 

Participaci6n : CEDEP）などの調査が示している

ところであるCl4,, 

2. IU C統一左翼）の分裂

本来ならば，保守，中道各政権の挫折i土， ι喫
JUの政権到達のり能性を強めるはずであり，ま

た一時はそう見られていたとすでに述べた。もし

JUが1990年選手を前に分裂せず，なおれつペル

ー閣内の社会変動のダイナミズムを追い風とし，

歴代政和の失政に対する国民の不満を吸収し，さ

らに中間関・保守層向けには，社会主義闘をめぐ

る世界作勢の変化に有効に呼応することができて

いれば，それは十分可能であったはずである。

IUの汁裂は，皮肉iこも 1987{j12月の全国人民

代夫者会l議（AsambleaNacional Popular: ANP) 

の成功を踏まえて IUが7党の選挙連合から，単

t員2正の発行による単一政党～と民主的脱皮を

図ろうとする段階で発生した。とくに合法的な政

権与取の llJ能性を摘にして，大統制候補者問題，つ

まり連合結成以来の議長でリマ市長 (1984～86年〉

を務めた IU最有力候補パラ〉千スの去就をめぐ

り内部対立を激化させ，結束よりは遠心力を強め

るに至〆，tこ。

IU内には，そもそも最終的には武力闘争を辞

さないとする急進派（統一マリアサギスタ覚〔Partido

Unificadけ：＼：lariateguista: PUMJ，革命左翼同盟〔Union
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de lzquierda Revolucionaria: UNIR〕，ヲj農学人民戦線

Frente Obrero Campesino Estudiantil y Popular: 

FOCEP〕）と，あくまでも議会二主義の枠内での勢

力強化を狙う揺健派＝ペランテス派〈革命？！；会党

〔PartidoSocialista Revolucionario : PSR〕，革命共産

党〔PartidoComunista Revolucionario : PCR〕）との

対立が底流に存在しており，その問で中間派（ペ

ルー共産党統一ー派，モスヲワ系〔PartidoComunista 

Peruano・Unidad PCP-U〕，社会主義政治行動党〔Ac-

ci6n Politica Socialista: APSJ)が均衡を保つ勢力

として重要な役割を果たしてきた。その対立は，

1986年のリマ市長選をめぐり，パヲンテスが題、進

派の非協力的姿勢を批判L，地にノ〈ラ Lナスがあ

まりにガ、ルシア政権寄りであるとして批判してき

た急進派は， 874:5 Jl 19臼のがルンアj攻潅下で初

のゼネストの扱いをめぐり，パランテスが話し合

い路線を推進したことでその対決姿勢を強め，パ

ランチスが同月31日IU議長を辞任するに至って

頂点に達した。

IUの統ーと選挙を前にした重要な大会と位置

づけられた第1回全国大会を前に，各党派内の大

会が開催冬れた。穏健派はパランテス擁立をいち

早く掲げ，「社会主義的合意」（AcuerdoSocialista: 

AS）派を結成しており，他方 PUMからも内部

穏健派2派（パランテス派の＂？ I｝アテギ地域委は会

[Comite Regional l¥fariateguista: CRM〕，反ノf弓ン

テス派の革命マリア干ギス守党［PartidoMariateguista 

Revolucionario : PMR〕）が分離し，さらにへンリ

ー・ピース〔HenryP回 se）全国大会開催実行委員

長を中心とするカトリック系大学知識人は，中間

派として社会主義確認運動〔：＼fovimientoAfirmativo 

Socialista : MAS）を旗揚げするなど， HJ内河編

が慌しく進んでいた心

1989年1月19日ワンパニ（Huampani）で開催さ

28 

れた全国大会の最終日， IU穏健派は新中央執行

委員会メンバー選出が民主的でないと反対を唱え

IUから分離Lfこ。胞 としてU，目的年選挙

［こ勝刊するためには，急進派を IUがん放逐L,

中間派の最大勢力で，最大労組であるペノレー労働

者総同盟（Confederaci6nGeneral de Trabajadores 

de! Per凸： CGTめを擁する PCP-Uを取り込み，民

主主義を擁護する誌｛建な世会（民寸：）主義勢力と

しての立場を内外Iこ示し，保守・中間層，軍部，

カトりック教会，ひいては米国など国際的支援を

得たいとの戦略であった。逆に急進派は， JUの

統ーを盾に穏健派の分派行為を非難し，新執行部

議長にPCP-Uのデノレ・プラド（DelPrado）議長

を選出することで PCP-Uを取り込み，事実上ノ主

ランテスを排除することに成功したっ二の全国大

会の結果ノ宅ラシテスiま， IUの大統領｛氏ー補として

当然視されることはなくなり JU予備選への参加

を余儀なくされたが，穏健派を欠いた JU内で勝

てる見込みもなく， 1989年9月予備選不出馬を確

認し社会主義左翼 (Izquierda Soc叶ista: IS）と

して独自に立候補届ヴ出を行なった。しかし JU

の大統領候補者決定問題ほ，との分裂劇を経て，

グスタボ・モーメ（GustavoMohme, APS），アウグ

i'!'o) 

60 

40 

:20 

鱒6図大統領選挙一一世論調査結果の推移

（リ 7首都圏，1989年1～12月。APOYO

干土による）

',,1,ガス・リョサ

幽幽・ー圃幽・・ー岨‘ ι アルフォンソ・，，ランテス司、．．．．．‘
・・・・・ー‘・・ーーアルハ・カストロ 『司崎』白幽働

ー・園田・圃ーー－ー一・園山・圃副，e，ー....＿＿一世・岨＝祖＝－－－－
：＼ン’： ・t;:'一三

O＇』
198Y .1 2 :1 4 5 6 7 8 9 10 11 12H 

（出所） El Comercio, 1989年12月22日。
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第1表 リ7市地方選挙結果 く%〉

I j戸レベルい長レベル
オフラス 45. 15 

フ レデモ 2fi. 79 40.21 

アプラ党 11. 53 16.00 

IU 11. 54 19.44 

ASI 2. 15 5.50 

他 2.85 18.85 

100. 00川 100.00

（日JtiJr) Roncagliolo: Rafael司“Elecciones en 
Lima: cifras testarudas.”Qudiac,'1，第62号，
1989年12月～回年1月， 12～20へーシ
（注） ＊四捨五入の隣係で 100.00いにならない。
オプラスは区長選に候補子？を立てず）

ステイン・アヤ（AugustinHaya, PMR）の間で行

なわれた予備選では決着がつかず（話し合いによる

一本化を主張した PCPUは予備選棄権），話し合い

でピース全国大会開催実行委乱長。！AS）を立て，

パランテスとの間で分裂選挙に突入した。

この分裂劇は，左翼勢力のイヂオロキー優先，

対立を勢といった伝統的体質を再度有権者の前に

曝け出すこととなり，また分裂した左翼への投票

は「失われた粟」になるとみなされ，左翼全体の

支持率の低下を招くことになる。それまで無党派

胞にも支持を受けバルガス・リョサど支持率で双

壁を成してきたパランテスの支持率は， 1989年5

月以降急落し同年 12月には 10~：＋にまで低下した

（第h！？心。またこの間， 1989年llJJ実施されたり

マ市長選挙では，分裂した左翼勢力は IU12i,3:i:, 

左翼社会主義的合意（AcuerdoSocialista de lzqui-

erda: ASI〔元AS〕2id:i:とそれぞれ 4, 5位に転

落した（第l表）。

3. 「ベjレモン環象」

19891['-U月の統一地方選挙は伝統的政治家に対

する不信感がいかに高まりつつあるかをま重弁に物

語る結果となった。

リマ市では，テレピ（11チャンネFレ）・ラジオ局

ベノレーの政治変動

(RBC）の所有者で，テレビ・ラジオのパー；ノナ

！！ティーとして，とくに民衆との直接対話や福祉

事業をilliじて有名であったリカルド・ベルモン

〔R叫 rdoBelmon）が，フレデモ〈民主戦線〔Frente

Democratico : FREDEMO〕〉の統一候補ファン・イ

ンチャウステギ (Juanlnchaustegui)きと始め IUの

H・ピース大統領候補，アプラ党のメルセデス・

カベニリ γ（：＼1ercedesCabanillas）教育相， ASIの

エンリケ・ベルナレス（EnriqueBernal es）上院議

はなど件党の有力候補を大幅に引き離して当選し

た（、第 1Ji:.) 0 .えルモンは，従来の政治家が-;=z葉を

先行させて実績を残さなかったことに対する有権

者の不備を，方プラス（事業〔Obras〕〉党という新

党に誘導し，何ら政策の発表を行なうことなく

、！？遺したのであった。第2の都市アレキノ手 (Are-

quipa）でも同じような結果となり，有権者が既成

政治家ではない，無党派で新しし／、イメージを持つ

人物を求め始めていたことを主11・実に示す結果とな

った。この「ベルモン現象」と呼ばれた無党派候

補待望のムードは，作家ノ〈ルガス・リョサを直接，

利するものと考えられた。

（注1〕 同店ラテンアメリカ・カ IJ7・経済委員会

(ECLAC〕山岡加奈子・浜口伸明抄沢「1仰（）年E仁LAC

弓ヰ＞－Y・iリカ経済速報」（『ラテ；.7 ／リカ・レポー

ト1第Hを第 l号 1991年3月） 52ぺーら

〔;J:'..' ）心。rriti,Gustavo, S，’nd円 ο hislona de 

la guerra milenaria en el Peru，リマ， Editorial

APOYO, 1990年。

（注3) R出 umen Semanal，第602号， 1991年1月

4～10日， 6ページ。

（注4) Chaves, Eliana，“Votaron los informales 

por Fujimori? una reveladora encuesta，＇’ Quchacer, 

第64f;. 1990年5～6月， 42ページ。
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Ⅳ　バルガス・リョサの登場と失速
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IV パルガス・リョサの登場と失速

1. リベルタ（自由）運動（ML)

バルガス・リョサの政治的布導者こしてのデヒ

ューは， 1987年8月21日サン・マルチイン広場に

おける銀行国有化r,ど対市民集会であー、た

19851:f，若干35歳で大統備に当選したガ、ルシア

大統領は，就任後，対外｛責務支払い 110，主原則｜

に基づく 1r.:1際金融界との対決法勢をれち出し， i~，1

内的には賃金引き上げ・価格凍結などの内需拡大

策により初期の1/¥J，高成長を記録し，その独特の

カリスマにも支えられて国民の高い支持を得

た。しかし，ガルシア主導によるいわゆる「非_iL

統派的」経済調整は，急激なほ気加熱のため外貨

準備の枯渇と生産能力の天井を招き， 1987年前半

には危機の兆候を日しでかたリゼネスト発生など

左翼勢力との協調は終君をむかえ，アプラ党ナン

〈ー 2とけされた T＇レパ・カストロ（人IvaCas位打）
首相兼経済相（第1副大統領〉の閣僚辞任と下院議

長への立候補・＇＇ 1選という「i1:£反J，さ fタには7変

f壬の党人政f台家

相の下でよ；i生えつつあつた国際協調．現実主義政

策への転傾の動きという党サイドか：＼のをき返し

が強まった。こうした閉塞状況を克服し，自己の

指導性のい］復を凶り，さらには左翼：吟力の支持を

取り留めるため，ガルシアは党幹部に悶らず一握

りの顧問との聞で，ロメロ・ク。ループ（GrupoRo-

mero）なと民間金融潅力のc)'.J体化とfi:引の民主化

を目指して，銀行等民間金融機関を国有化するこ

とを決定し， 1部7'/7月28rJの国会ilif説で発表し

た。この決定は保守勢力のみならず中間隔の猛反

発を相き，与党内にまで波紋を広げ，その後法案

審議をめくり約 1午間の政治的空白を生じ，ガ／l,
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シア大統領の支持率を雪崩を打つように低下させ

ることになる J まさにガルシア政降下にと－ ' －ご転

換点となる事件であった（注1）。

ごごの銀行固有化を， ベルガス・リヨサはず 1，シ
ア政怖の全体主義化の兆候であると批判して，自

由主義擁護の論陣を張るとともに，サン・ 7 ルテ

イン広場での大集会仁，jiき続き，アレキノ：， ビウ

ラ〔Piura）間市で，「リベルタ」（自由）をm~~悶有

化反対運動を盛り上村，釦行国釘化政策に根本的

な制約を課ナーとに成功した。ーの反対運動は，

リョサがその後指導する三ととなる中間層・保守

耐をril心とする無党ilKrl ill'.:過動「りベルタ運動」

(Movimiento Libertad : ML）の原型となった。

リペノレタ運動iま，イ子オロギ－（1'.Jiこは， 「f由を

進歩と正義実現の最良の用具とみなし，市場経済

原理の徹底を標梼しつつ，現代世界の経済発炭を

リードする白山世界との J 体化による近代l五l家へ

の脱皮を目標とした。これは，インブ才一マル・

セケ々ーに資本主義経済発展をリードする民間活

力の発露を認め，国家主義的介入と保護による重

商主義政策がIJt；大なインフォーマル・セクターを

もえ「〉したと指，；単し，｜百lセクター解消の処か苓を

自由化と規制解除に見出すに至る「もう 1つの道」

(El Otro Sendero）の符者ヱル十ンド・デ・ソト

(Hernando de Soto）自由民主協会 (Institutode 

Lihertad y Democracia ILD）会長とともに， 19加

年の民政移管に際しハイエクなど自由主義経済の

世界的論客を招いて，自由主義経済理念の持及に

努めてきたノ＇. 1，：がス・リ 1サの，E、恕的転換の政治
的結実であった。また間運動の結成こそは， 1985

年選挙を経て守勢に立たされてきた保守勢力が固

有化問題を機にイデオロギーを以て団結を見せ，

ペルーの諸問題解決に、＇，たろうとする政治的景思

の現われ，政治的巻返しと捉えんれるものであ
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り，ペルーにおけるニコー・ライト誕生の瞬間で

あったと言えよう。

2. フレデモ〔民主戦線）の誕生 その強さ

と弱さ

1988{p 1月．ノミルガス・リョ作｛土，ヘラウンヰ

AP，ルイス・ベドヤ（LuisBedoya) PPC 芥党？？

と，北部海岸の保茶地7。ンク・＃ノ＼，， (Punta Sal) 

でトップ会談を行ない， E買）ff選挙に向けた連台，

「民主戦線→（，レデモ）の結成iこ基本［t；むした！

翌1989年4fl 14 上J' f11J 3党？？は i一政府綱領の基礎

(1990～何年）J に宵名 L，正式 lこ「戦線」を発足

させ， IJJ年 6fl 4日パルガス・ l/ 3.砕を大統領候

補に擁立した

この時点でフ！.ヂモi土，（1）ガルシア政栴の尖H',e

によるアプヲ党への支持の低下，（2）代案となるべ

き左翼勢力の分裂と弱体化， (3)世界的に苓名で，

その独立したな場， fi;撃な人柄， 1-Dの再建と近代

化によせる道義的t'i:任！惑の強さで知c，れる人物を

候補者一に据えたこと，（41自由化と市場経涜を求め

るl吐界およびラテンアメリカの潮流なと．追い風

ともいうべき諸条件を得て，資金力も十分で最も

政権担、与準備のある勢力と見じれ，世論調査でれ

19s9{f 6 nに支持率が40tti:を超え， 10月以降12)j 

まで45t'.;i:という高支持率を維持する（第“図工

しかし，なぜパルガス・リョ千は伝統的政党と

の連携構築に拘犯したのか、それはリゴサの当選

の可能性を考えた均台，強さにも ＼］＇.｝ さにもなりう

る両刃の剣であ／〉た＇ 1）河汁i土，自己の知名度と

国有化反対運動に見せた動H力をてこに， リベル

タを中心に無世（IJミ併を動員して選手を勝丸投く 11J

能性もト分あ／》たはずであるυ 実際！！ョ庁；土，シ

ルパ・ルヱテ（SilvaRuete〕など経済子ワノクラ

ート勢力（述帯ど11';l: [Solidarida<l y Dem，口紅白

SODE〕），ブ工しロ・コスケ（Ferre刊 Losta）前ff議

ベルーの比治変動

士協会会長など無党派著名人をリベル守運動を通

じてブレデモに参加させる動員力を備えていた、

にもかかわ「，ずリヨ仲は連立が無理ならば大統

領選には出馬しないとしご，内ら 3勢力体制を築

きそれを維持していったのは，恐らくリョ十が選

手のやり方についてきわめてオーソドノケスな方

法に立脚していたためであろう l いかに自己の動

H力に自信があ〆〉たとしても，中itをはと 1,かく地

｝；におし、ては集票マシーンを持つIll来の政党に依

拠十る以外になく， ましてや既存保守勢力を相手

に戦うことは全く勝時が無いと考えていたためで

あ乃「） ' その際， l）ヲ什が｜訂Jr,担を組みうる相手

は， 1980～何年の問政権について楼析し，国民の

不信を尚治ていたとはいえ，政i台思想、面か，－，して

もまた人的駅がりかじ〉しでも AP.PPC 以外には

ありえなかったi斗 2 ; 

また什シ・－；＇ lレテイ〉広場の大集会も，米国流

の集会そのιのであぺたL，米国の広報会社、ノー
ヤーぜ＆ミ弓←（Sawyモrs& lv1iller）社内支援の下

に行なぺたイイーイアを駆使した大量の資金投入に

よる選挙キ γンベーンにもそれは現われていた

！）ヘルタ運動の同会議見交候補比例代表名簿に，

財界最大のロバロ・ゲルーヅを代表するミヂ！し . 

ベガ（！＼Ii日uelVega）を始め，白人の経済界首脳経

議ftがずじり名前を連ねたのも，選挙には金がか

かる札のという15:識の反映であり，明らかに選挙

資訟の子当ての必要性を配慮しての二とであ J

た。これ仁の点は， 17万九に見るフジモ I)f事常とは

全く対照的であったJ

しかし， このリヨ』伴の伝統的ア 7＇ローチは，そ

の後のキャンペ ンにおける無党派の代表として

のけ：1小のイメージに京大な影響を与え亡ゆく U

すでに， 1）ョ＋がf'i':r政世との連携を町l（， かにし

たとき，それまで日7；＿；と日えたヂ・ソトはリョ千

ヲI
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から離れた。党派にこだわらず，現実主義の立場

から体市I］の刷新のみを強うデ・ソトは，保守両党

のなかに悶家主導による保護主義（重商主義〉の

強い残津を言翠めていたからである。リ 1叶として

は，政権就任後はリペルタが経済運営をt11当する

ことでそうした保護主義の残浮から自由になり，

構造改革を断行できるものと踏んでし、た諸があ

る（注3）。しかし実際，国家の役割，市場経済の在

り方をめぐり，リョサ周辺の若手急進派リベラリ

ストと保守2党，とくにAP関係者との間で政策

上の飽断が表面化していたことは選挙を戦ううえ

でマイナスであったυ また，統一地方選手の取り

組みにおいて，ブレデモの旗の下で戦うべしとす

るリベルタと， f千党の地方iこむ，tるダイ十ミズム

を失うべきでないとする APとの問で対立が生ま

れ， 19891F6月21日， リョサが大統領候補辞退を

表明するに至った事件は， 1）ョサの阪を立てるIf;

でAP,PPCが譲歩し辞退表明が撤回されること

で収拾されたが，これも 3勢力の連携の難しさと

内部凝集力の弱さを物語っていた。さらに1989年

12月， 89年経営者年次総会（Confer四日aAnual de 

Ejecutivos: CADE）で， リヨ庁がりへrレヲを中心

に練られた徹底した自由化と厳しい安定化策を骨

子とするフレデモ新政権の行動；1十画をJIJj lコカミにし

たのを機に，国家の保護の下で成；長してきた経済

界の一部から批判的言動が生ずるに至り，将来の

フレデモ新政権との間で交渉の余地を持たせるた

めにも， リョサが l次投票で過半数を獲得するこ

とだけは阻止すべきであり，そのためにι国内産
業の保護を掲げるパランテスに投票すべきといっ

た動きも見られはじめた。重要な時期におけるべ

／レーの保守・経済支配屑の団結の切さ，ひいては

ブレデモの弱さを物語るものであったと吉えよ

う（注4)0 
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こうした矛盾と対立を内包していたとはいえ，

フLデモは統一地方選挙で，リマ市長選挙を除く

主饗都市で善戦し，全国レベルで第1勢力として

の力を証明し たJ リマmでは区長選で圧勝し（第
Hn，バリアーダス貧困［：，（の多くを左翼とアプ

ラ党から奪回した。またベルモンの勝利は，無党

派の勝利であり 7 レデモの勝利でもあると考えら

れた。 1989年12月まではリョサの個人的人気がフ

レデモ全体をリードしてし、たと甘えるわ村であ

り，「拘年選挙はすでに決せられた」，「当選する

のは時間の問題である」と見られ，盟1月には，

I次投票で過半数を超すとの世論調査も現われ，

その可能性すら取り沙汰されたのである（注5）。

3. バルガス・リヨサの失速

しかし 1990年2月終わりから 3月初めにかけ

て，世論調査でリョサの支持は伸び悩み傾向，む

しろ低下傾向す「a見せはじめ，「支持は天井に達

した」と指摘された（注6）。世論調査結果公表最終

日の 3月2411に発表された世論調丘で， リョ＋は

40g:j:台前半， 4lg:j:という結果も現われ， 2次選は

必主と見込まれた（注7),

パルガス・！）ヨサが失速し始めたのはなぜか。

まず第1に，この時期国会議員選挙のキャンペー

ンが本格化したことによる。大統領選挙と同時に

実施された上下両院議員選挙は，各党の提出した

比例代表名梓を基礎に実施されたが，有権者は党

に投票するだけではなく，選好により名簿の仏体

的候補者に投票する（義務ではない）。つまり名簿

す拘束式比例代表制と優先制を抱き合わせる方式

で行なわれたため，各候補者は個人得票で優位に

つけるべく， しのぎを削って本格的活動を開始し

た。とくにフレデモ系各候補者は，莫大な資金力

を背景に，連日テレビ・ラジオのスポットを通じ

てリ 1サの持つ個人的イメージをてこに知名度の
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浸透を図った（注8〕。とくに選挙妨害を最大の目標

とするテロ組織による治安情勢悪化の懸念もあ

り，キャンベーンは集会より l,"7ス・メrfアに

集中した。をのためフレデ、モ系候補者の干ヤンペ

ーンは，「飽和状態」に遣し「飽きられJ，むしろ

厳しい経済状況下での好ましくない金権選挙とし

て有権者の反！惑をかい， 1.J 1什自身のちに［1ij想し

ているように，そうした宜綜合戦のなかにリヨサ

の斬新なメッセージが埋もれ，とりわけ借用のお

けない政治家がベノレガス・リョサの周りにいる，

リョサは体力に飢えた伝統的政治家の道刊にされ

ているとみなされ， リョサの持つ無党派としての

独立した斬新なイメージが損われた位9)' また，

リョサはこの’i'C伝合戦を自＋1するようlこ倒jさ・JH、け

たが， AP,PPC両党候補者は云れに従わず，逆

にフレデモ内でのリョサの統率力の無さを蕗話す

る結果となグヲたl法10）。

第2に，物ことを率直に述へ，あまりに i,透明

感を持たせるリョサの政治スタイルに関わるもの

であるO リョサは明らかに「こそこそ話す卑しい

暗黙の合立 lと19世紀の思想家ゴンサレス・ －／ラ

ダ（GonzfdezPrada）が特徴づiJたペルーの伝抗的

政治文化（注11）を打破しようとし，それが初期の聞

は斬新なイメージとなって由民の支持を出めたこ

とは疑いないU しかし選挙戦が終盤にさしかか

り，他陣営からの挑発がなされ泥仕合の様相を呈

し始めると，そうした透明感はむしろマイナスに

作用するいけ fサ個人につL、て言えば，すでに世

界的名声を確立したプニヲイドの高い作家にとっ

て，いわれの無い個人的中協は堪えきれず，不注

意にも政治的波紋を考えずに反応する，あるいは

感情的になって取り乱し， は：充領としての1."HTを

疑わしめるような場面があーた。

1989年 CADE経営者年次総会でリョサは，自

tーの政治変列

由で開かれた競争的な経済社会の建設と機会均等

の供与を表明するとともに，経済政策について

は， 大幅な価格調整によるインワ L克服（ 1 IF役

以年率 10.~，：），経済の自由化，関税の大幅引下（ '.' 

年聞に15～20.~.〕，有力公社 70企業の民営化，：＇.＇(j'JJ乏

の半減化などの徹比した行政改革，労働安定法・

スト；tの見直L，義務教育の見U'1しといったA::J11

な経済構造改革案を発表し， 2年間は不況を招来

しきわめて厳しいものとなろうが，内外の支擦を

得てJn：貧層対象の社会支援計l山l〔Programade 

Apoyo Social: PAS）を 3年間実施することでW2り

切り，将来の近代化へ向けた離陸へ繋げたいと常

明した（注12）。非常に具体的で透明！訟を持つこのオ

ーソドックスた政策は，危機解決の「シヨツケ州

法」と呼ばれ，他の候補者は一斉に「ショック反

対Jを表明した。とくに 5年間一貫して国際金融

機関に背を向打て，オーソド、，勺スな政策に反対

してきたアプ7党は，政権党と Lての立場を駅使

し， リョサの政権到達阻止に照準を合わせた大々

的キャンペーン，とくに「ショック政策」を死に

子一る民衆のイバ－ ：.、と結びつける「ショック反対」

のキャンペー〉を精力的に展開した＂フレデモジ）

政策は，「ショック」対「反ショック」，フレヂモ

対皮フレデモに国論を分裂させるに至った。分絢i

f七の！日進は，過去10午聞にわたる治安情勢悪化の

なかで，国民には堪え難いものに映ったο

リョサは，フレデモの掲げる政策を唯一絶対視

L，ぞれ以外の力法？はペルーは救えないとして

ell忌11,i；的・十字，f[11':J姿勢を示し，凶民は将来を（，＼

じ，それを履行するためのマンデート（絶対過半

数）を与えるよう懇願した。もちろんポピュリズ

ム政if，からの！］見；去｜］を重視し，民？とにl虚はつけhし、

というリョサの謙点さは理解できるし， 2 {f以 Iこ

の厳しい経済情勢を承知日のうえでリョサに国民が

33 
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投票すれば，それは明らかにベノレーの政治文化を

大きく変えることになったであろう しかしそこ

に，世論調査の司支持率を背祭としてリョサを始

めフレデモ関係者が自信過剰となり，悪く言えば

倣慢となった傾向は無かったか。有権者にとって

それは白人の金持ちによるプランの押しつけと映

り，あまりに攻撃的守あるとして疎んじ：二れ始め

るのι無理はないであろう惟1:l¥
したがってリョサは，未曾有の危機をj'j1jにして

必要性が叫ばれつつあった国民合意を最後まで拒

否し，ペルーを破綻に導いたアプラ党と共産主義

勢力とは合意Ii不可能であるとの立場を買いえ。

とくにア ~／＇ ラ党とガルシア政怖に対する攻撃は鋭

かった。しかし家族的団結・連帯を特徴とするア

プラ党は，攻撃されればされるだけ結束を強くす

る特質を歴史的に持つから，この反アプラ姿勢は

節度を超える場合は逆効果となる。またアプラ党

政権下の！ll-l僚に攻撃が及んだ掠は， ~1僚経験煮の

:.1I人から反発を招き，出没作「都会と犬たちi以

来とかく桁矯されてきたりヨ作の反軍思想を逆に

想起させる結果となったc

第3に， リョサのヨーロッパに寄せる憧憶であ

る。彼は，ペルーの発展の行きつくところをヨー

ロッパに求めて，あえてそれを公亘した。リ j サ

の！，＇，Jりには白人の文化人や企業家が集ま，：，たこ国

会議nリストもそうであったコそ三lこ！.t＇彼が資
本主義的発展の原動力，民衆資本主義（capitalismo

popular）の主役と考えた，農村から都市に住みつ

いた混血の民衆の姿は無かった。両i甚な民衆資本

主義の考え，ペルーを資産家の国にしたいと寸る

考えは，ブレデモのなかには全く札体的代表を欠

く実体の無いものであり，フレデモの運動は民衆

層との著しい靖離を苧んでいたと含わざるをえな

い。民衆層に見られたフレデモ支持は，候補者さ

34 

えあれば他へ容易にシフトしうる性質のものであ

った;114）。

Ci主1) ガJcンア政潅の1''1＇折過程に J功、ては，遅野

井茂雄「ベルー・ガヤシア政権の分析ーポピュリス

ト政権の他折一一一」（「国際政治』〔日本国際政治学会〕

第98日 ］リ91午Hl月1参照。

（注2) バルガス・リョサの長男でブレ半、そのスポ

ークスマンを務めたアノレパ口は最近刊行した回想録の

なか九次のように述べている。 J各地域で効率的に

戦える党構造をゼロから築くことは不可能と考えられ

てレえ… 。われわれには， 2政党（AP,PPC一一引

用者）が全国で堅固な党基盤を持ってハる点のとm誤

った印象があった。時を経るにつれて，それが夢物語

であることがわがった。そして，支障が出る之びにフ

レデモの解散がリョサ周辺で検討されるが，一度予市成

したものを解散十ることについてリョサは，使宜主義

的，不誠実として最後までtJf抗したという。 Var日as

Llosa, Alvaro, El diablo en campa舟仏マドリード，

El Pais, 1991午， 33～34ページほか。

（：主3) デ．、ノトのイ乙ケビュー， La H,puM,ca, 

1989年3月26日， 10～12ページα
（注4) Cam pod，’,nico, Humberto，“Fredemo, 

tampoco recibe mandato claro de los empresariけs，”
Quehacer.，第64号， 1990年5～6月， 25～29ページ。

（注5) この辺の消息は，南宏介「［↑家はペルーを

救うか：バルガス・リョサの政治プラン.J（「ユリイ

カJ 第22｛手第4＂）す 1990年4月〕 80～85ページが， よ

くイ云えて也、る。

（注6) Si，第161手手， 1990年3月12日， 6～9ペー

ジ。

(it 7) APOYO社〔%〉 POP 干土 (%) 

フレデモ 42 41 

γ ァ。弓党 16 19 

IU 10 11 

IS 12 8 

その他 6 4 

来回答 12 17 

100本 1(均

（全国レベル〉

（注〉 ＊四捨五入の関係で 100.、川こはならない。

（泣8l U＼；選で費やされた瓦伝費用全体の党派別

割作法フ L デモ日2.8九アフ。ラ党14，~＂＇ IS 7. 6'.,;,-;. IU 

0. 8，＼，：で，フレデモは 1200万日に達した。 Caretas,
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1990年4月10日。

（注9) リョサの ElPais紙との会見記。 LaRe-

publica, 1990年6月2113, 14～15ページに再録。
（注JO) Vargas Llosa, Alvaro，前掲，I),130ベーシコ

（注11) 遅野井「ぺルーの政治社会変動…田・」 70～

71ページ。

（注12) A,・ci()n para d rnmbio (Ci¥DE総会；ニ提

出占れたフレダモの政策ノど←〆7レ、ット）。

（注13) 自信過剰の最たるものは，政権到達を当然

視したうえで終繋の 1990年。i月7～9IJ；こ，「れトI1 1:_ 

義革命世界大会J をリマでllll似したこ土 Pあろ向。

（注14) Villaran，前掲論文／Caretas，第1112｛ま，

1990年6月12llのリベル守運動の青年指導者エ乙リケ

・ゲ1L-:/ (Enrique Ghersi）の発言。主た政治下行の

ロスピグリオシは，フジモリ個人に対ナる評価よりリ

ヨ什iこ対するtr，絶が選挙戦を左右する心要な要素坐な

ったと結論づけてL、る。 Rospigliosi,Fernando, "Po 

larizaci6n social y desprestigio de los partidos 

politic・os: los sorprendentes resultados de las 

elecc、ionesperuanas de H90，” IV CリrsoAnnual 

Interamericano de Eleccionesでの報告ペーパー，

42ページ（lnstitutolnteramericano de Derechos 

Humanos主jfr，サン・ヰミ1:, 1990年9JJ 15～1911), 

V フジモ I）現象

1. m 3のオプション
1次選挙の1990年4月8fjの6力）ll)fiと3ヵ）」

前にそれぞれ，カンピオ90（変革90年〔Cambio90〕〉

の大統領候補， 上院議員候補としてi［候補して治‘

ら同年3月初めまで，アルベルト・フジモリの名

前l:l＇、ずれの世論調査結来にも現われず， iその

他」に含まれる侠檎者にすざなか／た。大統制選

挙を前に行なわれた各団体主催の政策発表会にも

高等刑事研究所（Centrode Altos Estu必，sMilitares: 

CAEM）を除けば，いずれからも声がかからない

存イI:であったっ

世論調査にフジモリが顔を出すのは， 1990i!・3

月24日の CPI祉の最終公表世論調査に 4.8£;i: ( 5 

ペルーの政治変動

ffnと出たのが最初である〈注1）。大統領候補者9

名中の主要候補者4名に続く候補者として初めて

頭的を現わしたのであ 7 た。しかしこの段階でも，

各調査機関，選挙分析の専門家のほとんどが，既

存の政党政治．つまり保守（フレデモ〕，中道（アプ

守党），左翼（IU,IS）の図式のなかで選挙戦の動

向を分析しており， 2次選が必査であるとして主

要候補の残り 3名のう%誰がリヲサについで2位

につけるかに焦点を当てていた。刻々変化する選

不戦の流れを適確に読み取り．選挙分析の通常の

、ラダイムに決定的な転換を迫るのはフジモリの

巧みな選挙戦術であった。とくにフレデモと反フ

レ戸モに分相化し，中道に候補者がいたくなった

段階で，民衆層のうちの浮動票に対し，フレデモ

でも既存勢力でもhい新たなオナシヨ乙をブジモ

リポ提供することとなる。

フジモリは，カンビオ90の政策をリョサとは異

な •） ，具体的に示したわけではない。むしろベラ

ウンデ，ガルシアに似た漠然とした政策の提示で

あ、たと iト、てよヤ J 選挙用に作られたノ：ンフレ

ットによれば，カンビオ90を，真の革新勢力と規

定し，党派やイデオロギーに捉われず，生産を刺

激し，倫理irH恵・キリスト教精神・連帯に正づく

人道的・技術的政策を推進し，とくに手工業，零

細・小企業つまりインフォーマル・セクターに見

られる民間の企業発意を重視する中道勢力と位置

づける。既(r政党については， 1980年代政怖を担

、＇iL国を危機に陥れ， さらに異なった名前（ブレ

デモ）のもとで政権に復帰しようとしていると指

川し，カンビオ901土それら既17勢力にじりーしない

独立勢力であり，豊かな資源を持つ固と創造性に

山む国民を三l世紀tこri,Jけて強化L，環太平洋の主

役とする二とを目指す第3の代梓勢力として自己

をアピールしている（注2〕。

3ラ
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2. フジモリの静かな選者挙戦

マスコミのスオ子、ゾトが当たるまでのフジモリの

選挙活動は，水面下の静かではあるが，都市，農

村において多数派を形成している民衆／•／il土照準を

合わせたきわめて地味でかつ地道なものであった

と言うことができる。

フジモリは，カンピオ90の第 1副大統領候補Iこ

クスコ〔Cusco）県出身の混血〈チョロ〕で， リマに

出て工場七となり成功したサン・ロマン（SanR自

man) q，小企業連盟（As配 iaci6nde la Pequefia y 

Medi即 1aIndustria de! Peru : AP巳MIPE）会長を据

えた。 Iii］連盟は，全EEi工業協会（おciedaJI¥acional 

de Industrias : SNI)の中小企業部会ではなく，イ

ンフォーマル・セクターの写細・小企業を組織化

した連盟であり，ブジモリは組織を通じて同セク

ターの寮の掘り起としを行なった。また灯油の調

理器H「スルへ」（Surge）を低l芳得層家1立に持及

させた工場主フリアン・ブスタマンテ (Julian

Bustamante）もカンピオ90の上院議員候特有者リス

ト上位に名を連ねた。

第2副大統領候補には，ペルーのプロヂスタン

ト系教会各派をまとめた全国エベンヘリスタ協会

(Concilio Nacional Evangelico: CNE）の会長を務

めるカルロス・カ、ルシア（Carlos Garcia）を据え，

敬度さと問結心の強さで知られる新教の教会・信

徒を通じて，都市，農村部において戸別訪問， fI 

コミ，ラジオ放送などを通じて地道に支持者を集

めた。現状変革への強い意思を持つ信徒代表をカ

ンビオ仰の国会議ii候補者の約半数iこ叶て，「兄

弟に投票しよう」として支持者を拡大していっ

fこ（詑3)0 

もとよりフジモリは，自ら農学者・数学者であ

り，農科大教授・学長時代を通じ，同大宇の各種

民業プロジェクトを子掛け，関連農民E接し，弛

36 

方の農業問題を知悉し，評価を得ていた。さらに

園、工大学学長会議議長を務め， 1987～89年には全

国ネットワークの国営テレビ（7チャンネル〉の政

治討論番組「コ〉セル守ンド」（協調して〔Coneer-

tando〕〉の総合司会を務め，必要性が叫ばれてい

た悶民協調を進める人物として全国的に顔が知ら

れといた。この時に培った人脈を域F使して活動し

ていたことも想、像できる。

こうした祉会日ラミソドの底辺に対する静かで

地道な選挙活動が，その後の支持者怠増に繋がっ

てゆく下地を成したと言えよう。

3. 「サムライ・フジモリが攻撃する」

しかしフジモリが1次選で2位につけた躍進は

それだけで社不十分であぺたと言わざるをえな

い。数少ない農耕用トラクターを駆使したキャン

ベーンに見られたようにフジモリ陣営には資 :i::t•

不足していたこと，プロテスタント系信者の書1J合

が絶対的に少ない（国民の約5.~－，：）こと，インフォ

ーマル・セク々ーが組織化されているとはi-i＇、ポ

たく，他党の介在もあることなどが，爆発的な伸

びを制約する条件であ ＇j た「

ワジモリ仁有住者の円を向けさせ， 1次選で

約200万の票に結実させるきっかけを提供したの

は，マスコミの力と言わざるをえない。資金不足

を認識していたフジモリは，主義主張は度外視し

でも，利用できるものはすべて刷用して自己に有

利な方向に冷徹に選挙の流れを導いてゆく，実に

すぐれた政治的能力を備えていたコ

フジモリ t土1990年3月24日の段階で5番目の候

補者として頭角を現わして以来，長い選挙戦の終

盤で選挙報道に飽きていた有権者に，民族的にも

話題をさそうひとつの特異な存在として現われ

る。フジモリは，日系人としての出自と容姿に関

心を持つマス・メディ 7の要望lこそ 1 て， ii本の
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伝統・宵墳が家庭でいかに維持されているかをマ

スコミに爆け出し，ときには空手を演じ，着物を

着てfl本万を娠りかざすことすらして一躍マスコ

ミの寵児として登場した。それは，日本の戦後の

奇跡的提興と近年の経済大国としての台頭，勤勉

な国民性といー〉た日本および日本人，日系移行者

に対ナるペルー人の高い評価と直接リンクされる

形で紹介され，フジモリ自身，当選後の日本から

の援助の拡大に大きな期待を含ませた値引。 1次

投票の10日前iこ発完された有力逓刊話「シ』ぱI)

は日本刀を抜く泊衣姿のフジモリを表紙に掲げ，

「日本の奇跡」と主タイトルをつけ，「サムライ・

フジモリが攻撃する。 2t止のテクノアラートは，

驚くべきことにリマで3位」と副タイトルで紹介

した（／1:5＼マスコミで紹介されるフジモリのアク

シヨンは，親しみやすいチニート（chinito〔中国

人の意。転じて日本人含む東洋系移民に対する呼び

名〕〉で，またその取り巻きも自分たちと同じチョ

ロであるとして民衆層に見事に受け入れられてい

く。

マスコミは，競ってフジモリを紹介し，フジモ

リ候補の「誠実，勤勉，技術」としパ単純なスロ

（%） 

40 

30 

第7図 1次選までの支持率の推移 (1990年1

～4月〉

＼ 
＼ 

候補者

一・ーバ／ι!J J、・，，ョサ

一一一アルYイ／ゾ・パラ／アヘ

u・・...アルノいカストロ

ー一－へンリー・ヒース

::[ ：：＝；ど
哲明間苦手アル／、’II・ブジモ i} 

。
1/J 2/J 3/J 4/)811 

（出所） CPI社の世論調査より筆者作成3

ベルーの政治変動

ーがン，現状変革を目標とするその立場を電波と

画像を通じて伝えたのである。その後，世論調査

が公表されないため｜吟とメディアの憧源ljも手伝っ

て，フジモリの名が市中に，また都市と農村の人

的循環を縫て地方に広がり，選挙直前のアレキ

パ，タク十（Tacna）両市など地方での集会の成功

を経て，フジモリ支持は爆発的に伸びてゆくので

あ，〉た（注6, （第7図）一

4. 「投纂箱の革命J

「フジモ 1／現象」を日々刻々肌で感じ，選挙直前

には 2位確定との判断を下していた分析家にも，

1990年4月8日の投緊結果は予想外のものであっ

たv フジモりは 1粒リョサに :3（；；：差と猛追し，リ

ョサは40臨はおろか30臨を割って27.6£;i:しか獲得

できなか v〕た（第210,

フジモリは， りマ，アレキノく，カヤオ（Callao),

といった大葉岡県でフレデモと大接戦を演じ 2

1立（カヤ寸では首位〉につけた他，ワンカベリカ

(Huancavelica），アヤクチョ，クスコ，プノ（Puno),

フニン (Junin），メスコ（Pasco）といった貧困県

で首位を獲得した（第2表）。これはフレチモ支援

を表明してきたリマを始めとする大都市の浮動票

L 従来左翼・アプラ党に流れた貧困県の票の多

くがフジモリ陣営にシフトしたと読むことができ

るじ

このフジモリの驚くべき浮上は「投票箱の革

命」と呼ばれることになるが，その様相を顕著に

するのは 2次決選役栗である。都市の貧しい人

々，つまりチヨロ，露店商，小企業者，庭師，と

いぺた民衆凶が農民とともに，フジモリを自らの

代表として明白な意思表示をすることになるから

である。 1次選後，ケラウ（Grau）通りに面した

カンピオ90の選対本部iζは，地方出身者，混血の

民衆たちが列を成して競うように登録した。外国
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県 名

Aグループ

1 アフ。リマク

2 ワンカベリカ

3 アヤクチョ

4 カパマルカ

5 ワヌコ

6 ケスコ

円I アマゾ十ス

（小計）

Bグループ
8 フ。ノ

9 サン・ 7 ／レテ fシ

10 ピウラ

11 アンカンユ

12 ウカヤリ

13 ロレト

14 7 ドレ・デ・ヂィオス

15 フニン

16 ノfスコ

（小計）

Cグループ

17 トゥンベス

18 ランハイェケ

19 ラ・リベノレタ

20 モケグア

21 イカ

22 アレキ’i

23 タク十

（小計）

Dグループ

24 リマ

25 カヤ才l.'JJ.)1J書1;

（小言！）

26 海外

士： IL] ＊心言！

投紫総数

第2表大統領選挙 1 次選

フレ九寸干ピ石戸プラ党

8,254( 8.川 15川 6凶） I 7. 209 ( 7.削
17,:138(1:-,,:;3) I 2'.:,683{:;:L86) , :'i,021( ,J.28) 

17.70605 11) I 21.66108 49) I 10.577( 9.03) 
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UJl111i) JNE, l明。年5月1711発表え式事，＇；浮いおよび l↓J，）！；銀lI J制査古｜均三 1981年七ンサスに基’Iきまとめたへ
(i主） (1) かつよ内は%。ただし四捨.fr人の関係で100.00%（よならないものもある。
(2) 貧同地凶は， Eドg］所得．就L子人Il，文官率． 上水道設備．平均寿命℃を車五千平して日出したもりで， Aゲ
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ベルーハ岐治変動

結果（貧閤度別）
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と圏内という一文脈の違いはあるものの， 7ジモリ

と同じく，彼らも生活状況の改善の志を抱いて故

郷を離れた移住者かその子供であった。

1次躍がブレデモ対反フレデモに分裂した経緯

から， 2次選ではアプラ党と左翼票がフジモリに

流れるであろうことは明白であり， 1次選が僅差

で終わった段階ですでに 2次選でのフジモリ勝利

は決していたと言える山7），リョザが 1次選直

後，大改革を遂行するために必要なマンデートを

国民が付託してくれなかったとして 2次選辞退を

心に決めながらも，カトリック教会を代表するバ

ルガス・アル千モラ（VargasAlzamora）ニリ 7 大

司教とブレデモ幹部の必死の説得で翻志した段階

で，それは明らかだった。リ百サは，それまで自

分が率いてきた政治運動の脅ffと憲法tの義務を

果たすへく，敗北覚悟で2次選に向か〉たのであ

るW:8）。

2次選でリョサは， l次選での敗北に等しい結

果を受けて，経済計画の中身には言及せにネクタ

イを外 L，社会支援計両（PAS）の普及を中心とす

る直接民衆を向いた戦術を展開した。リョサは，

選挙結果に関わりなくブレデモは PASを実施す

るとして，｝，巳礎物資の人ぺたワレデモ・ずーク入

りの袋をバリアーダス貧困区住民に分配した。し

かし，住民たちは進んでそれを受け取りながら，フ

ジモリ支持を逆に固める叫9！。また無党派の代表

とみなされたペルモンェ l)－，，市長，さ：・，＇こヶピリ

ヤス（サッカー），セシリア・タイ（バレーボール），

ツリオ・ロサ〔コメデfアン〉といった混血や黒人

で，各界の民衆のヒーロ一的存在を動iiしてイメ

ージの制仰を同ろうとしたが．全く効果が無がっ

た。また，プロテスタントとの対立のなかでカト

リック教会が，民衆の信仰の拠り所であるセニヨ

ール・ず・ロス・ミラゲロス（奇跡の主〔Se品。rde 

40 

los Milagros〕〕を異例ともいえる選挙戦の時期に

特別引き出し，街路を練ったが，それは，カトリ

ック教会が今日いかに政治的影響力を有していな

L、かを証明するだけであり，全く効果が無かぺた。

フしデモの攻勢に対する民衆の態度には，あたか

もスペイン征服に伴って押しつけられたカトリッ

ク教世界に対し，適応を図りながらも自己の伝統

的な宗教世界を守り続けたアンデス住民の，あの

したたかさを行j1'JI；とさせるものがあった。

2次選では，徹店主した「フジモリ降ろし」が行

なわれた。日系人ということに由来する人種的中

山，カトリッケ対7＇ロテスタントの対立，持てる

ものと持たざるものとの対立が持ち込まれ，ま

た，政策不在，アプラ党寄りの姿勢を穏にフジモ

リは攻撃されたれ勝つことに徹したフジモリは

それらを冷静に受け止め，むしろ同情すら集めな

がら支持を確かなものとしてゆく。自己の代表を

初めて手にした民衆たちの決意はすでに固いもの

があったと言うべきである。 2次選で民衆たちが

し寸ゐlこことの重大さをはっきりと認識してフシモ

リに投票したかの一端は，白票の割合が8.03;J;j:か

らL71;J;j:へと激減し，その大部分がフジモリに流

れたことからも寵える（第2, :l }-:Jo 

2次選でフνモリは，フレデモの地盤と見られ

たリマ首都圏で'257i票の差をつけ，またサン・ 7

Jl,子イン県などセルパ（selva〕地域諸県でもフレ

デモを上回り，全体で56.52"ヱC 450 JY票〉を獲得し

て， リョサに圧勝したのであった（第3表〉。 4チ

ャンネルの政治番組エン・ペルソナ（EnPersona) 

のアンカー，セ十ル・ヒルチプラント〔仁esar

Hildebrandt）は，この結果を見て「民主主義は敗

れた」と思わず叫ばざるをえなかったが，それは

最も準備の整った最も豪華な候補者を立てた勢

力が．政策も不明瞭で中身もよく分からなU、候補
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ー、ー 名

Aグループ

1 アフ。リマク

2 ワシカベリカ

3 アヤクチ笥

,J カノ、マルカ

5 ワスコ

6 クスコ

7 アマソナス

Bグループ
8 フ。／

り サン・マルティン

10 ピウラ

ベルーの政治変動

第 3表大統領選当事2次選結果（貧困鹿別）

投票総数 白票 無効＇.＇；＇.カLピオ9(1 フレデfモ
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結びにかえて－政党政治の危機－

1991090044.TIF

の前にかくも脆く崩れ去ってしまった現実に対す

る怒りにも似た叫びであった〉

（注1) フレデ‘モ 43. 4 (%) 

アプラ党 18. 4 

JS 12.9 

IU 8.4 

カンピオ90 4.8 

その他 l. 8 

白票・無効票 10.3 

100.0 

（注2) 選挙広報用パンフ L、リト， Cambio90: cl 

verdadero cambio。

（注3) アレキパ県を始め南部のエパンヘリスタ

(Evangel則的勢力をとりまとめたのが，アレ干パ選出

下院議員，日系2t佐のギジェノレモ・ヨシカワ（Guillermo

Yoshikawa）議員であった。

（注4) 前掲ノにフレット， Cambio9υー・は， 30
｛意ルの国際支援（矧lj.）獲得をキャッチフレーズとし

ており，有権者がこれを日本からの援助と結びつけた

ことは十分考えられるU

（注5) Si, 第ltil一万一， 1991年：1月26日～ ,1 Jj 2 日。

（注6) フジモリの急激な支持の伸びについて，ア

ルパロの凶懇によれば，フレテモF車営でιその動きを
正確に樹めないまま投票日に突入してい》 f二観があ

る。 VargasLlosa, Alvaro，前掲番。

（注7) アプラ党は， 1990年5fi 24日全！；当執行委R

会声明で， 右派には投票しt;.n、」と決定L, lUは，

5月27日全国執行委員会声明で「バルガス・リョサに

は投票しない。 2次選での唯一の選択はカ Li子才90C' 

ある」とその立場を！VJらかにしたc また無効誌を呼び

かけたのは， MRTAとそれに通ずる人民民主連合

(Union Democratico Popular: UPD）であった。

（注8) Vargas Llosa, Alvaro，前掲¥1;.157～lfi() 

へーン。

（注9) この配給に対してトパルニサバタが引用し

ているチンチャドhincha）地方の農民の「あんたた

ちのくれる食料は食へるし，ポロシャツも着るが，自

分はチニートに投票するよ」（Comosu comida, me 

pongo su polito, pero mareり porel chinito）という

発言に象徴される。 1、ovar,Teresa; Ant旧日リ Zapata,

“La ciudad mestiza: vecinos y pobladores en el 

90，＇’ Ball九ほか，前掲書所収， 1nぺ一三ョ
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結びにかえて

一一政党政拍の危機一一

以上見たように， 1990午の大統領選挙は素人政

治家ブジモリが勝利した。バルガス・リョサとと

もに三次選U，無党派の政治家でない人物どうし

の争いとなったが，それはとりもなおさず，伝統

的な職業政治家への警鈴，ひいては政党政治その

ものの危機す「、意味するものであった。各政党

は，現実の社会的変化に合わせてそれぞれのイデ

オロキーを属lj新しなが「j，多数百Rとなっている民

衆層との関係をいかに構築するかという困難な課

題に直面している。

またフジモリ政権は， 1990年 7月28日発足後，

与党カンビオ仰が国会内で第3勢力であり，いず

れの政党とも連立をしないとの立場を貫いてし、る

ことから，現行憲法下で初めての少数派政権とな

っている（第4表〉。フジモリ大統領は，これまで

のところ，元フレデモ系3党，アプラ党，左翼の

第4表国会勢力分布〔1990年8月現在）

（単位：議席数）

上 院 下 院

白 由運動IJ 8 ll 

PPC1> 5 25 
AP!) 7 26 

－γ7• 7 "" 兄 16 53 

ヴ〆ビオ 90 14 32 

IU 6 16 

IS 3 4 

FL¥12、 7 

そ の 他 1 6 

60 I mo 
（出所〉 JNEの公式結果（上院1990年5月23U,

下院同年6月12日発表）により筆者作成。

（注） 1）自由連動， PPC,APは元フレデモ。
'.?l FIM（独立浄化戦線［Frentelndependiente 

Morali凶 dor〕）ねト院には立候補せず。



1991090045.TIF

均衡のうえに立って，争点ごとに多数派を形成し

て事に当たるという困難な政恰運営を余儀なくさ

れている。フジモリ大統領は，内閣にも lj－党始め

既成政治家を用いず，無立派のテクノクブートで

闇め，党派的な対立からは可能なかぎり独立した

立場を築いてL、る。政党政治の位機，さらには未

曾有の経済危機を前にして？宇野党がフジモリ政権

に対し慎盤な対応を迫られていることもあり，国

会運営における経験不足など苔めない面があるも

のの，これまでのところ，まずまずの成功を収め

てきたと7守える｛ しかしフジモリは，政出を誕生

せしめた民衆の支持を組織化して体制の支柱にし

ようとはしていない。漠然とした世論の支持が体

制を支える）；＿ぎな柱となっており，厳しい環i立下

でいかに民衆胞の期待を現実政治のうえに実現

し，政治と社会との距離を埋めてゆけるかに政権

の成否がかか〉ていると三えよう。

ベルーの政治変動

他方，これまで多数派政権の下で，国会の機能

が撃しく弱められてきたが，少数与党政権誕生を

踏まえて，国会における各党聞の交渉・協議仁よ

る女協と調整の政治を余儀なくされている。二れ

は矩期的には不安定さを呈するが，長期的に見れ

はベルーの民主政治の発展にと Jてプラスの主力果

を及ぼすものと見てよいだろう

もとより，これが行政府対立法府の厳しい対立

を招き， 1960年代のベラウンデ政権のように政策

の牌イJ状況をむカaえ，政治的安定度を極度に失〉

てゆくことになるかげJかにつU、て現時点で判断を

下すことは，時期尚早である。

(1州 l年；1月20日脱稿）

（アジア経済研究所総合研究部）

〔付毘〕 本稿は，中南米総合研究事業19伺年度の研究

会「90年代ラテンアメリカの政治変動と構造問題」

の成果の一部である。
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