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原 口 武彦

本特集は，アジア経i斉研究所の第2次アフ l）カ総合研究プロジヱケト「現代アフリカに

おける社会経済発炭と国家形成」 (1988～90年1むの最終年度研究会（主査原口武彦）の成果

をまとめたものであるο 初年度の成果は，アジア経済研究所研究双t,:No. 385『アフリカ

農村社会の再編成J （林~i曳編印刷年 j'IJ) として，第 2 年！支の成果は『アジア経済』の「特

集 アフリカ諸国における n11rli社会の再耐成デ〔事311'.会第88・ 1990年8月〕として，それぞ

れすでに公刊されているc

1990年度研究会it, ¥Ii初げ）計事iiでは第2次プロジ工ケトのまとめとして，上記 2年間！の

研究成果をふまえて，アフリカ諸同の同家形成の問題を各国の社会経済発展との関連で険

討する予定であマ〉た。ところが， 1989年後、i三か「ぺ、わゆる政治的民主化の動きが，アフリ

カでも多くの国ぐにでも号発になに既存の政治体制を揺るがしはじめたのである。そこで

われわれはまず何よりも，このような現在進行中の政治動向とのかかわりで，｜司家形成の

問題を考えざるをえなくなったc そしてその成果も内容的にみて「アフリカ諸国の国家形

成と政治的民主化ーと L、う標題がよりふさわしいものにな•）た。

この標題は，アフ lj カ諸国において「政治的民主化」と総称されている動きに注目し，

それとの関連で国家形成の問題を論じるとい•）たほどの意味て、ある。アフリカ諸国の政治

的民主化の動きとは，たとえばコートジボけールのJJ；｝合には海数政党制への移行であり，

ナイジエリアでは宵製ゴ大政党f!jljを前提条件とする民政移管であり，ザ、ンビアにおいては

被数政党制の街活であ i），その具体的内容は同によ.，て異なぺている。また本特集には，

そのような政治動向を特定の民主主義理念に照らして，その民主性について評価するとい

ザ〉たような視角は存在しなし、本特集の基本的視角は，そのような動きが，アフリカ諸国

の国家形成iこと J ノてどのような意味をもっているのかという点にある。

すでにまぎれもなく存在している同家について，あらためてその「形成」というのは奇

異な感じをlj会えるかもしれない泊九独立の時点で，アフリカ諸国に存花していたのは植民

地宗主国から継承した雨上と， l司家主権といういわば国家の外枠のみであり，今｜！なおそ

の内実を形成する過程にあるとみての用語法であるの
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原口武彦論文i土， 1990年複数政党制に移行したコートジボワールで， fr,］年秋に行なj

たはじめての選挙の存；E乾；ニ－呆を，多部族同家土特徴イけ「〉れるこの同の部抜構成との関連

で分析したものである勺

室井義雄論文も，部ht，宗教（イス弓ム教とキ I）スト教）を内包的要素としてかかえる国内

の南北対立が治在するという歴史的条件のもとで．宵製2大政党制を前提条件として民政

移wを準備しつつある十イジエリアが，いかに大きた困難にi直面しているか，その係相を

Wiき問題点を指摘している。

ザンピァについての小fr充犬論文が直接に分析の対象としている時期は．独立当初］の第

1共和制下で維持されていた複数政党制かム，単一政党制への移行過程である。そこに

は，ふたたび下員数政党制への移行が fl程にのぼマ〉ている今日のザンピアの事態を，その分

析に照らして解読しようとし寸問題立識が内rtしている。当時，樋数政党制から単一政党

出IJへの移行をもたれした社会経済的諸条件は， l単一政党制を維持してきた第 2共和制期を

通じてどのように変化してきたのであろうかc この問題を解明する前提として， 二こでは

その変化の起点となる時期iこ分十！？の :lt ，（~をあてているのである。

他のアフリカ諸国とその様相は異なるが， m「ブリ力共和国でも， 1989年 9月日〕デアラ

ーク政権の発足以来，アパルトペイ卜体市ljcn崩壊というかたちで，政治的民主化の動きが

急速な展開を示しつつある。林晃史論文は， この南アフリカ共和国の動態の歴史的意義を

解明するために，アノ，・；しト～fト休iklJを堅持してきた国民党政権の社会的支持基盤として，

前年度は南アフリカ共和国の財界をこりあげたのに続いて今年度は，軍，警察に焦点をあ

てている。その対象時期は，アワリカ人側の抵抗運動円高揚と，国際社会カ＇ 1・, U-）経済制裁

の強化に対抗して，アベルト～イト体制がボ一々政権の「国家安全保障符理制度」（NSl¥lS)

を通じて呆高潮iこ達した時期てあるの

津田みわが作成した「資料」 i土，ケニアの歴代の問僚のIll身部伎について作成者自身が

行なった調査の結果をまとめたものである。作成者自身の今後の研究はもとより， ケニア

の政治経済の分析を試みようとするものにと／ラては， l'l重な基本的資料となりうるものと

WH与している。

前記の 5つの作品は．対象｜司の状況に直接，，；－及したものであるのに対して，武内進－
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による書評論文は，主に西欧の研究者たちのアフリカの閣家に関ナる分析視角の歴史的変

化を概観し，今fl，ひとつの潮流を形成しつつある「同家と社会」という分析視角に焦点

をあて，具体的にはマイケル・シ γツパーゲのザイール国家についての研究を検討してい

る。

さいごに本特集の用語の統ーについて一戸ーしておきたい。私ならiま部族と呼ぶであろう

ものに対して，護井は問じく部族（原稿の段階ではいわゆるという意味の「」が付されていた

が，私の要議をも？いれて「 」は，ど守）除かh

グル一プという用語を用いている。この特集のとりまとめにあたって，私は室井論文の場

合を除いて，私の考えにもとづいて部族という用語に統一することを他の執筆者には強要

しなかった。各執筆者は，私の部技という用語法についての考え}jを知ったうえで，それ

そぞれの用語を選択しているからである。それは，対象地域の状況の差異を反映している面

もあるが，基本的には各執筆者の考え方の差異にもとづくものである。日本のアフリカ研

究の今日的状況として，部族を民族あるいはエスニック・グループという語におきかえよ

うとする動きがあるなかで，私自身がなぜ部族という用轄を使用しつづけてし、るのか，そ

の理由についてここで詳しく説明する紙幅の余俗はない。本特集の私の論丈を通じて実践

的には示したつもりであるが，詳しくは私がこの問題を論じた『部族一ーその意味とコー

トジボワ－Ji,の現実一一cl （研究参汚資料 No.243 アジア経済研究所 1975年〕を参照してし、

ただきたい。

この研究会の 1年間のむE動を通じて，またこの特集を組むにあたってご指導，ご協力い

ただいた内外の関係者L心からお礼中し上げる。

（アジア経済研究所アフリカ総合研究プロジェケト・チーム・コ｝ディネーター〉


