
と「環太平洋」構想の原型（Il)明治中期の「南進論」

一一志賀重昂「南洋時事」をめぐって一一

山元
みず

水し清

のではない。「南洋」という概念を提起すること

により「東洋」対「西洋」という当時の対外思想

を規定していた対立の契機を相対化したことこそ

問題の所在

『南洋時事」の誕生

明治中期の南進論者〔以上，前号〉

『南洋時事」の思想、（以下，本号〉

むすびにかえて

I

E

班

W

V その最も重要な功績だったのである。カ＇，

近代日本の対外思想の中でそのことはいかなる
「南洋時事』の思想、IV 

このことの理解を助ける意味をもっていたのか。
一一膨張性と国際性のはざまで一一一

ひとつのモデルを描いてみることが役

近代日本の対外思想、は，最も単純なモデルとし

ては，「脱亜」主義と「アジア」主義の二項対立図

ためには，

に立とう。「南洋」の発見と「西洋」ー「東洋」対立

概念の相対化

「南洋トハ何ゾヤ。末ダ世人ガ毒モ注意ヲ措

たさまざまな対外思想が生まれてくる込み入った

磁場を構成している基礎条件は，（1）近代日本が西

欧的国家システムへ最後に加わり，（2）ヨーロツパ

起源でない人種の固として唯一の列強になった，

という 2つの事実である。「西欧的国家システム」

に基礎を置く近代国際社会への参加は，日本の「近

代化＝西洋化」の最大の目的のひとつであった。

また，近代日本は「ヨーロッパ起源でない人種の

国」だったがゆえに，当初から「東洋」とか「ア

ジア」に特別な意義を見出そうとする「人種主義」

という厄介な要素をその対外思想のうちに抱え込

まなくてはならなかった。すなわち，「脱亜」主

義と「アジア」主義のいずれを問わず近代日本の

対外思想は，「近代化」と「人種主義」という 2

つのベクトルによって規定されていたといえる。

そうしこの場合，式として描かれることが多い。カザル箇処ナリ。然レパ予輩ノ、南洋ナルニ字ヲ

是レガ注意ヲ惹起

セントスルモノナリ。南洋ナル新物体ト新話頭

トヲ初メテ捉へ来リシ面白ヲ自得スルモノナ

リ」（注1）。

『南洋時事』の「自践」において，志賀重昂が

このように述べて，「南洋」という新しい地域概

念を初めて提起したのは自分だと自画自讃したこ

とはよく知られている〔注2）。むろんのこと，「南洋」

については，志賀が近代日本で最初に注目したわ

けでもなければ，志賀だけが注目したわけでもな

始メテ諸君ガ面前ニ技出シ，

「南洋」が「西洋」

とも「東洋」とも異なる独自の地域として措定さ

れたことなのである。それは当時のアジア主義者

が依拠した「アジア」とは別の地域概念であっ

しかし，重要なことは，し、。

この 2つのベクト
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とすれば，第 1図のように，

したがって，志賀がみずから誇るべき

は，「南洋」概念をはじめて提起したことにある

「アジア経済」 XXXII-10〔1991.10) 

た（注3〕。
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（出所〕 当事者作成。

1レを縦横両軸とする 4次元図式によって，近代日

本の対外思想、の在り方の幅を描き出すことができ

るはずである。第 1図は，「西洋」ー「東洋」対

立軸を縦軸とし，「文明」（近代化） 「伝統文化」

対立軸を横軸にとっている。縦軸を構成する要素

は，人種，文化，地理的近接性などであり，横軸

は近代化・西欧化の程度を表わしている。縦軸に

おける「東洋」と「西洋」の対立は，「東洋道徳

西洋技術」などのスローガンに象徴されたよう

に，前者の「道徳性」と後者の「技術性」とを本

質とする。一方，横軸において対外関係をとらえ

る場合，その近代的論理の枠組は「パワー・ポリ

ティックス」であり，伝統的論理の枠組が儒教的

「徳治」（モラル・ポリティックス）であることはい

うまでもない。

第 I図によれば，イデアル・ティプスとしての

「脱亜」主義と「アジア連帯」主義は，前者が人

種・文化的概念としての「西洋」ー「東洋」対立軸

を般棄し，西洋文明を一元的に採用することによ

ゥてひたすら近代化をめざす対外イデオロギーで

あり，後者が近代化の方向を拒百して「同文同種」

28 

の概念によってアジアの道義ある連合を果たし西

欧の圧力に対抗しようとした対外イデオロギーで

あったという意味で，ともにモデ‘ル上の整合性を

有a している。

これに対して，「東洋盟主論 li手jイデオロギー

は， 2つの対立軸の方向性を具にするベクトルに

よって規定されており，「近代化」と「東洋」と

いう相矛盾する構成要素による二重構造として成

立する以外にない。つまり，「東洋盟主論」は，

相矛盾するベクトルの二重規定性を受けつつも，

その矛店A を整合させようと試みた近代H本に特異

な対外イデ、オロギーだったと理解することができ

る。大東亜共栄圏へいたるその後の近代日本史の

歩みは，よく知られているように，対外思想の多

くがこのディメンジョンへ収数していく過程であ

った。「アジア連帯」主義も「脱亜」主義的欧米

協調論もともにその例外ではなく，白fJ者は「東洋

盟主論」を媒介にして「大アジア主義」へと変容

し，後手千もまた「王道的大日本主義」や「道義的

’帝国主義lへと旋回していったからである。

志賀による「南洋」地域概念、の提起は，このモ

デルにおける「西洋」ー「東洋」対立軸の相対化

にほかならない。これにより，日本人を「人種主

義」に基づいた世界観から解放し，パワー・ポリ

ティックスという，より現実主義的で合理的かっ

冷徹な国際関係の枠組のなかに日本を位置づける

こと，これが志賀の意図するところであったとい

えよう。国際情勢に関する志賀の認織が基本的に

パワー・ポリティックスのそれであったことは，

たとえば，シベリア鉄道の完成が日本に及ぼす潜

在的危機に注意を促した，次のような一文によっ

てもよくわかる。ここに示されている「列国の権

衡.J Cパワー・バランス）による安全保障という観

点こそ，パワー・ポリティックスの最も恨本的な
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構成要素にほかならないからである《

「予輩を以て之を見れば列問の交際は今後愈

々切迫して， j主感化が東海Iiの速力も亦愈々増殖

することなるを信用す，彼の緬旬鉄道の溶成し

て沼南貿易の行路湾nく開通し，英同の勢力が支

那内地にA_［ハなると同時に，；魯国裏海鉄道も亦

竣功し，兼ねて両比利頂の鉄道線路も漸く敷設

して，浦潮M徳港に到達し，二件国人が平常の［｜

的たる英領j豪太利洲を直ちに衝撃するでふの大

運動を実施するの秋に到れば，必ずや石炭貯善

所を浦港ど濠洲との聞に求めざるべからず，其

間とはJlflt》fl本J誌なれば，欧洲舶民政略が東祷1,

するの速力lt愈々 tNi生しつつ， 商比利!Ir.鉄道に

て一日短縮成せば， IJ本国は一目黒丈け欧洲殖民政

略の感化に近寄りたる者・な！），且つや東洋諸出

同は彼の魯仏のj車衡と独；嘆伊の宇f重同盟に頼

,j ' j'.t；権衡企均一にするものあるを以て，偶然

にも欧洲諸強l刊の話食を免かれー時制11を1刻字

とするものなるも，一朝忽ちにして列国の権衡

を失せiJ，我ll本の1)1jj金もが遂に如何なるやを

測失IIすべからず，独り列悶交際上の関係のみな

らすと，欧洲の；j者強凶が日本の内治に干渉して，

国勢を来月Lし：fx;悶怖をJ支度し， 漸く亡｜玉lの楕桜；

を築造することは桝はアラビ一目札の1iJr説の立II

きこともあらん・・・・・・」Cil4）（傍，，..，，：

lriJじ）。

もとより十代ifは，志賀がダーウィ

一引用脊，以下

ズムの「優

勝劣lllc」観に強く J;f科され， 「（I宵人極ハ優等人

i込ニシテ黄，！日，銅色， l写米ノi荷人種ハ劣等人民

ナリ υ …・ー劣等人種ノ、Jt；精神身体共 ｛愛労；人干Ii卜

ql干軒スル能ワズ」（it5）という人種の優劣観をポし

ていた11仁："tを｝U4年としているわけではないυ

ヵ：， このように極端に単純化された人税観は，

？と

：入

ずからの南洋での見聞に基づく「黄， 銅色，

明治中期の「i十I進論」と「環太平洋」構想、の原型（Il)

馬来／諸人種ハ今日ニシテ自ラ計ノレ処無ケレパ，

克ニ此世界ノ、ドl哲人種ノ専有ニ帰セン」悦いとい

う切迫した危機感の裏返しでもあったのであるの

重要なことは， この危機にあたって，志賀が，「白

人種卜競争シ之ヲ防禦シ，……以テ国旗ノ性命ヲ

永遠ニ保護スルノ策」（注7〕を「アジア連帯論」の

ような当時の人種主義的な対外政策に求めずに，

それとは対極にあるパワー・ポリティックスに求

めたということなのだ。いいかえれば，志賀の心

は熱く丙欧のアジア使略を憤り， その保全と独立

を思えば思うほど，頭は冷ややかにその手段とし

て西欧文［if］の導入とパワー・ポリティックスを認

めざるをえなかったのであるゆ

詳しく検l討してみようの

この点を次にやや

2. 怠賀の対外政策論と「脱亜」への類織性

『｜有it時事」を出発点として，志賀はのちに名

著『fl本風景論」 (1894年）あるいは『世界山水図

説』 (1911年）の箸？？，在野の地理学者として名声

を馳せるが， Ii' 南洋時事』を解説するための最良

の手掛かりもまた，彼の地理学のなかにある。；む

資（：）：， ドイツの政治地理学背フリードリッヒ・ラ

ツツ I ル（FriedlichRatzel）の強い影響のもとにそ

の地上型学を体系的に発展させていった。彼にとっ

て地玉県学考究の究械の 1-:l的は，過酷な国際関係の

中で日本が生き残るために「i止界に於ける日本国

の位置 1について正確な認識を持つことであり，

そのような知識をできるだけ多くの問民に千字放す

ることであっfこ什lc8¥

この場介，「世界に於ける日本」という言葉に

（士二慌の；む味を託している。 は，

)j でしt，「ll~際社会のー としての lI本」という

「｜王j際性 lの主張であった。 この鯵il.（からすれば，

「11本の ii本J といぺた偏狭なナショナリズ、ムも，

r東洋の日本」とし、った同地的リージョナリズム

29 
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も， ともに退けられなくてはならない。 だが，他

方においてそれは， 日本を世界にむかつて大いに

発展させ，世界における有力なパワーにのし｜：げ

たいという，「膨張」への願望の表現でもあった

他的。当時においてこうした「同際性」と「膨張

性」というニ重の論理をひとつにつなぐ立場を求

めるとすれば，欧米を中心とする常国主義的国際

秩序を受け入れ， それを支えるパワー・ポリテイ

ックスを容認するという主張にならざるをえな

u、。 この立場こそ，朝鮮をめぐる幾多の実践と思

想的苦闘を経て1885（明治18）年の福沢諭，＇［が「脱

原論」において到達した結論だ，》たが，忘賀もまた

この点では，福沢と遠く隔たらない地点に立って

いたというべきだろう（このことは，忘賀が悩沢と

同じく，勃興しつつある日本資本主義の担い手た

る実業計階級， フ、ルジョア階級の立場占に立って発

吉していた事実から也存易に首肯される） (iUOl。

前記のようにサモアの民族的危機への万！誌の思

いから市を起こした『南洋時事』は， I l本；がサモ

アの轍a'.踏まないための具体的な防禦策としてび

とつの策を提示している〕 その策と／.t, q:i同と

「協同連盟」するとともにイギリスとの協調関係

を保持することである。

「我輩黄人種ノ、宜シク今｜｜ニ、riリi'l人税ト競

争シ之ヲ防禦シ，以テA輩種属ノ性命ヲ保維ス

／レノ策ヲ講ゼザル1iJ カラズ。“…~策タルヤ他

ナシ失。強シ黄品人種ヲ以テ成立スル強ii~ ノキll
賛翼連盟シテ漸ク欧米列l司ト料軒スルニアリ υ

亜細亜大隙ニヰ五lアリ，支郎ト云ブ。黄川，揚＂ fr1:

ノ阿大流十11餅行シテJN1央ヲ キ， i，砂子f－~犯人

多クシテ物自ム0 1/411企［Jシ真船ノ JI；川ニfith¥Mス

ルアレパ， :It形勢コレヲ l’l釘人絹ノi1行主llfkl卜軒

車fスルモ敢テ－－歩モi議ラザルI可シυ Ili庄i昨此悶

外交j：ノ制治ヲ観望、ン，兼テ将来JUi"!tノ町幼上
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ニ彼此ノ関繋ヲ予想、スレパ，最モ吾人ガ注意ヲ

忽カセニスTiJカラザルモノアリ ο 我日本コレト

協同連盟シ兼テ英国ト気脈ヲ通ジ以テ立国ノ基

礎ヲ港固シ，漸ク前ミテ欧米列国ニ対セパ， ｜司

旗ノ性命ヲ永遠ニ保維スル庶幾クハ難キニ非ザ

ル可キ乎」（注11)。

ー一見すると志賀は， 前段と後段で矛盾すること

をいっているように見える。前段では，樽井藤台

の『大東合邦論』（1893年）をも努事蓄させる，中国

との連盟を柱としたアジア連帯諭が展開されてお

り，後段では， イギリスとの「協調」政策が主張

さ.fl,てL，、るからであるリ 一体， 中固と「協同連盟」

して対抗すべき「欧米ダlj国」の中にイギリスは入

るのか入らないのか。 しかし，志賀の真意は実は

明らかなのであるの たしかに， j)ij段を見ると，欧

米に対抗するために中国との連日をI円えてし、るよ

うにも見えるが，後段においてイギリスとの協調

という担保が慎重に選択されていることにとくに

注目する必要があるの この観点から全文を読め

ば，；i\:iZ~のいわんとするところは， 中J'i<Iとのi車問

による欧米へのアジア主義的対抗などでは決して

なく， イギ！Jスとの協調を法軸として， -)Jでij1

悶との友好関係をできるだけ保持しようとしたも

のにすぎないことがわかる。 というよりはむし

ろ，中岡との連盟は， イご干リスとの協調を獲得す

るための条｛牛であったとさえいりてよいかもしjし

ないれ

このことは志賀の中間に対する見方を見ればさ

らによく理解されるり連盟の相手に選んだ中PJに

対して彼は， 日本のJ'Jfj途を決定する「東洋fl劫」

。〉絹付li争いにおいて， 欧米以上の競争tlJJ主として

の作成を感じているからである心 lr'rf-4洋If寺本』は

次のようにt並べている。

r－我11本ヤ共地位地形ノ俊勝ナ 東洋貿
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易ノ大中貿タルノ位置ヲ専領スルハ敢テ難キコ

トニ非ズコ是レ予輩ガ日本国民ヲシテ中買者タ

ラシメンコトヲ奨説スル所以ナリ。然レドモ日

本人ガ東洋貿易ノ中買者タラント欲セパ，宜シ

ク畢生ノ勇気ト決心トヲ以テコレガ局ニ計ラザ、

／レ可カラズ。｛可トナレパ，我日本ト一葦帯水ヲ

距テテ，商利ニ最モ機敏ナル四億余万ノ閑民

ガ，我同胞ト東洋貿易ノ中買者タランコトヲ競

争スルモノアレパナリ。之ヲ要スルニ赫々堂々

タル独立日本国ノ興敗存亡ハ蓋シ英国トノ関係

ニ閃ラズ，独逸トノ関係ニ因ラズ，魯商亜トノ関

係ニ閃ラズ，仏国卜ノ関係ニ悶ラズ，唯一‘ノ支

那国ト東洋貿易ノ買権ヲ争ヒ，其ノ勝負如何ニ

是レ同ルノミ）世ノ人士訪フ支那人ヲ以テ版尾

奴視スノレコト勿レ」（注12）。

こうした中同認識からは，中国との連盟による

欧米への対抗という方策は一義的には出てきょう

がない。 だいいち，志賀は生涯を一貫して「アジ

ア連盟J稔の痛烈な批判者であった。 アジア諸問

の連帯による欧米への対抗策を，彼がいかに批判

したかは， その後の言論活動に照らしても明らか

である。 この点は， (1) t：， σ〕， とくに1913年および

24年のアメリカにおける排日移民法案に対する彼

の論調のなかに明確に示されている。

この 2度にわたる排日移民法案の提出時に， た

またま 2度とも滞米中であった志賀は， こうした

法案の拠出される所以を日本人移民の非同化性に

求めて， むしろこの時のアメリカ人の態度を十分

E盟由のあることだと言怠めた。 これは，彼の年来の

主張である「同粋保存 lのアメリカへの適用であ

った。 アメリカにはアメリカの「園、枠」があると

いうのが志賀の立場であるCitl3）。 この立場かんす

れば，「大アジア主義」とか「アジア連盟」とい

った人種主義的措置を取ることによってアメリカ

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型CII) 

に対抗することは有効でないばかりでなく， むし

ろ危険ですらある（注14〕。 この所以を志賀は，郷里

の新聞『三何日報』に寄せた一文のなかで次のよ

うに述べている。

「さて如上の人種的より由来する排Hに対抗

せん為め，大亜細亜主義とか亜細亜連盟などと

申す主張が流行するが， 元来日本は支那を除け

ば何の亜細亜固と連盟せんと云ふのであるか0

．，．目下日本にで亜細亜連盟を主張せらるる人

士は，多くは数年前まで軍国主義的高圧的手段

を背景として支那人をいじめ， 又は支那をいじ

めんことを主張せし連中であるの此れ等の連中

逮がスハ米国の排日と見て，昨日までの言動に

はケロリとして支那と連盟せんなどとは現金も

程こそ，否御目出度サの極みでもある。・…・・さ

て日本が此際米国の排日問題に対し一旦の憤怒

に駅られ，大亜細亜主義だの亜細亜連盟などと

大呼すれば，米国を駆りて加那陀及び濠洲と連

合せしめ， かくて日本の海軍……は太平洋の東

と｜有と北の三方より爽撃せらるるのみか，縦し

凶；t》に戦争が起らずとするとも，欧洲大戦役後

は英吉利本国は其の植民地の意需を窺ふこと是

れ腐心するを以て，如何に少なくともシンガポ

ール要塞を建築することを余義無くせしめ， 台、

くて日本は乞食との連盟の呼号の為めに，世界

に於る両大アングロ， サクスン民族を向ふに廻

して遂には干支を交ふるの巳む無ぎに烹らしめ

んとするに至っては， 是れ日本に自殺を観念せ

しむると同じである。……要するに日本にて亜

細DE連盟を首侶するは自殺である。私i土日本国

家民人の生存の根本の為めに此際に於る亜細亜

連盟の呼サに反対する，大いに反対の決心を表

明する」〔注15）。

「アジア連盟」論に対するこうした批判は，志
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賀の対外政策の終生一貫して変わらぬ主張であっ

た。この点に照らして考えれば，「砕j洋時事』に

おいて提唱されている中国との「協同連盟」と

は，その表現の壮大さにもかかわらず，実際には，

イギリスと協調するための有利な条件作りと，日

本貿易にとっての中国市場の震要性についての注

目という点により大きな比重があったというべき

であろう。

上の引用にもアングロ・サクソン民族との戦い

は自殺に等しいとの指摘が見えるが，イギリス人

をはじめとするアングロ・サクソン民肢の世界に

おける優越性の認識の上に，日本の生存にとって

同民族との協調こそ不可欠だとするのが志賀の根

本的な国際認識であり，「伴j洋時，f';JJ全篤を貫く

モチーフもそこにあったの r南洋時事」は，「敢為

剛毅ノ気象ヲ以テ名ヲ博シタル」（注16）優等民族と

してのアング口・サクソンが，「片j半球何ニ増殖

シツツ」（泣17）ある現状にとくに注意を促している。

ちなみに， r南洋時事」全 18章の記述中， 6章が

オーストラリアに， 3主主がニュ…ジーランドに

と，実に記述の半分まではこのI出，ji玉｜に搾げられて

いるα それもまた両凶がアンク：ロ・サクソン民族

の植民地にはかならなかったからである。，色，］，＇｝灯、

繰り返し触れゆている日豪貿易の利益と将来の有盟

さの主婆な埋由も，「j家洲ハ我ガ尚方／好隣問タ

リ，且共途ノ大勢ヲ予想スレパ， iむ）ij「アング

ロ，サクソン』民族ヲ保有スル大国ト成ルnJシ。

然レパ彼此ノ通陶往来ノ、将来ニ拡ダ希望アルモノ

ニシテ， Jl愈、進暢発述スルコトナル可シ」（／U8Jとい

うZ忍；能にあサた。オーストラリア，二品…ジーラ

ンド附問のほかにも，『南洋時~lt，附補第 3 版の

付・録には，カナダ英樹：1 口ンビァチ｜、｜， ビル？のラ

ングーン， インドなど英領地域への従Il i?~ポされ

ている(ii19＼これをど凡でも，忘政がアング口・サ
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クソンをいかに重視していたかがわかろう。

3. 国粋保存富義

志賀のこのような対外政策論の基礎にあった根

本思想・哲学は，「国枠保存旨義」である。「南洋

時事」の成功によって a 躍名戸を博した志賀は，

翌1888（明治21）年3月，三宅雪嶺，井上円了，杉

浦重剛らとともに政教社を設立，雑誌「日本人」

を創刊して初代主筆となった。そこで彼が主唱し

た思想、が「同粋保存旨義」である。これは，三宅

汚嶺の「問権主義」とともに政教社の社是だった

が，軽悦浮薄な欧化土義に反対すると同時に，そ

の反動としてあらわれた復古主詩的傾向をも批判

するところに特徴があった川20）。重要なことは，

この思想の誕生にも，彼の1¥I洋経験が1-j閃かってい

たことである。

「南洋時事』第 7l.戸「濠洲夢物~lt_i には，オ

ストラリアの独立が夢として訂ド〉れている。そこ

で志賀はこう論じている。オーストラリアで今生

まれた子供が本国イギリスの風扶も見ず，イギリ

スの文物も知らぬままに長じて50｛ドもたてば， イ

ギリスを愛慕する観念は自然になくなってしま

い，ただオーストラリアの山水のみを愛し，オー

ストラリアの風土のみを高ぶようになるだろう。

そうなれば，オーストラリア航民地がイギリスか

ら独立することは避け難いと川：21）υ 「｜王l粋J とい

二そ使われてはいないものの，ここでの；~

賀の主日i士，疑いなく，オーストラリアの独立は

独自の「，唱粋」の発述によって不1iJ避ならざるを

えない，というところにあったけ＊実， 1約89C明

治22）年の附補第 3版では，「第 8'41 i愛洲列問／

合縦独：立セントスル…大傾向」という If立が新た

に』没けられ，「P4平4~」の斤紫k用いて次のように

九れているけ

「誠治｜ノ殖民実力ヲ者梢シテflカラ一見識ヲ
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立テ，之レト共ユ所在万般ナル聞外物ノイ皮等ノ

問ニ漸ク一種特殊ナル国粋ヲ発達セシメ，此ノ

国粋愈々発達シテ本国ノ事物卜愈骨相隔離シ，

本国ノ利害ト念、々相衝突ス。此ノ国粋ヤー起シ

テ「濠太利ハ濠太利ノ濠太利タリ』 （“Australia 

for the Australians勺ノ城戸トナリ，・…・彼レト

云ヒ此レ卜云ヒ亦以テ独立情義ノ気焔ヲ徴知ス

ベシ。然ヲ荷シテ其起因スル処実ニ濠1ftl殖民ガ

有形l：ノ実力ヲ蓄積シタルト，無形！二一種特殊

ナル国枠ヲ発達シタル二大元素ニ在リ。真個ニ

国粋ノ発注ノ、民族独立ノ観念ガ発達卜両々十11井

行スルノ証左トナスニ足レリ。之レヲ要スルニ

濠洲列国ノ合縦独立セントスルハ，殖民進化ノ

原則ニ順i直ス」〔注22〕。

では， この「国粋保存旨義」とは， そもそもM

ものなのであろうかつ

1888 （明治21）年4月18日発行の「日本人』第2

号に， 「「日本人」が懐抱する処の旨義を告l'lすJ

という論文を寄せた志賀は，「国粋」とは英語の

“nationality＂にあたるものだとして，「；； J般の所

謂国粋なるものは， 日本国土に存在する万般なる

l荊外物の感化と，化学的反応とに適応順従し，以

て脹！治し生産し，成長し発達したるものにして，

且つや大和民族の間に千吉万古より遺伝し来り化

醇し来り，終に当代に欽るまで保在しけるもの」

W:23〕だという定義を下している。

このように，志賀の保存十ベき「［iii粋」が， 日

本の気候，風土，文化，歴史によって規定， 醸成

されてきたr1本独特の“nationality刊マある以上，

それは単なる文化・社会ではなく， どこかで国と

いう概念と結びつかざるをえないCil24l。当Hキの思

想、のなかでこの概念に最も近いものを探すとすれ

ば，悩沢諭i占が『文明論之概略』 (1875年）におい

て提示した「P4体」という概念であろう。相沢は

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型（IT)

「国体」に次のような定義を与えている。

「国体とは， 一種族の人民相集て憂楽を共に

L，他国人に対して自他の別を作り， 向からI[

いに視ること他国人を視るよりも厚くし， 自か

ら互に力を尽すこと他国人の為にするよりも勉

一政府の下に居て白から支配し他の政府のめ，

制御を受るを好まず，禍福共に白から担当して

独立する物を云ふなれ西洋の語に「ナショナ

リチ」と名るもの是なり。凡そ世界中に同を立

るものあれば亦各其体あり。支那には支那の国

体あり，印度には印度のI'm体あり。西洋諸国，

fiijれも一種の国体を具へて白から之を保護せざ

るなし。此国体の情起る由縁を尋るに，人種の

同じきに由る者あり，議旨の｜百］じきに由る者あ

り，或は言語に由り，或は地理に由り，共趣ー

械ならざれども，最も有力なる源因とよれく可き

ものは，一種の人民，共に世態の沿革を経て懐

古の情を同ふする者，日fJ是なり」（れ25〕。

平たく言えば， これは文化を同じくする人々に

よって構成される国家の独：なということになる

が，志賀の「国粋」もまた福沢のいう「国体」と

ほとんど同義だったといってよい。

しかし志賀は，後世の所澗「国粋主義者」のよ

うに日本を至上とする偏狭なるウルトラ・ナショ

ナリストではない。 むしろ彼は，「所調同学者流

の口吻に倣ひ，漫りに神国，神州、l，天孫等の文字

を陳列するものにあらず， 又彼会沢氏の「新論』，

大橋氏の「闘邪小言」を崇拝する者に非ず……」

(U:26）と宮町lし， そのような復古主義的かっ反動的

な「国粋主義」に強い危倶と異議を表明した。

このこと i土， さきにも述べたとおり，志賀のil 

本が「日本の日本」ではなく，「世界の fl本」で

あったことの当然の帰結であった（川わ。 こうした

聞かれたナショナリズムの感覚は， それぞれの凶
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にそれぞれの同粋があるという相対主義的な態度

に結びつく。さきにも述べたように，アメリカの

排H移民法案が提出された時に，志賀が，アメリ

カにはアメリカの国粋がある以上，これに同化し

ない日本人移民を排斥するのは，ある意味でもっ

ともだとの見解を示したのも，このような文化相

対主義的な「国粋」観から出たものにほかならな

い〈注28）。

したがって，彼は西洋文明の導入を否定しな

い。それどころか，当時の世界におけるアングロ

・サクソンの優越性を認める立場から，それを導

入することをみずからの「悶粋保存」にとって不

可欠のものと考えていた〔注29）。彼が唾棄したの

は，伝統的に培われてきたみずからの見識を放棄

し，丙洋の事物なら何でもかんでも有難がるよう

な西洋崇持主義者であった（出30）。西洋文明の模倣

によって「只管……日本の外国を虚飾塗抹せんと

する」（出I) 宥を，志賀は，「塗抹旨義J，「模倣旨

義」と呼んで強く批判した。彼が必要と考えたの

は，西洋文明を日本文化の伝統のなかに取り込

み，「泰西の開化てふ栄養物を日本l五，jj：なる身体

に飲食せしめ之を阻嚇し之を消化し，以て日本国

土に同化せしむる.it山 2） ことであった。

4. 製造貿易立閣と自由貿易主義

以上のような「国粋保存日義」かんすれば，近

代日本：はどのような方途によって悶を立てていっ

たらよいのか。志賀の構想した立国策とは何か。

この点で， r南洋時事J はただ単に南洋をみて

いるだけではなく，それとの比較において常に日

本を捉え返すi恨を失っていない。日本；とニュージ

ランドの地形・地勢との類似に泊二服した志賀

l土，将来の日本の立問の基礎を製造問易に求めて

いる。この場合の基準は，地主型的条件と資源賦｛t=

！立による比較優位にほかならない。
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「日本今日ノ急務ノ、立国ノ根本ヲ確定スルニ

在リ。立国ノ根本トハ何ゾヤ。先ヅ民カヲ培養

シ鋭意貧弱ヲ救挺スルニアリ。市シテ其ノ方策

ノ、如何O 是レ天賦自然ノ地形地勢ニ順適シタノレ

職業ヲ撰択スルニアル哉。蓋シ広表万里，平原

蒲'it，波々タル大江其中央ヲ賞キ，幾多ノ支流

其間ニ屈折シテ到ル処ニ沖積士ノ沃野ヲ成スモ

ノハ，是レ農耕牧畜ノ邦閑ニシテ，猶南北凶米

利加，濠太利大陸ノ如キ者ナリ c 環海千里輝ヲ

繋クベキノ港碇ヲ投スベキノ湾沿岸ニ出入シ土

地限リアリテ人口限リ無ク，労力賊クシテ石炭

余リアリ，是レ貿易製造ノ邦悶ニシテ，猶英古

利，新西蘭・…一日本ノ如シ」（花33）。

ここで述べられている基準としての地理的条件

と資源賦存度こそ経済的に見た場合の「国粋」な

のである。それぞれの「同粋」という比較優位に

特化した国際分業と自由貿易主義，そしてそれを

通じて世界平和1を実現するという，いわば「古典

派経済学」の世－界こそ，志賀の描いたピジョンな

のであったο

とくに r南洋時事」は， Tri場としてのオースト

ラリアの重要性と日来附闘の市場聞の相互補完性

について H本国民の注意を強く促した点で注日す

べきものである。 il本から輸出すべきものは，「我

絹布縮紬二…・陶器， 漆器， …・・・麦麓帽子…・・・問附

木，石鹸，洋燈ノ lまや等……其他扇子，団扇，紙

製の日正｜主，小間物類ニシテ所謂ふあんしみぐーづ

ト総称スル雑貨」などの軽工業品であり，そし

て，「濠洲ヨリ荷積ミシテ我l:EIニ携帯スベキ物ノ、

毛糸，石炭等」の原材料である（注34）。加え

て，北半球にある日本土南半球に胤するオースト

ラリアの九ょうど正反対の季節さえ，このねm補

先性を強化する要因と凡なされていることも興味

深い。たとえば， （：，相二了ーのように 11本の冬に
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は売れない商品でもオーストラリアにもっていけ

ば互の盛りで売ることができる。 これで年間の生

産を平準化して生産性を上げコストを下げること

、ができると指摘し〔注35), さらに次のように主張し

ている。

「将来我国と濠洲との通商貿易愈頻繁なるに

到れば， icj＂般職工は四季絶えず其業を守り職に

就き漸く転職換業等の患無かる可乎。何んとな

れば若し是れを夏物製造者たらしめば先づ自国

にて夏中這般を製造し，尋て自国にて其需用漸

く絶んとするの頃に到れば，濠洲にて夏物の需

用あるを以て是れを供給す可し。冬物を製造す

るものも亦然り， これ亦周年其職業を転換せざ

るも可ならんか。是れ季節の相願倒する邦固と

貿易通商する利得のーなり」（注お）。

麦わら帽子とはいかにも明治の昔らしくほほえ

ましいが， その認識・主張は決して古くさいもの

ではない。「μ豪両国は……強い補完性に基づく

高度の相互依存関係を適切に発展させることによ

ってそれから一層大きな利益を収める方法を探

究すること」〈注37）；とは， 今日の日豪合同委員会の

提言にほかならないではないか。 この提首と志賀

の F南洋時事J の間には，ほぼ100年近い歳月が流

れている。 しかし， その認識は根本的には一致し

ているのであるc 日豪合同委員会が自由貿易の信

奉者であるのと同様に，志賀の南進論の茶礎にも

自由貿易に対する揺るがぬ確信があった。彼の唱

える「国粋保存旨義」とは決して過激な排外主義

的な政治思想、などではなく， その経済的意味は，

次のように，比較優位説に基礎を置く国際分業と

自由貿易とにあったからである（注38）。

「……借問す邦国側々が最特の長処とは如

何。日く国粋是れなり，既に然り分業にして果

して経済世界の真理なり交易の起源なりとせ

明治中期の「南進論Iと「環太平洋」構想、の原型（II〕

ば，「国粋保存」は即ち経済世界の真理に非ず

して何んぞ。交易の起源に非ずして何んぞ，利

益の本流に非ずして何んぞ，既に経済利益の本

源本流たれば，即ち r国粋保存旨義』は実に万

古不朽の大原理なりと云ふ可き哉。……然り而

して「国粋保存旨義」に博浪沙の一撃を試みん

とする者は，最も何んの理由たるを知らざる

也。「国枠保存旨義」を打破せんとせば， .E!IJち

分業の大原理を打破せんとする者なり，分業の

大原理を打破せんとせば即ち自由貿易旨義，平

等旨義を打破せんとする者なり」〈注39）。

このように，世界各国がそれぞれの「国粋」に

特化し，分業して国際貿易を営めば，世界は海然

とひとつになり世界平和がもたらされる。 この楽

観的確信を，志賀は『地理学」のなかで次のよう

に述べている。

「性質良好にして価の廉なる者は如何に印度

のものなり，亜米利加の者なり，南半球のもの

なり，南米の南端のものなり，将た又た欧羅巴

の北端のものなりとも，続々我が日本に輸入し

来り，如何に H本古来のものなりとて，性質の

不良にして価の貴きものは用捨なく打ち破り，

欧羅巴も，亜米利加も，濠太利も，日本も，差別

なく世界は打ち混じてーとなることを悟らざる

べからず」（注40）。

この意味で，彼の南進論が，本質において，太

平洋地域への平和的・経済的発展を旨とするもの

にならざるをえなかったことは当然である。『南

洋時事」は次のように結ぼれている。

「然レドモ予輩ノ、兼併旨義ヲ懐抱スルモノニ

非ズ，殖民政略ヲ唱道スルモノニ非ズ，唯海外

到ル処ニ我同胞の移住散:(:Eシテ商業ヲ営ミ焼事

ニ服センコトヲ奨説スルモノナリ。海外到ル処

ニ大和民族ガ莞然タル温顔ヲ見ンコトヲ葉望ス

3ラ
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の

ルモノナリ。海外到ル処ニ商業的ノ新日本ヲ剃

造センコトヲ希願スルモノナリ。兼併主義ヲ拡

張スルト，商業ヲ保護スルト執レr》殖民政略ヲ

主張スルト，商業的ノ新日本ヲ瓶造スル卜執レ。

新殖民地ニ軍団ヲ配置スル卜，商館ヲ建設スル

ト執レ。新殖民地ニ武庫ヲ建設スルト，商！車ヲ

建設スルト執レJイムベリヤリズム』 ト『ゼノレ

ブス‘ ブ A二ルヴァーデュング』 ト執レu rラテ

ン』民族ノ殖民地ト，『サクソン』民族ノ殖民

地ト執レO 「モノポリー』 ト「コンモン， ツー，

ヲール』 ト執レo rプランテーション』 ト， rγ

ロッテッド， ファ ミング』 ト執レO 府政米利

加ト，濠太利ト執レυ 世ノ壮士ヨ，旅館［ノ

楼ニ在リテ徒ニ空々タ／レ妄想、ヲ抱キ欲右：支那四

百洲ノ句ヲ議ンゼズシテ，前フ徐ロニ限lル処ア

レヨ。没ニ空中ニ城楼ヲ築クコト；莫レ，没ニ｜主l

姓爺ヲ学ブコ卜英レゎ漫ニ山田長政ヲ学ブコト

莫レ。海外受I]ル処ニ尚業的ノ新II本ヲ朔浩スル

コソ，？女ガ今日ノ急務ナレ，汝ガ今Hノ急務ナ

レ 10:1'41)
' 0 

5. 膨張性の契機

このように， 「南洋時事J に示され℃いる芯賀

契機のi：占frとしての「H兇i仲：」主義的な対外思危1、の

枠内でt理解できるものである。 しかし， lfj卒j洋時

事』においては， この 2つの契機のうち「膨張性I

の契機は引く， アング口・サクソンとの協調をt

Hli!とした平和111':J・経済的発展のみが強調されてい

た。志賀における「悶際性」の契機は生涯を通じ

て健在であり， アメリカにおいてがHI移民法案が

挺l±lされたm'rもこの立場を某本的に崩そうとはせ

ずに， 例外的なほどに合盟的な闘際情勢判断を保

持していたことはすでに見たとおりであるけ だ

ヵ：， ここ －e/J:, このように「間際性」の契機は不

36 

変であったにもかかわらず， 一方，時の経過とと

もに「膨張性」の契機が次第に大きくなってくる

ことに注意を払っておく必要があるかもしれな

L，、。

志賀における「膨張性」の契機は前節で引用し

た「南洋時事』の結語のなかにすでに表われてい

るともいえる。 このなかで志賀は，「兼併日義」

による「殖民政略 Jと「移住」による「商業的ノ

新日本」の建設とを明確に区別し， みずからの立

場が， 「新殖民地ニ軍同……武庫ヲ建設スル」武

断的なものではなく， もっぱら「商館……肉庫ヲ

建設スル」平和的・経消的なものであることを穴

言したの だが， いかに平和的・経済的手段による

とはいえ， それが「膨張」であることにはかわり

がない。 その証拠に，商館，商庫を建設すべき場

所は「新殖民地」として意識されているではない

か。

志賀におけるこうした「膨張性」の契機は，r南

洋時事』増補第3版の付録第6章「台湾諭」やそ

の翌年 (1890［明治23〕年）に発行された「［J本人』

第44片の論説「問Jl三 11」などにも示されてい

る。前者は「立問に台湾の地勢は宛然我が版図中

に在り。……嶋II手我｝｜本が当年台湾を占領せざり

しは． 娃れ終天の↑良事なり」(/1'42）と述べ，後者は

さらに「例年三月十一Hの紀元節， 凶｝lてつ1の神

武天皇然にハ柳か祖宗在天の需を出；めん為め， 必

らず儀式として一寸ー凡なりとも日本常国の版図

を拡張すべし。 L![lち我軍艦は此H必らず所有権の

未確なる島l興にj度りて， これを占償し旭fl旗をと値

つべしO 前島唄にあら 5るも，れ：fiにでもCt：し」

(ilA3l と件いてL、る。

I紀元節」ないしは「神武天 には必ず「儀

式一！として「ll本子n・悶の版悶を拡張す巴べし lと

は， 一見いかにも強い「！膨依」への願塑にみえる。
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しかしながら， テキストをよく読めば， ここで志

引が実際に主張していることは，「膨張」という

にはあまりにも控えHかついじましいものである

ことは歴然としている。前者論文のなかで，志賀

が主張している新~！本が進出すべき場所は，「抵

抗力の最少なる箇処」以外のものではない。 そこ

lこは， 日本の進出にあたって紛争・摩擦（とりわけ

欧米列強との）の可能性を槻カ排除しようとの配慮

がはたらいている。後者にいたっては，無人島，

否，持石への領土拡張にすぎないのである。

fこし均、に， fl iW • lJ露戦争を境として， この頃

のいじましい「膨張」への志向には変化がみられ

日清戦争後に脅かれた「fl本風景

論」 (1895年〉には，「今や我皇の版聞は台湾島に

拡張して，熱帯幽仰の長象はが「にH本の風景中に

加入し来り，兼て期ff山東半島にして我阜の版図

たとえば，る。

中に納まらんか， 山東は，支那人が古往今来『岱

宗」と仰望する4i：山の在る処，……料り知る，我

が富士：山を「岱；；ミJ となし，……rt湾の最高峯玉

山は宛如＇［cl士山に形似するを以て今やγ台湾’出土」

と転よれし， 11nu1干の泰山は期年『1!1東高士』と変彩F

し斉しく’自士山の名称を討さしめんことを_i(IIA4J

との記述があるο 「台湾w・上＇._j，「山東出土」とはあ

まりにも日本中心的で，「世界の中の日本」を標締

する芯聞にしては， いささか鈍感な表現のような

気がしないでもない。 また， トl露戦争後に刊行さ

れた『外国地理参考書』の朝鮮の項では，明l鮮を

「到底ll本のまllき強伴lの保護を受くるにあら 5れ

Lf, 国土の保全及び人民の安寧を期すべかんざる

やlfflけしJil:45）と断定し， さらに「大役小：l~.11 で

は， I附ゐ人に按する道は思凶j先行（以flち思H.うれ威

力五分の，IDにあらず，止l、L：分賊八分かす？しくは

思

1「ベからず」(i 主46）という~わめて抑/j；的な対処の

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型（II) 

方針さえ挺明されている。 このような点に着目し

て，志賀を膨張主義的な帝国主義的イデオローグ

とする評価もまたないわけではない（注47）。

しかしながら， そのような「膨張性」といえど

も，彼の思想、のもうひとつの面である「国際性」

の契機によって常に担保されていたことは忘れら

れではならないだろう。 このことは， 日露戦後処

理を論じた講演「戦後条約の大綱如何」におい

て，「大陸非占有，沿海外出有の無用」を主張し

て， 「我が日本は，宜しく此聞に一新機軸をIllし，

土地を白らず，償金を貨らず，正々堂々，真仰の義

戦なりしことを世界に告白することを嬰す」GJ48)

と述べていることにも端的に示されている。

1－膨伝性」を製肘する志賀の「（Jcj際性J の契機

の存在証明としては， さらに， 日本の膨張主義的

－常国主義的傾向がよりあらわになり，海外発燥

がスローガンになった第 1次大戦の頃に， IJ本人

の海外発民を論じた有名な講演「木に拠て魚を求

む」 (1915〔大正 4J年〉をあげねばなるまい。 そこ

には， i相互の利益を旨とする海外発展」という，

志賀の年来の海外発展論の原則的立場が次のよう

にIJJl怖に示されているからである。

叶1下の流行語たる『海外発展』良11ちli本人

の所前海外発展なるものは，此のネ；に拠てftlを

求むるの夫れである。……初も｜諸民の海外発展

を期するには，一個の大重要なる根本主義を具

有せぎるべからず，ニは自 Uを利し併せて他人

をも利益すると式ふ念l畿である。立を反i国より

すれば， !'cl己に害ある事は他人にも詐ありと

ヱ七ふ念慮である。然るに H本人は天性に於て全

く此根本精神に欠如lして肘り，……シミッタレ

で蝋妙ひを一主とし， i而も亦Jtの本l珂に於て受け

たる教育）iii・のが；巣として，他人のI＠に在惜し

ながらr1分勝一1三の熱を吹くに五〆，ては，好かれ
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ざるは当然の理である。此の如くして「海外発

展』などとは，木に拠て魚を求むるが如きであ

る」（注49）。

このように，志賀における「膨張性」は，彼の

思想の楯のもうーー面としての「国際性」， とくに

アングロ・サクソンとの協調を大前提とする「国

際協調」主義によって常に歯止めがかけられてい

た。事実，現実の世界はアングロ・サクソンの支

配するところであったから，日本の実際の膨張は

いたるところで欧米の利害と抵触せざるをえなか

った。欧米からの抵抗の少ない地域といえばおの

ずと限られ，「膨張」の手段もまた限定されたも

のとなるのは当然の成り行きである。とすれば，

志賀がいかに「膨張」への志向を渉ませていたとし

ても，アングロ・サクソンとの協調を基礎とする

「間際性」の契機によって製肘された彼の「膨張

性」は，そう容易には「侵略主義」とか「兼併主

義」といったものに行き着きょうはなかったので

ある。したがって，さきに引用した『南洋時事」

の結請に示された「平和的・経済的発股」は，生

滋志賀の海外発展論の基本とならざるをえなかっ

たというべきであろう。

（注1) li'jおー洋時事』（志賀箇士労編『志賀蓋昂全

集』〔以下「全集』〕第3巻志賀重昂全集干I]行会 19

28年）「自i政」 105ページ。

〔注2) 志賀がi有洋を日本人に初めて紹介したのは

自分だと白仇したのも無理はなかった。事；丸東京地

学協会は，この功績により彼を終身無会費の会員に推

薦したからである。 1902（明治35）年，衆議院議員に

初めて立候補した時の志賀の経歴書には次のようにif:1:

かれているυI明治20年 1Ji (25歳）南洋ナルモノツ

n本ニ初メテ紹介シタル功績ニ閃リ東京地学協会ヨリ

終身無会資ノ会nニ推薦セラル.JC愛知県附崎市郷｝：

館所蔵 r;J,,i,司王位付・衆議院議/J.立候補用経！被itJ）。

m:1) 悩沢諭六の「世界同九（，i(1869年〉を見れば

お劾に分かることだが， 1当時の一般的な地煙意識守は，

アジγと太平洋地域はまったく別のカテ：fリーに）必ず
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地域と考えられていた。「南洋」と呼ばれる，太平洋

に浮かぶ諸島ならびに島峨音II東南アジアは「大洋州｜」

に属す，いまだよく知られていない地域として意識さ

れていたのである。詳しくは，消水元「近代日一本にお

ける「東南アジヤ』地域概念の成立〔 I)一一小・中

学校地理教科書に見る一一」（「アジア経済』第28巻第

6号 1987年6月） 7～9ページ参照。

（注4) ！日本前途の二大党派1（「日本人」第6号

1888年6月18日所載。「全集』第 1巻 32ページ）。こ

のように，志賀は，パワー・ポリティックスを同際政

治の基本的要凶と認識していたが，いうまでもなく，

それを道義的に支持していたわけではない。このこと

を治すものとして，『世界当代地理』（1919年）の次の

一節がある。「「力は正義なり」とは闘より不正義な

る言である。さは云へ，カ無くして正義を遂ぐべき世

界に未だ未だ逮せざるぞ遺憾なる」（「全集1第6巻

218ページ）。

〈注5) 「南洋時事」（「全集』第3巻 3～4ページ〉。

（注6) ｜氏l上手干 7ページ。

（注7) 同上。

（注 8) 「特に当今の急務は日本国民の能ふ丈多数

をして叶世界に於ける日本国の位置如何」を糾γせし

むるに在！］。而して之を明らかに悟γせしむるは先づ

地理学の考究に在りとす」（「地迎学」［「全集』第4巻

347ページ〕）。 I百］舎はまた，次のようにも述べている。

「只独り日本は海洋中に佐立して，列国環視の中に今

Hまで国威を損せることもなく寸地を失ふこともな

く，体面を全ふして来たけれども，欧洲列闘の梢民政

略の~極端まで行はるる今日に於て益々我同の威武同カ

を発達させゃうとするには，浮か浮かとして肘つては

出来るものではない。第一に世界万国の形勢を能く知

るやうにしなければならぬ，教育家，政治家は勿諭，

；事業主反，宗教家等， Jiでも， Sとでも，誰でも彼れでも，

初も日本人であらば必らず地埋学の知織を養成し発達

させて，四千七百万人の頭脳が銘キに世界の形勢を会

科するやうにな Jて，列閣の兵備貿易のことより'lfflて

の損失利害を了解してVY千七百Jj人の地理学者，問ごf

七百万人の外交家を作り出せば，万一のことがありま

しでも狼狽ずるやうなことはない，チャンと準備して

肘りますから立派に閏家の体凶を全ふすることがIii来
ます.....」（287ページ）。

（注9) ｜訂uニ'l!f :mページ参照。

Ci主10) Ir Jl本人』第 11・l;・ 1888(1倒的21）年9JJ 3 

n所載のl開l珂後の II本 Jでは，「然れば了’識はt仕上幾多
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の壮士有志家に忠言するに，希くは今より自重自愛し

て生産世界に入り，実業家と利益を共にし，農工商社

会と進退去就し，至誠深切以て諸般事業の経画に周施

せよ，続くの如く実業社会と利益を共にしたる政党

は，仮令之れを破壊願倒せんとするも猶は且つ能わざ

るものならん」（「全集」第1巻 39ページ〕と書かれ

ている。このように，志賀の階級的立場は，実業者・

市民階級にあり，下層階級，勤労者階級は，コミュニ

ズムやアナーキズムに走ることのないよう社会政策に

より救済・善導すべき対象であった。彼の移・植民論

に，そのような社会政策的側面があったことは否定で

きないJ南洋時事』において，ハワイ移民のメリット

を「（第一〉日本下等社会ガ其職業ニ就クヲ得ル事…－

（第二〉 日本下等社会に規律的ノ労働法ヲ開導スル事

・…（第三〉日本国ノ資本ヲ増殖スル事……（四〉 日本

下等人民ニ冒険進取ノ気象ヲ極養シ兼テ其知識ヲ増殖

スル事」（＂＂全集」第 3巻 100～101ページ〉といって

いる箇所や，「（｜日開国においては〕是ニ於テカ農民ハ

漸ク衣食ノ欠乏ヲ告ゲ，不平不満ノ念ハ共産，虚無ノ

旨義ト共ニ其間ニ発生セサルヲ得ザルナリ。然レパコ

レヲ救済スルノ法モ亦此輩ヲシテ土壌広ク且空地多キ

新邦土ニ移住セシムルニアリ」（問上書 48～49ペー

ジ〉などという表現の中にも彼がいかなる階級的立場

に立っていたかが窺われる。

〈注11) 志賀重昂 F再販・南洋時事」丸善商社書店

1887年 15～16ページ。

（注12) 向上書 105～106ページ。

（注13) 1924 （大正13）年10月17日付「三河日報J

紙上で志賀は次のように件いたJ米人の此挙に出でた

るは，最近二十年間に讃醸に溜開発し来りたる「米国人

種別の優秀を擁護せざる可からずJ と云う米人の見地

よ9すれば真面白なる愛国心が漸く結品し来たったよ

り由来せしもので，日本の或る入土の考察せらるるが

如き，一部里子心政治家が政争上の道具として排日なる

ものを利用したりなど云ふ様な浅い薄いものでは無

い」（「米国排日の実相と之に対する亜細亜聯盟の関

慾」〔「全集』第1巻 276ページ〕）。

（注14) Miwa,Kimitada,Shiga Shigetaka: A Meiji 

.lapanist's View of訓 d Actions in lnteγ，zational 
Relations，東京， Institute of International Rela-

tions, Sophia University, 1970ff, 41～42ページ。

〈注15) 「米医排日の実相と之に対する亜細亜聯盟

の関愚」（「全集」第1巻 276～278ページ〉。

〈注16) 「南洋時事」〈「全集」第3巻 30ページ）。『南

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型CII) 

洋時事』には，アングロ・サクソンとラテン民族を比

較し前者の優越を説く主張があちこちに散見される。

（注17) 同上書 42ページ。

（注18) 同上書 36ページ。

（注19) たとえば，次のように述べている。「我日本

と英領コロンピヤ並に瓦島との関係を密接ならしむ可

きは実に物理界人事界の大原則に叶ふものなる……」

（同上書 134ページ）。「語を寄す， f甫潮斯徳に注目

し，凶比利亜鉄道工事を晴晴する人士よ。詩ふ転一転

してラングーン港に注目し，緬旬鉄道工事を晴晴せよ。

鳴呼緬旬鉄道，チュートニツク民族の鉄道。ラングー

ン港，第二の上海。宜しく予輩の脳裡に鋳銘すべき

哉」（向上書 156ページ）。また，「亜細亜大陸に於る

今後の一大新独立国」としてインドを取り上げている

（向上書 137ページ）。また，志賀重昂は，日露戦争

の勝利は英米の支援によるところが大きかったとみて

おり，それを東洋（アジア〕の西洋（欧米〕に対する

勝利だとは考えていない。このようなことからも，彼

のアングロ・サクソン重視の姿勢がわかる。たとえば，

次のように述べている。「日露戦役の開始せらるるや，

我が東隣の北米合衆国は，満腔の同情を日本に寄せた

り」（「H本と米国」［聖ポールス・カレージ立教学院

での講演，年月日不詳。「全集J 第7巻 158ページ〕〉。

「日露戦役の開始するや，英人は挙りて満腔の同情を

日本に寄せ…・・今回の戦役は， 日本が制海権を占め得

たるより大局上に優勝の地位を占め，而も逸ち早く制

海権を占め得さしめたるは，東郷下瀬の二氏に負ふ所

殊に多く，引きて二氏の素地を｛乍らしめたる英人に負

ふ所殊に多しとす。日本人の英人に負ふ所以上の如く

大なり。殊に日本が他列国の干渉を寸省だに受けず，

十二分に横行澗歩し，以て此の大戦役に運動し得るも

のは，実lこ日英同盟の効果なり。想ふて主立に到らば，

日本人たる者，誰か満腔感謝の意を英人に捧げざる者

あらんや」〔「日本と英国」〔神奈川中学校での講演，

年月日不詳。同上書 164～165ページ〕）。

（注20〕 鳥尾小弥太・山岡鉄舟らの「日本国教大道

生L1，西村茂樹らの「日本弘道会J，神J低関係者たちの

「惟神学会」などがそうした傾向を担っていた。

（注21) 「南洋時事」（「全集』第3巻 10～41ペー

ジ）。さらに，彼は，次のように，ニュージーランド

の脈住民の亡国の所以を国粋を軽んじたことにあると

見ていた。この経験から日本もこの轍を踏まぬように

との強い意識が生まれたのである。「予輩嘗て新商摘

に遊び，其亡国の顛末を探査して心私に悲槍に禁へざ
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る者なり，f皮の新西高層入は英人と始て交渉せしより，共

衣服の好様なるに感じ，赤『ブランケット」の光沢が

転た燦然たるに舷惑しつつ，或いは其病者を医療する

の精巧なるにfl反し，火器の奇妙なるに十浮き，漸く英国

を尊崇し英国を愛慕すると同時に，英国を威力の強大

なるを街知し，随て自同を葎崇し自国を愛慕するの観

念を滅却し，尋て英人と比較して自己の庸劣なるを悟

了し，自慢周期の者はーとなくことなく是を軽侮し，

これを破棄し，自国の山水も亦白から色を失ふものが

あるがま口く，愛i翠の思想、は此に康消したり，然れば共

英人と干支を交ふるに当るも，此に抗する者あり，之

を和する者あり，之を降る者あり，之に款通する者あ

りて，全国人誌の勢力は此処彼処に消散しつつ，為め

に一大併力を化成せず，四分五裂して国境に亡ぴた

り」（『日本人」第5号 1888年6月3日所載。「日本国

裡の迎恕的－，Jf大党」〔「全集』第1巻 22～23ページ〕）。

〈注22) 「南洋時三事」（『全集」第3巻 43～46ペー

ジ〉。

（注23) 「ドn本人」が懐抱する処の旨義を告白す」

(" 13本人」第2号 1888〔明治21〕年4月18日所載。

「全集J第 1巻 1ページ）。

〔注24) 「日本国搾の理想的事大党」の中で志賀は，

次のように述べている。「是れ予濯がJf.表nを板めて

匿名，屋家，国粋の衛護保存に暁々する所因なり」

（＂全集』第 1巻 24ページ〉。

（注25) 制沢諭吉『文明論之概略』岩波書店 1962 

年 37ページ。

(tl:26) 「『日本人」が懐抱する処の行義を告i'l十」

（「全集』第1巻 4ページ）。

(tl:27）志賀は次のようにも述べている。「H本人

土が所お愛国心とは如何なるものぞ，想、ふに四境封鎖

の闘に孤立し世平かに時静かに，桃源春深くして睡

眠穏かに，外同世界の観念は其夢中だに現出せず，日

本の日本たるを搭了するも，世界の日本たるを知悉せ

ざるが故に，徒らに’1:r:1：山を以て三国ーの大山と称

し，或は伊勢の神風を頼み，或は日本刀の鋭利なるを

誇揚し口を開けば轍九日く，我国陸戦に長ず，…ぃ這

般の愛凶心lよ変則的に発達したるものにして，悉く是

れ孤立国立の観念より由来したる処なり，…・・然れば

独り見城度；駄の狭少なる愚夫舷婦のみならず，彼の英

雄豪｛禁を以て自｛壬する大丈夫児すら獄ほ且つ真誠なる

愛国の精神を抱持せざりしものの如し， Mとなれば彼

の雲井龍雄氏の如き者の脳慢を細かに分析すれば，愛

国の義気は特に少量にして自愛（エゴイズム）の情慾
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は甚だ多額なり，……彼の熱腸至誠なる吉田松陰氏す

ら，自愛の為めに報国の思想、を惹起したる痕跡なきに

しもあらず」（「日本前途の二大党派」〔『全集』第1巻

27ページ］）。

（注28) この時志賀は，アメリカにおいてかかる法

案の提出されざるをえない所以を，むしろ日本人移民

の側に求めて，「サクラメント河中の島に多年移住し

居れる者なりとて，香ノ物の切リ方さへ相変わらず九

州流を守る」（「太平洋岸における日本人」〔『全集」第

1巻 398ページ〕〉のような非同化性と島国根性を難

じ，その根源を狭目立に解釈された教育勅語に基づく義

務教育にある，として次のように批判している。「米

国在留のfl本人は米国風に同化したりとて断じて

るに足らずと信ずυ 日本人排斥論者の主張する論拠

は，日本人の些も米国風に同化せざると云ふ点にあ

る，…・・欧州南方将た露国移住民は容易に米国風に同

化すれども，日本人は敢へて然らず，日本人にして今

少しく米国風に同化せざる以上，日本人排斥論者に反

対するの辞なきに苦めりと云ふのである。閃て思へば

日本の教育社会が一般に今少し大きく広く教育上の詔

勅を解釈することに力めざれば，聖慮を誤解し，聖旨

を誤説する者を出すの恐あるべく，大御心の寛宏無辺

なる事実，例へば，明治天皇陛下がfJ露戦役の間旅！｜慎

総攻撃開始の「~j，露国の婦人，小児，伝導師を園中よ

り仕出せしむべしとの，聖旨，……又た昭憲皇太后｜陛

下が十万金を米国事盛頓府｜持lffi¥の万国赤十字社大会に

御寄付に相成りたる事実の類は，内は以て日本国民に

深甚なる教J:ll／を与へ，外は以て世界の生霊をして大歓

喜に溢れしむる好個の材料なるに係らず，我が教育社

会の好みて選択する材料は此等の点に出でず，ハ管狭

義的の材料に是れ依らんとするは如何のものなるか，

こは加州巡遊中に幾度となく感起したる所である」

（｜百i上書 :398～399ページ）。

（注29) 「日本国裡の理想的事大党」のなかで，志

賀は次のように述べている。「予輩は同名，国家，同

粋を衛護し之を保存するは，予輩大和民族が最大最重

必利最益なる職業たるを確信す，然れども予輩は這般

の同名，国家，国粋を衛護し保存するに，泰西文明の

感化を応用利用するを敢へて妨ぐる者に非ず，否独り

妨ぐる者にJドざるのみならす九尚且つ不似と雌も白か

t, jJ；文明開化を日本国裡に輸入利導せんとする者な

りI(f'全集』第 1巻 24～おページ）。

（注30) 「白から主となる処の見識を放棄し，ーと

なく二となく泰西のが物を伴似し， JI本固有の秀粋を
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軽侮するの観念の如きは之れを掃蕩駆除せんとする者

なり….._J （同上苦手 25ページ〕。

（注31) 「『日本人」が懐抱する処の旨義を告Ciす」

（「全集』第1巻 3ページ〉。

〔注32〕 同上。なお，高野静子の研究によれば，志

賀は， 1888（明治21）年5月18日付の徳富蘇峰宛の書

簡のなかで，「元来国粋とは邦国特立固有の精神を消

失せしめず，事大旨義を打破するを大主限と致す者ニ

有之候へば，之を以て保守復古宵義と誤解され，以て

一人ニてもがi途を誤るもの有之侠へば，実ニ小生は日

本開化の罪人と存じ候。…・・小生の国粋論は小生の良

心ニては至理主義，至利蛍益と認許致候放伏仰怖~1鬼の

念無之候…・・」とず？いているという。ここから高野は，

志賀の国粋主義を「自主的欧化」主義の別名にほかな

らないと解釈している。詳しくは，高野静子「徳富蘇

峰と志賀ID.昂一一一貫主昂の鮮峰宛書簡から 」（『史草』

［日本女子大学］ 第25号 1984年11月）を参照。

（注33）「南洋時事』（「全集」第3巻 55～56ペー

ジ〉っ

（注34) 向上書 31～32ページ。

〔注：35) ｜百！上存：34ページ。

（注：l6) lnl上手J 35ページ。

（注37) 日豪誘査委員会編「日豪と西太平洋一一大

来佐武郎＝ジョン・クロフォード合同委員会報告一一一』

日本経済研究センダー 1976年 2ページ。

（注：is) 以上のように，臼 1:li貿易に基づく通商立国

を旨とする限り，それは海'iiょによる国｜坊と相候った一

種の海洋国家構想、にならざるを得ない。『南洋時事』

に示されている太平洋における交通，通信手段の進歩

・技術革新への強い関心はそうした海洋闘家構恕のし

からしむるところであ J た。志賀は，パ十マ還が！と太

平洋電線架設i二一方ならない関心を寄せ，「パナマ地

峡運河ノ工事成ヲ告ゲ，欧洲各国，米国大西洋岸／諸

i巷ヨリ濠洲二子,rJル直接ノ貿易航路ヲ開ケノ flニi'c§ ル

カ，若クハ太平洋電線線設竣］：ノ秋ニ到レバ，巾ー洋経

済ノ全J..J回二絶大ノ変化ヲ誘致シ来リ， Jt間際ヲ被フ

ムルモノハ我日本ナリ」（Ir'全集』第 3巻 「緒言」

3ページ〉と述べて，パナマ運河のメリットをわざわ

ざ14モ(r'/;11いて綿街に号，.1際法でしている（「第1:3,7,: パ

ナマ運何卜i村洋経済ト／関係 l〔向上香川～削ペー

ジ〕）。忘飢盟主昂のこうした海洋国家論には多分に， ド

イツの地理学者7 リードリッヒ・ラッツエルの政治地

理学の影響があったと思われるc ラァツェルは，島の

多少をもリて｜吐界の各1qiを分Iiしているが，芯資重昂

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型（JI) 

もそれにならい，日本をイギリスキューパ，クレ

タ，ザンジパル，サモス公固とともに母陸に対する島

の割合 100；＇，，；＇の島困に分類しており（「地理学』〔「全

集』第4巻 413ページ〕），島の効用として，（1）制海

権のステーション，（2）船舶交通のステーション，（3）海

底電線の中継所，（4）漁業のステーション，（5）兵事上の

防禦用，の 5つをあげ（向上書 396～406ページ参

照），かかる島国は海洋国家として生きるべき運命に

あることを示唆しているからである。

（注39) 「日本語i途の国是は「国粋保存旨義』に撰

定せざるべからず」（『日本人』第3号 1888〔明治21〕

年5月3日所載。 r全集』第 1巻 12ページ〉。

（注40) 『地理学」（1903年。「全集」第4巻 373ペ

ージ〉。

（注41) 志賀重昂「再版・南洋時事』 218～219ペー

〉／。

（注42) 『南洋~！f玉事」付録第 6 $：「台湾論」 σ全集』

第3巻 152～153ページ）。

（注43〕 「四月三日」（『日本人」第44号 1890〔明

治23〕年4月3日所載。複製版「日本人』〔第1次〕

第4巻 日本岡持センター 1983年 14ページ）。

G主44〕「n＊風長論」 (1894年。「全集」第4巻

172～173ページ）。

〈注45) 『外国地理参考書』（1902年。 r全集』第2巻

:357ページ）。

（注46〕 「緯同の一，！jf業に付き郷友に答ふる書」（1904

年「大役小芯』所収。「全集」第 5巻 69ページ）。

（注47) たとえば，岩井忠熊「志賀重昂論」（下）

（「立命館文学」第198号 1961年〕 43,52ぺ一ジ／前

問愛『幕末．維新期の文学』 ;!ti

345ぺ一ジts..どを参照。

（注48) 「戦後条約の大綱如何」（生産協会での講演，

年月日不詳。「全集』第7巻 166～167ページ〕。

（注49) 「木に拠て魚を求む」（第2回漁業組合講習

会での講演， 1915〔大正4〕年10月11日。「全集J 第

日巻 49～50ページ）。

V むすびにかえて

以上みてきたように，志賀藍品は， 1880年代の

帝国主義的国際秩序のなかで，パワー・ポリティ

ッグスへのゆるぎない確信から， II本の安全保
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障，苔もっと切実な日本の「生き残り」のための

方途を，世界を支配するアング口・サケソンとの

協調関係に求めた。「サモア国社稜顛覆」を痛歎

する彼に欧米に対する対抗意識がなかったわけで

はない。 しかし，「至理」〈合現主義）と「至利」

（功利主義〉を 2つの柱とする志賀の「国粋主義」

は，パワー・ポリティックス以外の国際政治の原

理を信奉するにはあまりにもリアリスティックで

ありすぎたのである。 アングロ・サクソンとの協

調を対外関係の基礎とする以上， すでに欧米によ

る植民地再分割が終わりつつあった世界への領土

的・政治的野心は極力抑制されざるをえなかった。

明治のナショナリストとして，彼もまた膨張主義

の要素ーから完全に免かれていたとはいえないにし

ても，国際関係上の配慮は常に膨張主義に優先し

たというべきである。結果として選ば

生存策l土通商貿易に某礎を置く国際閑係と国内の

工業化のほかにはありえなかつた。「製造貿易立

国主義」はその立場の端的な表明であり，「｜事l粋

主義」は国際分業と自由貿易に基礎を置く彼の古

典派的な間際平和観の思想、原理にほかな「〉なかっ

た。

高野静子も指摘しているように，志賀の「国粋

主義」は「自主的欧化主義」とでもl呼ぶべきもの

である（注1）。彼は「欧化主義」（近代化）自体に反

対したのではない。彼が異を唱えたのは， もっぱ

ら明治政府をはじめとする阿欧崇拝的な「貴族的

欧化主義」に対してのことにすぎなかったのであ

る<l.t.2¥ このような意味で，志賀の r国粋主義」

は福沢諭古の「脱亜」イデオロギーに連なるとこ

ろが少なくなかった。 後年彼は， 11米間の

危機に際して，

な「アジア

fl本を破滅に導きかねない情緒的

的対応策に瞥鐘を鳴らし続け

た。それもまた，志賀の文化相対主義的な i:lil粋
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〈ナショナリティ〕観によるものであった。志賀

は，世界はそれぞれ文化，伝統，歴史を異にする

国家によって構成されているという， 至極正当な

認識に到達していたがゆえに， アジアという地域

概念に共通の文化的特性を認めようとする「アジ

ア主義」的観念からは自由だった。「アジアは一

つ」などという観念がいかに彼とは無縁のもので

あったかは次の一文からも明らかである。

「（亜細亜州には一一引用者）全世界第一の

高山あるかと思へば， また全世界第一の低地

・・あり， 生霊には黄人， r1人，馬来人の各人種

あり， 三大言語系統あり， 生物には象，虎，獅

子，犀の如き動物の最もH：大に最も猛烈なるも

のあり，気候は寒帯，温帯，熱帯を包羅し，・

亜細説州の真髄は「大」と lrfflJJるべからざるJ

とのニにあり，以て仰ぐべく使用すべからず

・・・・ ，（注3)
ー』 0

こうした「脱亜」との類縁性は当然のこととし

て，志賀を福沢の「脱革論」が示唆した「海洋国

家論」に導いた。志賀は， 日本を中国大陸にへば

りついた外縁とは見ない。「我日本太平洋中ニ離

群独居シテ陽ニ南洋ノ諸島ヲ控へ又近ク濠洲ニ商

スJr設4）と述べるとおり，彼は大陸アジアにでは

なく，海洋に向かつて手を広げている太平洋上の

諸島のひとつとして日本を位置づけようとした。

『南洋時事』で太平洋を自由な通商貿易の場とし

てとらえ， そこにおけるコミュニケーションの発

達へ51v.々 ならぬ関心を寄せたことは(tt5l，彼が海

洋学的発想に根~－す「海洋国家」の構想、を抱いて

いたことを明瞭に物語っている。海洋を自由なコ

ミュニケーションの場と考え， 人間と海洋とのコ

ミュニケーションの技術的な発達の歴史を藍制す

る立場こそ海洋学的発想、にほかならないat:Gl。焼

いなく，志賀のこうした発想、のすべては， 国際通
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高への関心と自由主義イデオロギーが手を携えて

「ノfックス・ブリタニカ」の海軍戦略を形成して

いた〈沈7），当時のイギリスの思潮に強く影響され

たものであった。

「自由な経済の海」としての太平洋への平和的

発展を志向していたという意味で，『南洋時事』

をはじめとする明治中期の南進論の多くは今日の

「環太平洋」構想、の原型だといってよいかもしれ

ない。当時の南進論は，北進論の対象地域から抜

け落ちた太平洋沿岸地域全体への発展の別称でも

あり，志賀iこ典型的に示されたように，そのパッ

クボーンとしてグローパリズムの備えをもってい

たからである。それは大陸アジアとの運命共同性

を過度に強調する当時の「アジア主義」的対外思

想、のなかにあって，むしろ特異な存在ですらあっ

た。欧米のアジア植民地支配を道義的に告発する

姿勢が希薄な点はいささか気になるとしても，当

時の国際環境を与件とすれば，それらの構想が指

し示した方向は大きく誤っていたとは思われな

し、。

しかしながら，このようなものとしてま台まった

高進論は，周知のように，その後の歴史の展開の

なかで，「大東亜共栄闘」というアジアの運命共

同体を構想するリージョナリズム政策のなかに吸

収されていく運命にあった。この時代は，「共栄

圏」構想、とはむしろ正反対の志向性をもっ志賀の

思想、までをも利用せずにはおかなかった。「大東

亜共栄圏」建設と「南進政策」推進のために「南

方に対する国民の正しい認識培養に指導に，また

南方経論の手引きとして」悦8）の南方関係書の出

版・幹及が奨励されるなかで，志賀もまた「南進

の先覚者」として大いにII宜伝された。たとえば，

「大東亜戦争」さなかの1943C昭和18〕年に編まれ

た『先覚諸家南方建設論選集』というプンソロジ

明治中期の「南進論」と「環太平洋」構想、の原型（Il)

ーには38編の論考が収められているが，そのうち

8編までもが志賀の著作であったとは何と皮肉な

成り行きというべきであろうか（注9）。

「日満支ヲ一環トシ大東亜ヲ包容スル皇国ノ自

給自足経済政策ノ確立」（注10〕を謡う，「大東亜共栄

圏」構想、は，いうまでもなく，国際経済の構造的

不均衡が増幅され，世界的に「ブロック経済」と

いうリージョナリズム政策が追求された時代の所

産である。そして，この構想のなかでは，明治の

南進論者が雄飛を夢見た「南方」海洋地域は，中

国大陸を中心とする政策体系における下位体系の

地位に堕さざるをえなかった。それは，「南方」

を大陸と切り離して独自の海洋地域としてとらえ

る志向性の終駕を意味し，自由貿易主義に基礎を

おく聞かれた「海」の思想は，閉じられた地域と

しての「圏」の思想へと収赦していったのであ

る。

ところで，自由貿易を標梼する明治中期の南進

論が「大東亜共栄圏」なる地域的ブロック経済論

に道を譲ったこの歴史は，今日の「環太平洋」構

想、が苧むある種の問題性を浮き彫りにしていると

はいえまいか。本来，「環太平洋」構想、は，なに

よりもグローパルな感覚のうえに構築されなくて

はならないものであろう。故大平首相の政策研究

グループによって提案された「環太平洋連帯研究」

(1980年5月〕は「自由で聞かれた国際経済システ

ムのかげり現象に対して，太平洋諸国が，その特

色とする活力とダイナミズムを活用して，グロー

パリズムの新たな担い手になることを期待してい

る」（注目と正当に述べているが，にもかかわらず，

現在の日本にとって，この構想、はリージョナリズ

ム政策そのものとして意識されることがあまりに

も多い。今日，東南アジア諸国が「環太平洋」構

先立に一抹の危倶を抱く所以もまたその辺にある。
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「大東亜共栄圏」の悪夢を歴史の負の遺産として

継承している以上，日本がリージョナリズム政策

をとることの妥当性についての検討にはいくら慎

重であっても慎重すぎるということはあるまい。

「環太平洋」構想を，もっぱら， 1988年 1月に結

ばれた米加自由貿易協定あるいは最近提唱されて

いるメキシコをも含めた「北米経済圏」構想， 92

年に予定されている EC統合などへの対抗策とし

て対峠させることだけは日本が決してしではなら

ないことであろう。志賀をはじめとする明治中期

の南進論者の思想はその際にもう一度顧みられて

もよいものにちがいない。

（注 1) 第W節の（注32）を参！照。

（注2）高野前掲論文 92ページ参照。

（注3) 「地理学」（IT'全集』第4巻 323～324ペー

ジ）。

（注4) 「i有洋時事』（「：全集』第3巻 「絡言」 2ペ

ージ〉。

（注5) 第IV節の（注38）を参照。

（注6) 曾村保信「海洋と国際政治」小峯書店 19 

70年 143ページ参照。

（注7) Semmel, Bernard, Liberalism and Naval 

Strategy: Ideology, Interest, and Sea Power dun幻f
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the Pax Britanica，ボストン， Allen& Unwin, 1986 

年，第1章参照。

〈注 8) 遠藤書店編輯部編「南方舎の研究と解説』

遠藤書店 1942年 4ページ。

〔注9〕 問中末魔編「先覚諸家南方建設論選集』帝

国書院 1943年には，志賀の次の8編の論考が収めら

れている。なお，かっこ内はそれぞれの論考が収録さ

れていた原著のタイトルである。（1）「地図を読むの法」

（「世界当代地理」金尾文淵堂 1918年）， (2）「人事地

理研究に対する遺憾」（向上）， (3）「地球上における極

酋の小日本」〔r世界山水図説』冨山房 1911年）， (4) 

「南洋は多事なり」（「南洋時事」 1887年）， (5）「太平洋

近代の沿革」（「地学雑誌』第400号 1922年4月）， (6) 

「南洋占領諸島の処理」（「日本一』 1918年4月）. (7) 

「布喧諸島」（「続世界山水図説」富山房 1916年〕，

(8）「i豪洲夢物語」（「南洋時事』〉。

（注10) 「謀本国策要綱」〔1940〔昭和15〕年7月26

日〉／大畑篤四郎「『南進』の思想、と政策の系譜」（正

田健一郎編『近代日本の東南アジア観』アジア経済研

究所 1978年） 22ページ参照。

（注11) 「環太平洋連帯研究グルーフ。報告書」（1980

年5月19日〉（「大平総理の政策研究会報告書」自民党

広報委員会出版局 1980年） 7ページ。この点、につい

ては，江口雄次郎・碓井垣「環太平洋闘の時代」亜紀

書房 1988年 50ページ参照。

（アジア経済研究所地域研究部研究主任〕
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