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lI 互助合作化運動の展開

おわりに

はじめに

1949年10月113，新民主主義革命の勝利を告げ

る中華人民民共和国成立の宣言が発せられた。だが

このとき，内戦の最終段階に武力で解放された広

大な新解放区では，新民主主義革命の中心課題の

一つである土地改革が宋着手のまま残されてい

た。ところが一方，抗日戦中から国共内戦の初期

にかけて解放された古くからの解放区では，革命

の次の段階，すなわち社会主義への移行の段階で

聾場するはずの互勃合作化（労働力の組織化〉の運

動が唱すでに数年から 7, 8年にも及ぶ経験を積

み重ねていた。

抗日戦中から国共内戦期にかけての互助合作化

の運動は，もとはといえば戦時下の農村の窮状，

とりわけ戦時下の労働力と畜力が著しく不足して

いるという状況の下で，農業生産を維持，発展さ

せるために，農民の力を結集して窮状に立ち向か

おうとする試みにほかならなかった。それは戦時

下における生存のための闘いという色彩の強いも

のであった。その間の経緯と運動の展開過程につ

いてはすでに別稿で明らかにした借り。

中華人民共和国の成立の前後，旧解放区の互助
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合作化の運動は，一つの転機に立たされていた。

一方では，内戦が終わりに近づくにつれて戦時下

で互助合作化を促した環境，条件が失われ，ょうと

していた。！被時動員体制が解除され，農村の労働

力に余剰が生じるようになった。畜力，農具の不

足は容易に解消しなかったものの，農業，農村を

とりまく環境，条件の厳しさは著しく緩和され

た。他方，新民主主義革命の勝利にともなって，

革命の次の段階を展望すること（小稿では革命後展

望と略称する）が差し迫った課題としてクローズ・

アップされることになった。解放区当時からの互

助合作化の運動をどう位置づけるかという問題

L 将来展望と関わる重要課題の一つであった。

そしてこの問題には，当時の土地改革の方針転換，

すなわち内戦期の土地の徹底均分を基調とする方

針から富農経済保存の方針への転換がからんでい

た。富農経済保存の方針は，農民の戸別経営志向

を強め，互助合作化への関心を失わせることにな

るからである。

1951年の初め，互助合作化運動の後退を懸念し

た山西省委員会は，新宮農経済的方向への発展を

奨励するよりも，社会主義的方向を目指して互助

合作化を強化，発展させるべきだとして，農業生

産合作社を試験的に発足させることを決定した。

そして 4月17日付けで党中央華北局宛に「老区

（旧解放区〉の互助組織を一歩高めようJと題する

報告を提出した。ところがそれを目にした劉少奇

は，山西省委員会を批判する次のコメント（批語〉

『アジア経済』 XXX-4(1989.。
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をそれに記した。

「土地改事後の幾村には，経済の発展過程で，農民の

自然発生的勢力や階級分化がすでに現れ始めている。

党内にはすでにこのような自然発生的勢力や階級分化

に恐れをいだき，しかもそれを阻止あるいは回避しよ

うとする一部の同志が現れている。彼らは，労働互助

組や供鎗合作社〈購買・販売協同組合〕の方法で，こ

うした趨勢を~1llとあるいは回避する目的を遂げようと

いう幻想をいだいている。次のような意見が一部のす

からすでに出されている。すなわ%，私的所有の基礎

を一歩一歩ゆるがせ，弱め，最後には否定して，農業

生産互助組織を農業生産合作社にまで高め，そうする

ととをもって『農民の自然発生的嬰本にうち勝つ』べ

きである，じこれは一種の誤った，危険な，~：想的

な農業社会主義の思想、である。山両省委員会のこの文

書iふまさにこの種の思想、の現れの一例である。とく

に印刷；こ付して費任ある同志諸君の閲読に供する次第
であるJC注2〕3

劉l少奇のこのコメントの下部への配付は，「堂

内の撤烈な論争」を惹き起こしたといわれる借り。

党中央の実務面の最高責任者であった劉少奇のコ

メントとあれば，農業生産合作社の試行に冷水を

浴びせることにもなりかねなかザ，fこからである。

異議を唱えたのは毛沢東であった。劉少奇の考

えを批判するとともに，同年9月，互助合作化を

促進するためにみずからのイニシアティブで第 1

同農業互助合作会議を開いて，「農業生産の互助

合作イヒについての決議（草案〉」借り（以下「互助合

作決議」と記す）を採択した。そし亡この決議に沿

ヮて試験的な取組みを始めるために，同年12月に

それを各地の党委員会に配付した。これを契機と

して，互助合作化の運動は社会主義的方向を目指

して新たな段附へと突入することになるのであ

る。

小稿の狙いは，劉少奇の「農業社会主義J思想

批判が惹き起こした問題とその背景を探ることに

ある。第1に理念の面，すなわち長高指導者たち

の草命後展望主めくる見解の呉1111を明らかにする
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ことを通じて，第2に運動の実態の而，すなわち

論議の発端となった山西省における運動の実態と

省委員会の対応を究明することを通じてヲ問題と

その背j去を探ることにしたい。

農業社会主義思想批判という問題はすぐれて今

日的な問題である。郵小平体制下において農業政

策が 180度転換されたのにともなって，かつての

農業集l叶化政策の全面的な見直しが行なわれてい

る。そしてその一環として，かつての極左政策を

農業社会主義思想、の反映として把握し，それを批

判しよう土する論者が現れた。この批判の妥当性

については筆者自身は懐疑的であるが位リ，今日

農業社会主義思想批判が改めて登場したことの意

味は決して小さくないと思われる。それは農業集

団化にのみ関わることではない。むしろ中国革命

なり中国社会主義のいわば「質」がそこでは問わ

れているのである。小稿の究極の狙いもまたそこ

にある。農業・農村革命の延長線上で展開された

中｜玉l社会主義とはそもそもいかなるものであった

のか。一言でいえばそういうことになろう。中国

が農業集団化に向けて踏み出すきっかけとなった

劉少奇の農業社会主義思想批判をめぐる問題をい

ま掘り起こすことを通じて，中国社会主義の特質

に少しでも迫りうればと思う。

（注 1) 小林弘三「国共内戦期の互助舎作化運動

一 中国における農業集団化運動の原点 」（『アジ

ア経済』第23巻第3号 1982年3月〉。

（注2) 劉少奇「対山西省委《把老区互助組織提高

一歩》的批語」（中共中央党校党史教研室選編『中共

党史参考資料（7）』北京人民出版社 1980年〔以下『党

史参考資料』⑦と記す。イ也の巻についても同様〕〉。

（注3〕玉竜「lJ l西設業互助合作四十八年概述」

（『党史文涯』〔中共山西省愛党史研究室〕 1986年第1

期〉。

（注4) 日本国際問題研究所『新中国資料集成』第

4若手 1969年（以下『新中国資料集成』④左記す。他

の迭についても同様）。
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Ⅰ　二つの「農業社会主義」思想批判と革命後展望

く注5) 小林弘三線『中沼農村変革再考一一伝統最

中ずと変革一一』アジ 7経済研究所 1987年 序章を？？

H苛。

I 二つの「農業社会主義」思想批判

と革命後展望

1. 1948年の「農業社会主義」思想批判

新中国成立の前後に，党の指導者たちのあいだ

で農業社会主義思想批判という問題が大きくクロ

ーズ・アップされたことが2度ある。そのうちの

l肢はむろんi山 1{Fに蜜1］少奇か行なった批判をめ

ぐってのものである。ところがそれよりも 3年前

に，毛沢東発言をきっかけとして，党の機関紙な

どでこの問題が大きくとりあヴられたことがあっ

たc 当時の土地改革にみられた極左川向，いわゆ

る絶対平均主義を批判するという観ιLから司毛沢

東が「晋経幹部会議における講話」（1948年4月1日〉

借りにおいて農業i上空主義思想、批判を口にし，そ

れを受けて新華社のコラム「農業社会主義につい

ての問答」（1948年7月27日）借りが，詳細な用語解

説を行なった。その間の経緯と問題の背景につい

てはかつて拙著(ii:1 ）でとりあげたことがあるの

で，ここでは問題山1安心にふjLるにとどめたい。

まず毛沢東発言であるが，それは次のように述

べている。

「絶対平均主義を提唱する者があるとすれば，それ

はまちがいであるいいま農村でよくみられる，工商業

を破壊し，土地の分配の問題で絶対平均主義を主張す

る思想は，一種の農業社会主義の思想、である。この種

の思想、の性質l土反動1'1サな，たちおくれt：，逆行的なも

のであって，われ，トれはこの種の｝，！；.）,l¥:'i：批判しなけれ

ばならない」。

次lこ新華社のコラムが，毛沢東発言について，

問答形式で解説を行なった。
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「毛主席がここにいうところの農業社会主義思想と

は，小農経済の基礎の上に生まれたー織の平均主義思

想、である。この種の思想、を抱くものは，小農経済の基

準をもって全世界を認識し，改造しようと企て，会社

会経済を画一的，平均的な小農経済に改造することが

すなわち社会主義の実行であり，かくて資本主義の発

展を免れうると考える。歴史上小生産者を代表する原

始社会主義の空想家あるいは実践家，たとえば，帝政

ロシアのナロード・ニキや中国の太平天閣の人たち

は，いずれもこの種の思想を抱いている」。

新華社のコラムによれば，このような平均主義

思想ι封建的搾取制度を打破して農民的土地所

有を実現するという面では革命性を発揮するけれ

ども，平均主義の実現をもって社会主義革命であ

るかのごとく考えるとすれば，それは有害で，反

動的でさえある。それというのも，土地改革後の

農村の経済競争と階級分化は不可避であって，そ

れには「…定の進歩性」すら認めうるからであ

る。

しかしながら「新民主主義社会」にあっては，

そうした経済競争と階級分化も無制限ではありえ

ない。新富農の存在と発展は許容されるべきであ

るが，同時に私的所有を基礎とする互助合作化を

発展させなければならず，また政府の財政的技術

的援助によって土地を取得した農民の転落を防が

なければ必んない。

土地改革lt農民解放の第 l歩であり，社会主義

の実現が農民解放の第2歩である。したがって将

来の目標はあくまでも社会主義を実現することに

ある。だがそこに至るまでには一定の条件が必要

になる。

「われわれが社会主義に到達し，社会主義的工業と

農業を実現するには，新民主主義経済という一時期の

発展？と経なければならず，新民主主義社会で公私の近

代的工業を大々的に発展させて農民が使用する農業機

誌を大量に製造，供給し，しかもそうすることによっ

て農民の個人経営経済を逐次集団農場経済に転換させ

てのち，初めて可能になるのである」。
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新華社コラムの核心はほぼ以上のように要約で

きる。狙いはあくまでも土地改革における絶対平

均主誌を批判することにあった。互助合作化それ

自体を将来展盟のなかでどう位置づけるかという

問題については，首及を避けているようにみえる。

ところが 3年後の劉少奇の農業社会主義思想批判

においては，互助合作化を農業の社会主義化の展

望と関連させてどう位置づけるかが問題の焦点で

あった。

2. 劃少奇の「農業社会主義」思想批判とその

問題点

数年前に劉少奇の農業社会主義思想批判をめく

る問題について再検討を試みた一論文が発表され

た。林謹調「f山西省委の報告」に対する劃少奇

の批語についてのいくつかの問題」借りがそれで

ある。上述のように，都小平体制の下でかつての

農業集団化政策を農業社会主義思想批判の観点か

ら見直そうとする試みがなされているが，これも

その一つである。 1980年の王小強［設業社会主

義批判」（江り， }i!Sl年の襲育之「農業社会主義思

想批判の墓嬰な歴史文献一一周恩来の《新民主々

義の経済建設》を読んで一一」〔注6〕あたりに始まっ

て，この試みは今日も続けられている。 1987年8

月に劉少奇の供鋪合作社論集〈注りが刊行され， 88

年 1月に米間才ほか編著『合作社従）1(1¥tl史』（／1B) 

が出された。いずれもおj少奇の農業社会主義忠;tL¥

t比判を間接的じ擁護しようとするものである。

劉少奇の農業社会主義思想、批判のドh平価を行な

った林謹E憲論文の結論は，次の2点に要約できる

く林論文はもう 1点，；1J少奇がコメントを付した目的が

援定されたものであったことを指摘しているが，その問

題についてはとどではふれない）。 (1)1948年の毛沢東

講話で農業社会主義思想、を批判した箇所は，のち

に毛沢東講話が］＇毛沢東選集』第 4岳に収録され
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た際に削除された。だがそれは農業社会主義思想

批判が農業の社会主義的改造に反対するものであ

るかのように誤解されるのを避けるためであ~）

て，農業社会主義思想批判自体が間違っていたか

らというのではない。山西省委員会の報告の「指

導思想はたしかに均等分配を通じて社会主義の尖

現をはかろうとする『農業社会主義』の思想の反

映」であって，その点、を批判したのは正しい。（2)

劉少奇の批語の「欠点は，農業生産合作社はなお

私的所有の基礎を否定しえないけれども社会主義

農業へ向けての過減的な形態であることはたしか

なのだ，ということを指摘しておらず，機械化の

条件が備わって初めて社会主義の集団農業を組織

しうると考えているかのようにみえることであ

る。それは当時の党内のかなりの同志の考えでも

あった。この問題は 2中全会のときにもそれほど

明確でなく，決議も『近代化』と『集団化』をた

だ併記していたにとどまる。明らかに，機賊化を

過度に強調することは中田の国情に合わない。そ

れについては劉ノか奇本人が1954年2月の 7)t)J ,1 rf1 

全会で自己批判を行ない，その点の認識不足，f反

省した」。

劉少奇の自己批判というのは，実は過渡期の

総路線をめぐる論議のなかで彼が自己の過去の言

動の総点検を:iii＇，れた際に行なわれたのであ e】

た他的。そのときのl:l己批判点の一つが， 111阿省

委員会の報告に対すとノ伎のコメントであ J J た。こ

の自己批判問題は，；立；革ljlの劉少奇非難山際に暴

露され，一般に知られるところとなったのであ

る。

ところで林論文の結論の第 1点，すなわち山西

省委員会の報告の指導思想が農業社会主義思想の

反映であったという点であるが，報告自体は未公

表なので，報告内容の仔細な検討を行なうことは
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できない。林論文によって内容の概要をうかがい

うるのみである。それによれば，報告は次の三つ

の部分かんなってし、た。（1）問題の提起，（2）委員会

の主張，（3）いくつかの具体的な問題。

報告はまず農村の情勢について述べ弔次の指摘

を行な什ているという。

「農村経済の回復と発展によって，戦時の労働力，

畜力の酒難はもはや深刻な問題ではなくなってお！），

一部の農民はすでに富裕中農の程度にまで遣してい

る。加えて戦争が平和に転じたために，一部の互助組

織は't,I）ぢりばらばんの状態になってしまったJ（か

ぎかっこ｜匂n村、論文でも引用符を付して用いられてお

り，報告原文泊、らのう｜用と思われる。以Tも｜両様）。

このことは， ・m勢が交わったために旧来の：ti助組織で

は生産をL、っそう鐙股させるという課題に応えること

ができないということを意味しており，そのために老

区 CIEi解放区）の互助組織を一歩高めるという問題を

提起したのである。

だが山西省委員会の考えでは，互助組織瓦解の

根本原lk](し Ill来の剤！織の形態と内容が生産の発

展という説副に適応できないというこ土にあるの

ではなくて，主として農民の自然発生｜切な白木主

義的傾向にある。

了実践が証明しているところでは，農村経済の回復

と発展につれて，農民の自然発生的なカが発展した

が，それはわれわれが求める近代化と集団化の方向に

向かわないで，富農的方向へ向かつて発展している。

これこそが互助組iこ瓦解の現象が生じているもっとも

根本的た原岡むある｜、

以上の分析に:t,l/5v、て，山西省委員会iJ次のよ

うに主張した。

「弘的所有の基礎l二ついては，強化のプj主｜をとるべ

きではなくて，それを一歩一歩ゆるがせ，弱め，最後

lこはそれを否定すべきであるJoそしてそのためには，

庁公共蓄積』と T労働に応じた分配』というこの二

つの進歩的要素を用いて‘農民の自然発生的要素に打

ち勝つペきヤある］と。

山西f討委員会のJ:'JKをやや敷桁して述べればこ

ういうことになろう。すなわち互助組瓦解への対

6 

応は，単に生産との取組みを強化することにとど

まることなく，互助組織を一歩高めること，つま

り農業生産合作社の組織化へ向けて，互助組織の

共有財産を増やすとともに，分配面で労働に応じ

た分配の割合を高める（土地や農具などの出資分への

配分比率を小さくする）方向で，組織の再編， 強化

をはかるべきだというのである。

ところが林菰陣によれば，このような考え方こ

そ農業社会主義思想の反映にほかならない。なぜ

なら，それは「生産を発展させるという発想では

なく，単純に分配問題かん発想しており，公償金

（集団のためにプールする資企）の徴収と土地への配

分の漸次的なとりやめという方法を通じて，首都

戸の財産を皆のものとし，逐次私的所有の基礎を

弱め，否定しようと企てている」からである。

山西省委員会の主張のうち具体的な対応策につ

いての検討，すなわち互助合作組織の共有財産を

増やすことや労働に応じた分配の割合を高めるこ

とが実際にどういうことを意味していたのかとい

う点については，のちに山西省における互助合作

化運動の実態を究明する際に改めて言及するこLと

にしたい。ここでの検討は「指導思想、」の面，つ

まり理念の面に限られる。

山西省委員会の報告について林組障は，分配面

からの平均主義の実現に台、であって，しかもそれ

をもって富農経済の発展を制限しようとしている

ゆえに，報告が農業社会主義思想、を反映したもの

だとしている。だが林菰師の見解は，今日的視点

（生産力の水準を無視して集団化を急ぎすぎたとする〉

からの農業社会主義思想批判にこだわるあまり，

山西省委員会報告に対する劉少奇の批判をめぐる

論争の真の争点をあいまいにするもののように恩

われる。山西省委員会報告が農業社会主義思想、の

特徴を帯びているか否かということは，たとえ議
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論されたとしても，三次的な問題でしかなかった

であろう。真の争点はむしろ林趨障の結論の第2

点にあった。

すなわち土地改革後の互助合作化運動を農業の

社会主義的改造という将来展望と関連づけてどう

位置づけるか，互助合作組織を社会主義農業の実

現へ！nJけての過渡的な形態と認めるか否か，とい

った問題こそが真の争点だったのである。そして

劉少奇は，林組障が間接的に認めているように，

「機械化の条件が備わって初めて社会主義の集団

農業を組織しうるj と考えていたために（いわゆ

る機械化先行総）， 山同省委員会報舎に反対した

のであったc 条件も整わないのに互助合作組織を

ただちに社会主義集団農場に至る過波的な形態と

認めて，農業の社会主義化に向けて歩を進めるな

どというのは，空想、にすぎないというわけであ

るc

当時の論争の背景を記した別の資料は，「一部

の同志i土，ソ連の経験lこ依拠して，農業生産合作

社をやるには『土地固有化と農業機械化』という

この三つの前提条件をもたねばな r・】ない」と主張

して，こうした条件なしに農業生産合作社を組織

することは農業社会主義思想だと批判したのであ

る，と述べている〈注10）。都少奇が土地固有化を前

提条件として主張したのかどうかは明らかでない

し，彼i土少なくとも農業生産合作社の試行は認め

ていたはずなので，この記述はいささか正確さを

欠いているが，ともあれ論争における中心的な争

点仕立助合作組織の位置づけと機械化先行論をめ

ぐる問題であった。

ところで機械化先行論についていえば，林謹障

も認めているように，それは「党内のかなりの同

志の考えでもあったんのみならず， 1948年の毛

沢東の農業社会主義思想批判について解説を行な

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

った新華社のコラムもまた，同様の見地に立って

いた。先の引用文にみられるとおりである。この

コラムの内宥については事前に毛沢東がチェック

を行なっていたはずであるから，少なくとも1948

年当時は毛沢東自身がそのような考えに傾いてい

たのではなかろうか。林誼聞は毛沢東の農業社会

主義思想、批判に言及しながら，新華社コラムにふ

れておらず，したがってそこで展開された機械化

先行論的主践を無視している。それでは劉少奇の

農業社会主義思想批判の再評価もきわめて不十分

なものにならざるをえまい。そもそも毛沢東やそ

の他の指導者たちが，新民主主義革命勝利の前後

に，農業の社会主義化に関してどのような将来展

望をもっていたのか，その点を改めて聞い直して

みる必要がある。

3. 党の指導者たちの革命後展望

革命勝利の前後に展開された草命後展望をめぐ

る論議において，中心的な論点l土次の2点であっ

た。（1）革命勝利後の主要な矛盾は何か，（2）社会主

義への移行に必要な条件芯何であ D，どのような

過程を経て移行するのか。上述の機械化先行論と

いうのは（2）の問題ということになるが，まず(1）に

関する指導者たちの見解からみていくこ土にしよ

つ。

(1) 主要な矛盾の把握

周知のように主要な矛盾についての党の公式見

解を提示したのは， 7期2中全会（1949年3月5日

～13日〕における毛沢東の報告位lりであった。そ

のなかから関連する記述を引用しておこう。

「中国革命が全国的勝利をおさめ，土地問題が解決

されたのちも，中国にはまだ二つの基本的な矛盾が存

在する。ひとつは園内的な矛盾，すなわち労働者階級

とプルジヲア階級との矛盾である。もうひとつは対外

的な矛盾，すなわち中国と帝国主義との矛盾であるj

（傍点一一台引用者）。

7 
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私的資本主義に対する「制限と反制限は，新民主主

義の国家における階級闘争の主要な形態となるであろ

うJ。

7期2中全会と 7期2中全会報告に関しては従

来から’情報がきわめて乏しかった。今日も情況は

基本的には変わっていない。ただ，過去数年来

「新民主主義から社会主義への転化」の問題をめ

ぐって数多くの論稿が発表されたり，また1987年

の13回党大会で「社会主義の初級段階」規定が承

認されたのにともなって，社会主義の初級段階と

新民主主義とどう違うのかといった論議が惹き起

こされたが，そうした論稿や論議を通じて，いく

ぶんか新しい情報が加わった。

襲育之によれば， 7期2中全会報告は， 1947年

12月の毛沢東報告「当面の情勢とわれわれの任

務」（注［2）；こ始まる 1年余の準備工作期間を経た上

で行なわれたのであった〔注13）。その聞に何人もの

指導者たちが下敷きとなる報告を行なったり，報

告書を執筆したりしている。さらにこの時期に

「党中央は経済問題についての多くの実態調査と

理論研究を組織した。 7期2中全会報告のなかの

深く揺ヲ下げ，周到に述べられた，かの経済綱領

は，そうした工作に基づいて作成されたのであ

る」〈注向。このときの理論研究がどういうものであ

ったのか，その概要についてはある程度見当がっ

し 7期2中全会で幹部学習のための基本文献と

して指定された12冊の書物位15）や会議の前後に当

時の機関紙などに掲載された重要論説から惟16),

とりわけロシア革命の経験とレーニン，スターリ

ンの著作を真剣に学ぼうとしたことがうかがわれ

るのである。

7期2中全会報告の主要な矛盾の把握（当時は

「基本矛廃」と呼ばれた0 1956年以降「主要矛盾」に改

める）では，先の傍点を付したー匂がたいへん重

8 

要な意味をもつことが最近の論議から明らかにな

った。本来この句は 7期 2中全会決議（毛沢東報告

とほぼ同内容だとされる。『毛沢東選集』に収録された

のは決議文の方かもしれない〉にはなかったのである

が， 1960年に『毛沢東選集』第4巻に収録され，

初めて公表された際に，付け加えられたものとい

う位問。その意味するところは，労働者階級とブ

ルジョア階級の矛盾が主要な矛盾となるのは革命

勝利の日ではなくて土地改革完了後だということ

である。その聞のいわゆる国民経済復興期（1949年

10月1日～52年末〕には党の中心的な任務がなお新

民主主義革命の残された課題である土地改革の遂

行＝反封建闘争におかれていたから，そのことを

はっきりさせたのだという。

革命の勝利によって労働者階級とブ、ルジョア階

級の矛盾が主要な矛盾に転ずるのか否かという点

については，党の指導者たちのあいだで意見が分

かれていたようである。 7期2中全会報告は前者

の説をとっているようにみえるけれども，ことの

真相は断定を避けて解釈の余地を残したというこ

とではなかろうか。そうでないと1960年に毛沢東

は自説を覆したことになるし，また以下にみるよ

うに，会議のあと劉少奇が7期2中全会決議に反

する発言をしたことになる。

劉少奇は 7期2中全会の直後に次のように明言

している。

「『国民党政権の打倒後，中国のプロレタリア階級と

ブルジョア階級の矛盾がただちに主要な矛盾となり，

労働者と資本家の闘争がただちに主要な矛盾となる』

と唱える者がいる。このような言い方は，われわれは

正しくないと考える」〈注18）。

この時期に劉少奇がプロレタリア階級とブルジ

ヨア階級の矛盾に言及するときには，「帝国主義

勢力と封建勢力が消滅して以後，新中国内部の基

本矛盾」（注19）（傍点一一引用者）になる，という言い
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方をしているが，封建勢力の消滅とはすなわち土

地改革の完了を意味するわけである。 j'IJ少奇が主

要な矛居をどのように把握していたかを示すたい

へん興味深い資料がある。「中国新民主主義の国

家の性質と政権の性質j〔1949年7月4日〕と題する

党内報告の概要（注20）がそれである。関連部分を引

用しておこう。

「中障の人民民主主義独裁はその外部矛盾と内部矛

震を有しており，その外部闘争と内部闘争を有してい

るc いわゆる外部矛盾と外部闘争とは，人民民主主義

独裁と帝国主義，封建主義，官僚資本主義および国民

党残余勢力との矛盾であり，闘争である。これは国民

党政権を打倒したあともなおかなり長期にわたって存

在するし，しかも依然として主要な矛盾であり，闘争

であるコいわゆる内部矛盾と内部闘争とは，人民民主

主義独裁内部の各階級間，各党派間の矛盾であり，闘

争である。これは今後次第に度を強めるであろうが，

外部矛后と比べると，かなり長いあいだ副次的，従属

的な位置にとどまることになろうJ。

ところで劉少奇が批判した，革命勝利後ただち

に主要な矛盾が転化すると主張する論者たちがよ

りどころとしたのは，おそらくロシアの 2月革命

後にただちに次の任務として社会主義革命を提起

したレーニンの「 4月テーゼ」であろうと思われ

る位判。高知のよろにレ一二ンのこの主張は，ブ

ルジョワ民主主義革命が未完成なままに社会主義

革命の任務を提起するのは時期尚早だと考えてい

たポリシェヴィキの多くの指導者たちを驚倒させ

たのであった。劉少奇が先の党内報告で，中国の

人民民主独裁の性格がロシアの1905～1907年の第

l次ロシア本命の際に提起された「労農民主独

裁Jと共通点をもっていること，だが人民民主主

義独裁（政権） ＇こは民族ブルジョア階級の代表が含

まれている点でそれと異なる，とあえて主張した

のは，レーニンの「4月テーゼ」援用論者のこと

を意識してのことであろうと思われる。

それでは劉少奇は社会主義への移行については

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

どのような展望をもっていたのであろうか。彼の

ように主要矛盾について，①外部矛盾が主要な矛

詣である時期，②内部矛盾が主要な矛盾である時

期，という二つの段階を想定する場合には，社会

主義への移行の提起は②の段階で，それもかなり

の年月を経てからと考えるのが自然であろうと思

われる。党の指導者たちが，社会主義への移行，

とりわけ農業の分野における移行についてどのよ

うな展望をもっていたのか，次に検討してみるこ

とにしよう。中心的な問題は互助合作化の位置づ

けの問題であり，したがってまた機械化先行論を

めぐる問題である。

(2) 農業の社会主義化の展望

互助合作化の位置づけについて言及している党

の公式文献のなかでも，第 1にあげなければなら

ないのは毛沢東の 7期 2中全会報告である。しば

しば引用されるのがそのなかの次の一節である。

「国民経済の生産額の90合、を占める分散した個人経

営の農業経済と手工業経済は，慎重に，一歩一歩，し

かも積極的に，近代化と集団化の方向へ発展するよう

導くことができるし，また，導かなければならない。

なるがままにまかせる観点はまちがっている。生産，

消費，信用の各合作社と，中央，省，市，県，区におけ

る合作社の指導機関を組織しなければならないD ……
国有経済があるだけで合作社経済がなければ，われ

われは勤労人民の個人経営の経済を一歩一歩集団化の

方向へ向かうよう指導することはできず，新民主主義

社会から将来の社会主義社会に発展させることはでき

ず，国家権力におけるプロレタリア階級の指導権をう

ち固めることはできない」。

ここには互助合作化を漸進的に発展させなけれ

ばならず，しかも合作社（協同組合〉経済を通じて

集団化へ向かうのだということが，明記されてい

る。ところが数年後の過渡期の総路線をめぐる論

議において毛沢東は，党内の多くの指導者がこの

7期2中全会報告の一節を心にとめていないとい

って非難した（凶2）。どうしてそういうことになっ

9 
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たのであろうか。

公表された文献にみるかぎり， 7期2中全会の

前後に五助合作化の伶置づけや農業集団化の展望

などの問題について比較的多く発言しているのは

張関天であるο

①19,18{F 9月15Jl付けで中共中央東北砧の常務

委員兼組織部長であった張関天は，東北局のため

に「東北の経済構成および経済建設の基本方針に

関する要綱」と題する文書（注23）を作成した。これ

は党中央の指導者の注目するところとなり，毛沢

東の 7：）明 2r11全会報告にも多大の影響を与えたと

されている心1"24）、そのなかで張間天は，農民を合

作社に組織する 11脱出l二ついて，次のように記して

いるc

「，j、生産者のこの種の合作（協同）は，彼らの個人

経営的私有経済を基礎とするものであり，おくれた手

工業技術を基礎とするものであって，それはまだソ速

のよう校集団農場マばない。中国の農業を干土会主義へ

と向かわせ－：｝にl土主i然ながら集団農場制度を実fiしy注

ければなf』f

長期lこわた｝）て実行ナるのはむりで、あるO それには準

備のための多くの段11'｛りを経なければならないが，主

要なことは国家が新しい農業機器を供給することであ

L がつまた農民が喜んで採用して初めて実行しうる

のであるJo

R1949年5月に張瀕天は農村工作に関して毛沢

東宛に 3 本の’·~報を送った（注25）。そのなかの互助

合作化に閲する’屯丈で次のように述ベている。

「今｛を民村に集団化の道を歩ませるには，まず供鈴

合作（JlEi己主・購買面での協同化〕を行ないヲ次いで生産

合作（生産面での協同化〉を行なう。供鈴合作は，今日

の農村で生産の発展を促進し，農村の集団化を準備す

る中心的な環である。農民が生産面で集固化するのは，

都市工業が彼らに農業機器を供給してからでなければ

ならないc 今日の初級の労働互助組やさらにはやや高

級な労働11：助組でさえも，農業技術の変1i'ctl、前には，

将来の生産面の集問｛じに若干有利な前提条件をつくり

出せるだけである。この種の労働互助組と集団農場の

IO 

あいだにはまだたいへん大きな距離がある。農村が生

産技術上の革命を絞ることなく，都市工業を発展させ

て農民に機器を供給できるようにすることなしに，農

村を集団化しうるという見方は，まちがっている」。

張聞天の主張は次の 2点に要約できる。①いわ

ゆる機械化なしに集団化しえないとする機械化先

行論。 これには社会主義農業＝ソ連式集団農場と

する考えが前提されていて， それと互助組とのあ

いだにはたいへん大きな距離があるとする。②合

作社化にあたってはまず供舘合作社化から，生産

面での合作社化は次の段附で行なうとする。

張問天の以上の主張に対して毛沢東がどう答え

たかは明らかでない。害Jj少奇の考えは張聞天に非

常に近かったιのと考えられる。 まず劉少奇の機

械化先行論的見解を示す文章を引用しておこう。

1949年 6月の「新中国の経済建設方針について」

と題する報告要綱惜26）のなかで，国営商業，合作

社商業の発展について述べたあと，彼は次のよう

に記している。

「長期にわたる資金の蓄積と国営工業の建設を経て

各方面の準備が整ったのちに，はじめて都市ブルジヲ

ア階級に対して最初の社会主義の攻撃をかけ，私蛍大

企業と一部の中規模企業を国営化することができる。

重工業が大々的に発展して大量の農業機器を生産でき

るようになってはじめて，尉すで富農経済に対して社

会主義の攻撃を行ない，農業集団化を遂行することが

できる」。

次に劉少奇の合作一社論について。 1987年劉少奇

の合作社論を集成した文集恨めが刊行されたの

は，市場経済を重視する現政権の政策に拾う方向

での過去の政策の見直しの一環にほかならない。

劉少奇の合作社論も，張間天と同じく，農村でま

ず供舘合作社を組織し，生産合作社の方はそのあ

とで条件が整ってから， というものであった。そ

して彼の理論的なよりどころもまた，張関天と同

じく， レーニンの協同組合理論についてのスター
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リン党史（中文の時P共（布〉党史簡明教程』〕の解説

であった。両者ともに同書のまったく 111］ーの箇

所， 「農業発展の道は， 合作社を通じて農民を吸

収し社会主義の建常に参加させ，逐次集団制の原

則を農業に応用すべきであって，最初は農業生産

物の販売の面から，ついで農業生産物の生産の面

から行なうべきである」という一節をう｜用してい

るく注28）。

密j少奇は，社会主義農業の実現には相当長い年

月がかかるとみていた。張問天と同様，機械化先

行論的見地にとらわれていたためであり，基底に

は彼の社会主義民業像（コルホーズ型集団農場〉があ

った。そして農業集団化に踏み切る条件が整うま

では， 「農村で， まず流通倒域の｛共鮒合作社を発

展させ℃，高品の交換関係を通じて農民の個人経

済と社会主義国営経済を直接結びつけ，小生産者

である是2民を組織して合作社の道を）じませる第 1

歩とする」〔注2のことを考えたのであった。

供蛸合作干土を通仁て農民をまず組織化するとい

うのは，それが将来の農業集団化に向けての条件

づくりの一歩たりうるという三とに加えて，土地

改革後の農村の附級分化を抑制するためにそうす

る必要がある，劃少奇はそう考えていたのであ

る。あふ論者によれば，畏村の階級分化を抑制

するために次のような措置を彼は考えていたとい

う。①現存の互助副1を用いで農民の組織化を JJ}J

け，彼「｝が破産しないようにするヲ②同家の流通

機構と合｛件土方Z，価格操作を通じて農民を指導

し，富農に対する制限を行ない，小生産者の自然発

生的勢力を規制する，③国家の税収政策・商業政

策を通ピて，農民を指導する，④農村で（雇農の）

労働組合を組織し，賃金・労働条件の而で富農を

制限する，というのがそれである（注30〕。彼の考え

で特徴的なことは，既存の互助組が農民の転落を

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

阻止する手段ではあっても，それ以上のものでは

ない， とする点である。

ところで機械化先行論についていえば，前にも

ふれたように，革命勝利の前後には党の折導者た

ちの多くがそのような考えをもっていた。その点

に関して興味深いのは， 『周恩来選集』上巻所収

の「新民主主義の経済建設〔1948年6月21日）Jと題

するメモ様の短文（注31）である。聾育之の解説〈注め

によれば，三れは毛沢東の「晋綻幹部会議におけ

る講話」に依拠して農業社会主義への反対を表明

したものという。ただ毛沢東の農業社会主義思想

批判は土地改革の偏向是正に狙いがあったのに対

して，周恩来の短文は新民主主義経済建設の全般

的方針を問題にしているところが遣う，としてい

る。周思来が箇条書さにしている羽目をいくつか

あげると，「農業社会主義または極端な平均主義

の経済方針に反対Jすることのほか， 「工業の科

学的管理か後方の機関制度（革命根拠地の管理シス

テム）かJ, 「賃金制度か供給制（根拠地以来の現物

給与制）か」， 「工業プロレタリア階級の立場か賃

雇農路線〈土地改革の平均主義を追求する極左路線〕

かJ（かっこは引用者〉など，当時の路線転換をめぐ

る論議を集約したと思える内容からなっている。

翌年の 7期2中全会における農村から都市への

工作の重点の移行というのは，つまりはそうした

論議を踏まえて提起されたのであった。かつて筆

者は，拙著『中国革命と都市の解放』において，

この時期に工業化と社会主義への移行という将来

を展望しつつ模索されていた新しい路線を「都市

主導型革命路線」の名で呼んだことがある償問。

それは社会主義への移行の条件として工業化をた

いへん重視するものであり，したがってまた革命

根拠地における「農村方式」から転換して「正規

化jすることに最大の力点をおいていた。革命勝

I I 
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利の前後の党の指導者たちの機械化先行論という

問題も，実はそのような背景の下で考察されなけ

ればならないのである。

7期2中全会に出席した指導者たちの多くが共

有していたと思われる思想、傾向を典型的に示して

いるのが，｛壬弼時の会議における溌言である。社

会主義への移行の条件として工業的基礎を築くこ

とをどんなに重視していたかがわかる。彼はい

つ。

「単：こ軍事的，政治的条件があるだけで，経済的条件

がなく，工業の発展がなければ，社会主義への転化を

考えても不可能であって，過去における『左」翼的誤

りもそういうことなのであった。ロシアは1913年に工

業の富民経済に占める比重克'42.l~~"j:であったが，われ

われは今のところ10広前後にすぎないのに社会主義へ

移行するどんな方法があるというのか。当然ながらわ

れわれにはソ連の援助があるので，社会主義へ移行す

るときには工業の比重が40数伝にまで遼しなくてもよ

い。しかし大雑把に言って， 30／；手以下であってはなら

ない。したがって，全国で革命が勝利したあと，二っ

か三つの5カ年計画が必要であって，こうしてはじめ

て社会主義へ移行できるj位向。

党の多数の指導者たちが社会主義への移行の条

件として工業化を援度に重視し，したがってまた

農業の分野では；機械化先行論的見地に傾いている

なかで，当の毛沢東自身はどう考えていたのであ

ろうか。 7期2中全会報告があえて異論を呈した

と解するのは，情況からみて無理なのではあるま

U、同λ込
/; 0 

これまた襲育之の示唆するところによれば，毛

沢東自身もこの時期には社会主義への移行の条件

としての工業化をたいへん重視していたようであ

る。 1949年 7月，毛沢東は中央団校（共産主義青年

屈幹部養成学校〉の卒業生への講演を行なった際

に，そのときから20年後に中国の工業が発展して

一定程度に達したときに，情況をみて社会主義に

移行する，と述べたという（注35）。

12 

また機械化先行論と関わる問題では，土地改革

における富農経済保存の方針の提起という問題が

ある。最近明らかにされたところによると，建国

直後に訪ソした毛沢東はこの問題についてスター

リンと討議している位向。富農経済保存の方針の

提起にもスターリンの意向が働いていたのかもし

れない。しかし毛沢東自身もたいへん積極的であ

った。方針提起の理由として毛沢東は 3点をあげ

ている。①土地闘争が陥りがちな極左偏向の回

避，②平和な環境下においては社会に与える衝撃

を緩和させた方が政治的に有利なこと，③民族ブ

ルジョア階級に対する統一戦線上の配慮が必要な

こと，以上である位37）。

機械化先行論とは無関係のようにみえるが，実

はそうではない。この方針の採用を正式に提案

し，説明を行なったのは劉少奇の「土地改革問題

についての報告（1950年6月14日〉」（注3めであるが，

この報告文の草稿には毛沢東が何度も目を通して

重要な修正を行なったという償問。そこにはこう

記されている。

「われわれの採る富農経済を保存する政策は，むろ

ん，暫定的な政策ではなくて長期的な政策である。つ

まり，新民主主義の全段階で，富農経済を保存しなけ

ればならないのである。農村で大量に機械工作が行な

えるようになり，集団農場を組織し，農村で社会主義

改造が実行される条件ができあがったときにのみ，富

農経済の存在ははじめて必要がなくなるが，それはか

なり遠い将来でなければ到達できない」。

ここには富農経済の保存が社会主義的改造の展

望と一体のものとして把握されており，基底に機

械化先行論的発想があったことを，みてとること

ができる（注40〕。

1951年 7月3日付けの劉少奇の農業社会主義思

想、を批判するコメントが党内論争を惹き起こす少

し前までは，党の指導者たちの革命後展望におい

ては以上のような考え方が支配的であった。毛沢
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東ですらもそういった風潮から完全に密出であっ

たとは考えにくい。新中国成立の直前， 1949年8

月28日に，努j少奇が中共中央東北局で行なった報

告で，「合作桂の問題については党中央はまだ決

定をくだしていないので，中央が決定をくだすま

では諸君は討論しでもよいのだ」（削l）と述べてい

る。またそれから 1年後， 1950年7月に北京で開

かれた全国合作社工作者第 1回会議で報告を行な

った劉少奇は，合作社についての方針がいまだに

不明確なままなのは党中央の責任だと諮ってい

る（注42）。供錯合f字社の組織化を優先させるべきか

どうかとし、う問題で指導者たちの意見の一致がえ

られない状態が，しばらくは続いていたのであろ

う。おそらくその聞は機械化先行論的見解が優勢

であったものと考えられる。

4. 毛沢東の劉少奇への反駁

;1J少奇の農業社会主義思想、批判は党内に［激烈

な論争Jを惹き起こし，毛沢東の注目するところ

となったといわれるが，そのときどういう論争が

行なわれたのか，毛沢東がどのような批判を行な

ったのか，情報はいっさい公表されていない。最

近公刊された T合作社発展簡史』は，その間の事

情について次のようにごく簡単に記すにとどま

る。

「毛沢東は4のような批判はすべきでないし，広大

な貧窮農民が生産と取り組むなかで自然に出現した互

助合作の要求であれば‘そして生産を発展させるうえ

で必、要であり可能でもあるならば，互助合｛乍の展f羽，

主主手すべきで、ある， と考えたのである｜俗的。

毛沢東i土、前にもふれたように1951年9月にみ

ずかたの主宰で第 1回農業互助合作会議を開催

し‘「互助合作決議！を採択したけ月 9f'J)o そ

して12月15日に試iJ二のために仔地の党委員会に配

付した際．互助合作イヒに「重大な事業として取り

組むよう」‘ とくに指示を発した（注44）。 このとき

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

互助合作化の加速のために目標が定められている

が，それについては後述する。

劉少命iーの農業社会主義思想、批判に対する毛沢東

の反駁がどのような内容のものであったかを間接

的にうかがわせる資料が三つある。上記決議文と

毛沢東の薄一波批判である。後者を先にとりあげ

ることにして，まず薄一波の主張からみていくこ

とにしよう。

劉少奇が農業社会主義思想、批判を記す2日前，

7月 1fl付けで薄一波は「農村における党の政治

工作を強化せよ」と題する論文（注45）を発表した。

そして劉少奇と同じく山西省委員会報告を「空想

的な農業社会主義思想、jだといって批判し，次の

ように述べている。

「農業集団化を達成するには，固有企業を基礎とす

る強固な工業を発展させなければならず，強大な固有

化された工業がなければ，全面的に農業集団化を行な

うことはできない。 …・いわゆる『互助組内で私有財

産を逐次ゆるがせ，弱め，遂には否定することで，農

業集団化を達成する』といった農業集団化の道は，一

種の完全な空想である。なぜなら現住の互助組は個人

経悦経済を基礎としており，このような基礎から漸次

集団農場に発展することはできず，このような道を通

って全体的な規模で農業を集団化させることはなおさ

らできない」。

薄一y白土人脈のうえで劉少奇に近く，当時は財

政部長左中華全国合作社聯合総社主任を兼務して

おり， f1J少奇の指導のもとで合作社問題にも力を

入れていた。したが〆〉て薄一波論文tt，劉少奇の

意を受けて，一般公表を狙って執祭されたのかも

しれない。この薄一波論文に対して毛沢東は， 2

年後の1953年夏，過渡期の総路線について討議す

るために開かれた全国財経工作会議で行なった講

演（「党内のブルジョア思想に反対するJC川町で， 論

文名をあげ，上記引用部分に言及したうえで，そ

れが7期 2中全会決議に反するといって決議文の

I3 
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一節（前出〉を引用してみせた。毛沢東の薄一波批

判は，薄一波の名をかりてJij少奇を批判したもの

と考えられる。

毛沢東の薄一波に対する（実際には劉少奇に対す

る〉批判点：土， 7期2中全会決議違反というだけ

で，機械化先行論については言及していない。そ

の点に関して操業互助会作会議でどのような論議

が行なわれたのか。これを推測する手掛りを与え

てくれるのが，会議で採択された「互助合作決議J

であるつただこの決議文が一般に公表されたの

は，試行か（） l if三余を経た1953｛ド2月15日付けで

あった。その間に若干の修正が行なわれたという

から，以下に引用する部分についてもあるいは修

正の手が加わ J》ているかもしれないほ旬。

決議文は，二つの誤った傾向のうちの一つにつ

いて（もう一つは性急な傾向），こういっている。

「一つの傾向は消極約な態度をとって互助合作化運

動に対処し，これが，わが党が広範な農民大衆を導い

て，小生産の例入経済から，しだいに大規模な機械を

使用して樹乍し収穫する集団経済におもむくための，

かならず経なければならない道であることをみてとれ

ず，現在すでに現れている各種の農業生産合作社が農

呆を社会主義化する過渡的な形態であることを否認

し，それらが社会主義的要素をもつことを否認するも

のである。これは右翼的な誤った思想である」。

決議文で詮罰されるのは，第1に，互助合作化

が大規模な機械を導入するための前提条件である

かのように述べている点である。のちに機械化先

行論を集団化先行論に逆転させたときの論拠と同

じである。 1955年7月31日に毛沢東は， 「民業集

団化の問題についてJと題する報告俗的において

こう述べている。 トラクターなどの農業機械や化

学肥料は「民業が集団化されて，大規模な経営に

なったという基礎があってはじめて，使用できる

か，あるいは大量に使用できる」，「農業のiliiにお

いて，わが圏の条件のもとでは〈資本主義国では農

14 

業を資本主義化させる〉，まず集団化してからでなけ

れば大型機械をつかうことはできない」，と。

決議文で注目されるもう一つの点は，現に出現

している各種の農業生産合作社が農業を社会主義

化するための過渡的な形態だとしている点であ

る。後述するように農業生産合作社を試験的に発

足させることは認められていたが，そうした組織

形態を古くからある互助組と「高級な社会主義化

された集団農場」の中聞に位置するものとし，し

たがって社会主義化へ向けての過渡的な形態であ

ると言志めることは，たしかに一つの創，Eであっ

た。劉少奇は「土地出資を特徴とする半社会主義

的性質の農業生産合作社，つまり互助合作から集

団化に移行する中間段階の過渡的な形態に目を向

けていなかった」とある論者は指摘している（注叫。

だが過渡的な形態を認めるということは，社会主

義への移行がすでに始まっていることを認めよ，

というに等しいであろう。

7期2中全会決議においても，個人経営の農業

経済を「近代化と集団化」の方向へ一歩一歩導か

なければならないと記されていた。だがそのこと

をどう理解すべきかという点については，党の最

高指導者たちのあいだでさえ意見が分かれてい

た。社会主義化を明記したのとは違う。劉少奇的

考え方からすれば，外部矛盾がなお主要な矛盾で

ある段階で、（土地改革はまだ終わっていなしウ，革命の

次の段階（内部矛盾が主要な矛盾に転化したとき〉であ

るはずの社会主義への移行を外部闘争と，，，］時並行

的にすすめることをそれは意味する。革命の転化

を多分に機械的に考え，また互助合作組織と社会

主義集団農場とのあいだに質的な差異があると考

えていた劉少奇には，毛沢東の批判は容易に承服

しがたいものであったかもしれない。

周知のように毛沢東によって定式化された過渡
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期の総路線〈注50）が1953年の秋に一般に伝えられた

とき，中国社会がなお新民主主義の段階にあるも

のと信じていた多くの人々を驚かせた。総路線

が，新中国の成立以来すでに社会主義への移行が

始まヮているとしていたからである（注51）。総路線

の提起に際して毛沢東は，農業は互助合作化の道

を通じて農民の集団的所有告ljに到達し，私営工商

業は国家資本主義の道を通じて社会主義への改造

をなしとげることをはっきりと認識することがた

いせつなのだ，と強調した。過渡期の総路線の形

成lこ向けて歩をすすめる直接の契機となったの

が，部少奇の農業社会主義思想、批判をめぐる論議

だったのではあるまいか。

農業互助合作会議においてはまた，劉少奇がか

ねてから主張していた「供錯から生産へJという

合作社化の方途も否定された。このとき劉少奇は

自説を放棄して，農業生産合作社の発展を首位に

おくことを認めたという（注均。

農業集匝｛とについての毛沢東の指導思想、に関し

である論者は，少なくとも初級合作社化段階まで

は， 「国情lこ合わせて一歩一歩集固化する」こと

であったと述べている（注53）。零細経営では大型機

械を使用できないので集団化の前提条件として合

作化が必要だというのも「国情」論である。だが

それだけでなく，「国情に合わせて」というのは，

以下の毛沢東発言にみられるように，農民が貧窮

状態にあるからこそ集団化が必要なのだとする主

張を意味していた。都少奇的機械化先行論が否定

されたときにも，同様の「国情」論議がたたかわ

されたものと思われる。林謹陣論文の記すところ

によれば，芸部少奇はまさにその点に関して自己批

判をよぎなくされたのであった。「国情」と社会

主義化の関係についても毛沢東は，数年後のこと

ではあるが，先述の「農業集団化の問題についてJ

新民主主義革命の勝利と互助会作化運動の新段階

において，次のように述べている。

「中国の状況はつぎのとおりである。中国は人口が

多く，既耕地が足りず（全国平均では 1人あたり 3畝

の悶畑しかもっていないし，南方各省の多くの地方で

は1人あたり 1畝あるいは数分の水回しかもっていな

い〉， よく災害に見舞われ（毎年多くの農地が，程度

の差こそあれ水害，干害，風害，霜害，虫害などをう

けている〕，経営方法がたちおくれている。そのため，

広範な農民の生活は土地改革のあといくらかよくなっ

たか，あるいはだいぶよくなったとはいえ，彼らのう

ちの多くの者はやはり困難があり，やはり豊かではな

く，豊かな農民はわりあい少数を占めているにすぎな

い。したがって，大多数の農民は社会主義の道をあゆ

む積極性をもっているのである。わが国の社会主義的

工業化とその成果は，かれらのそうした積極性を日ま

しにうながしている。彼らにとっては社会主義以外に

生きる道はない。こうした状態にある農民が全国の農

村人口の60f:j,；から70fなを占めている。つまり，全国の

大多数の農民が貧困からぬけだし，生活をよくし，ま

た災害とたたかうためには，連合して社会主義の大道

をすすむ以外にその目的は達せられない」。

中国農業をとりまく環境条件の厳しさ，大多数

の農民の貧窮，だからこそ集団の力で発展をはか

るしかないという毛沢東のこの主張は，かつて戦

時下の窮状を打開するために農民の組織化が唱え

られたときの主張と，つまるところは同じことな

のである償問。のちにみるように，全国解放後，

戦時動員体制が解除されて農業をとりまく環境条

件が大きく変わったために，いつまでも労畜力不

足解決のための互助合作化の段階にとどまってい

てはならないと強調された時期もあった。互助合

作化についてそれまでとは違う対応が求められた

のである。だが結局は，抗日戦中以来の互助合作

化の主張，すなわち窮状を打開するための組織化

という主張が，農業の社会主義化に際しでも繰り

返されて，それこそが中国の「国情」に合った社

会主義の道だとされたのである。

（注1〕 『毛沢東選集』第4巻北京外文出版社

Zラ
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1968年。

〈注2) ”調於食業社会主義的問答」（『党史参考資

料』⑤〉。

（注3) 小林弘二『中国革命と都市の解放』有斐閣

1日7,1年。

（注4〕 林道問［「関於劉少奇対“山田省委報告”批

書善的主主償問題j （中濁革命博物錯覚史研究室続『党民

研究資料」第6集成都四川人民出版社 1985年〉。

（注5〕 アジア経済研究所「文化大革命と現代中間

・I（資料と解題）」所内資料 調研No.56-5 1982 

年。

〈主主6) 「人民自報』 1981年3月24日（以下重量育之

論文 Iと記す〉。

（注7〕 T劉少奇i~.合作社経済』北京 中国財政経

済出版社 1987年。

〈注8) 米鴻才ほか編著「合作社発展筒史』北京

中共中央党校出版社 1988年。

ぐ注9) 字野重量昭・小林弘二・矢吹晋『現代中国の

歴史 1949～l98;'i年』有斐閣 1986年 62ページ。

（注10）王竜 i]'j掲論文。

〈注11) 「毛沢東選集』第4巻。

〈注12) 向上。

Ci注13〕 薬守之論文 I。

（注14) 向上。

（注15) マルクス，レーニン，スタ リンなどの基

本文献．たとえば T共産党宣言』，『国家と革命』，「レ

ーエシ主義の落礎』たど。察育之・迭先知・石イ中泉

『毛沢東的読窓生活.JI北京生活・読書・新知三聯書

店 1986年 32ベージ。

(HJ6〕 中:tl：中央；よ伝部「重1・11“左派左稚病” W2

索前言」（「群衆」第2巻第23期 1948年）／陳伯逮「震

要約問題在釜於学習」〈「群衆」第2巻第47期 1948年〉

／小林弘二 tlii出古 88～102ベ ジ参照。

（注17) 喬禄「｜吋民経済快復時期的主要社会矛盾与

党的戦略方針」守党史研究J1981年第4期〕c この己と

は1953隼12}';lこ発表された過渡期の総路線の「学習宣

伝提締J （「党夫参考資料』⑧〕に引用された 7期 2中

全会決議の当ぶ加公に傍点を付した一旬が含まれてい

'/;ht 、ことから花足、で止る。

〈注18) 蛮少脊「関於中国新民主々義的国家性質与

放湘性質〔1949年7月4日〉」（中共中央文献研究室綱

『文献辛口研究 (1984年〉』北京 人民出版社 1986年）o

（注19) 劉φ、寄「i',',j於新中国的終済建設方針（1949

年6月）JC『劉少奇選集』上巻北京人民出版社
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1981年）／型軽宵之「新民主主義・過渡時期・社会主義

初級階段」〈『中共党奥研究』 1988年第 l；閥〔以下襲育

之論文Eと記す〕）。

（注20) 劉少奇「関於中凶新民主主義一一」。

（注21) 曾景忠「建国初期園内主要矛盾音1J析」（『党

史研究』 1981年第6期〉参照。

（注22) 「党内のブルジョア思想に反対する」（『毛

沢東選集』第5巻 1977年〕。

（注23) 『張関天選集』北京人民出版社 1985年。

(i注24) 『回憶張関天』長沙湖南人民出版社

1985年 215ページ。

（注25) 「関於農村工作的三個問題」（『張関天選

集』〕。

（注26) 劉少奇「関於新中国的……」／襲育之論文

E。
（注27〕 『劉少奇論合作社……』。

（注28) 向上書 32,294,295ページ／『張関天選集J

427ページれ

（注目） 中共中央文献研究室劉少奇研究組『〈吉田j少

奇選集〉下巻学習研究文集』北京中共中央党校出

版社 1985年 161ぺージ。

（注30〕 向上書 165ページ。

（注31) 『周恩来J望集』上巻北京人民出版社

1980午。

Ci主32) 襲育之論文 I。

（注33）小林弘二前掲書第1章参照。

（注34) 『任凋待選集』北京人民出版社 1987年

465ページ。

（注：-l5) 襲育之論文E。

（注：：＼G) 辺彦寧・~育之ほか「毛沢東和新中間的起

歩一一建国以来毛沢東文稿研究心得之ー」（『紅旗』

1988年第6期〉。

(il,'.l7) 毛沢東「','Ji::tに対する戦術について意見を

求めるJ（『毛沢東選集』 第 5巻〕。

（注38) 『新中国資料集成』 ③。

（注39) 辺彦箪·•育之ほか前掲論文。修正の一

端は『毛沢東書信選集』北京人民出版社 1983年

376～379ページ参照。

(it40) 劉少脊報告が公夫された直後の『人民日報』

(1950年7月10日〉社説「華北農民の生活を豊かにす

るために審開しよう」は，機械化先行論的見地からの

社会主義化の展望をいっそう率直に記している。

0主11) 『劉少脊論合作社・－…』 57ベージ。

Ot42) 向上書 7-1ページ。
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Ⅱ　互助合作化運動の展開

（注43) 向上番 183ページ。

（注44) ［藍大な事業として豊島芸員互助合作化にとり

くもむくr毛沢東選集』第5巻）。

（注45) 「加強党在農村中的政治エ作」 t『新華月

報』 1951年第 7期〉。

〈注46) r毛沢東選集』第5巻。

（注47〕 決議文そのものは当時は公表されなかった

が，会議の直後に決議文の概要は報道されている。次

の資料を参照。張林池「金調農業工作会議討論問題的

彩、合報告」（『中国農報』第3巻第10期 1951年11刀）／

孫子英「i丘一歩発展和鐙回華北農村的互助組」（『人民

日報J]1951年12月初日〉。

ぐ注48) r毛沢東選集」第5巻。

（注49〕 中共中央文献研究室劉少奇研究組前掲書

165ページ。

〈注50) 「過渡期における党の総路線」（『毛沢東選

集』第 5'(t）。

（注51) 福島ヱ夫『中国の人民民主政権』東京大学

出版会 1965年 433～440ページ。

（注52〕 ,t1共中央文献研究室劉l少脊研究組 前掲書

143ページ。

ぐtt.53) 蔓謙「試論毛沢東関於農業、互助合作的理論

稿i実践J（中｜寸革命博物館党史研究主耐え前掲書 第

品集所収〉。

ぐ注54) 潟共内戦期と江西ソピエト期における毛沢

東の組織化の主張については， 21詰の拙稿を参照。小

林弘二前掲論文／同「毛沢東の！日中国農村認識と農

村変革命」〈問編前縄書所収入

II 互助合作化運動の展開

1. 新情勢への対応の模索

1948年の春から夏にかけて，革命情勢が急進展

をみせ，各解放区に「相対的に安定した環境jが

もたらされるようになるや，毛沢東はいち早く生

産の回復と猪展にいっそうの力を注ぐよろ求め

た。後方の党・政府機関の指導的幹部が 1年のう

ち6ヵ月以上の臼数を生産事業の組織と指導にさ

くよう要求しているω一l〕。それらの地区ではむろ

ん土地改革は実施ずみで，「土地闘争から生産闘

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

争への転換」が唱えられていた〈注2）。 1948年の農

業社会主義思想批判は，土地改革の偏向是正を求

めて提起されたのではあるが，背後には改革から

生産へという時の流れがあった。農民の個人経営

努力を奨励するために，土地改革後の地権の確

定，労働力雇用の承認，私的な貸借関係の保証，

などの措置がとられ，「家を輿し，豊かになろう」

（発家致笛）がスローガンとして掲ピ「）れた（注3）。

このような情勢の下で互助合作化運動も転換を

迫られることになった。個人経営ヂカを一方で奨

励しながら，革命後展望と結びつにて互助合作化

運動をどう位置づけるべきかという模索は，この

ときから始まる。しかしながら暫時は，例人経営

の拡大の余地はあまりなかった。徹底した均分主

義を特徴とする土地改革のあとに出現した「貧困

の共有」，長期の戦争による消耗と破壊によって

労働力や畜力が極度に不足していたこと，こうし

た環境条件の下で「生産闘争Jと取り組むには，

労働力を組織して窮状を打開するほかなかったの

であるο1947年から48年にかけて，東北などでは

土地改革後に半ば強制的な互助合作組織の大編成

が求められたようである他的。互助合作化運動に

本格的な転機が訪れるのは， 1948年末からであっ

た。

転換に際して発せられた指示借りの要点は，ほ

ぼ次の 3点に要約できる。

(1) 組織化に際して強制し，命令する（強迫命令〕

という偏向が目立つので，これを改め，あくまで

も自発性と相互利益の原則に基づいて組織するも

のとし， 社員（または組員〉の退社も認めなければ

ならない，としている。この点に関して張関天

は， 「この積の作風（強迫命令の作風一一引用者〉も

かつての軍事期には農民が許してくれたところも

あったが，現在のように生産の時期においてはす

17 
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でに農民には耐え難いものになりつつある」情的

と述べている。戦時下の窮状を打開するための互

助合作化の運動においては上からの命令による組

織化もやむをえなかったが，もはや許されないと

いうわけである。

12) 組織形態としては，大規模で高度な組織は

望ましくない，むしろ小型の，融通性に富む季節

的な互助組がよい，としている。そして小型奨励

の方針の提起にともなって，東北などではかつて

の大規模編成を解体して，互助合作組織の共有財

産（公共財産〉も分配すべきものとした。劉少奇は

「生産合作の規模は小さくなければならない。す

べての大規模な変工隊（労働互助組織の呼び名）はみ

な瓦解してしまったj と述べるとともに， 「変工

隊を強出せよJというスローガンは「強化」とい

うことばが強制命令を必然化するのでよくない，

としている（法7)0

(3) 供館合作干土の組繕づくりをたいへん霊視し

ており， J1J少奇や張関天の考え，すなわちまず供

錨合｛字社を通じて農民の組織化をはかり，ついで

生産合作社を組織するという考えが，政策面にも

反挟しているようにみえる位8）。

新中国成立の前夜に，互助合作化運動をとりま

く環境条件の変化に応じて打ち出されたこれらの

方針は，新中国成立後も暫時は維持されていた。

だが1950年に入ると，新情勢への対応にも新たな

動きが加わるc 互助合作組織の瓦解や運動の後退

が匡立つようになり，対策が求められたからであ

る。ある論者は情況を次のように把握している。

了現在全国的に平和な環境で建設が始まったことに

よヮて警戦争への動員と前線支援の任務が大幅に減少

し，匡lj業生産に新しい情況が現れ，フEからある基礎と

条件にもある種の変化が生まれ，さらに軍の改編，復

員の実施によって，農村の労働力が一部で増加してい

る。今春の耕起と播穫，夏の収穫とすき返しの時期に

r8 

は，労働互助は，指導部が重視し大衆も生産に必要と

したために，一般的には以前に比べて進歩と発展がみ

られた。 しかし同時に，老区の一部では， 『生産に指

導は不用』だとか，幹部や大衆にみられる『ひと休み』

というような考えが生まれており， また『単幹』（個

人経営）思想、がはびこっている。加えて，大衆には生

産への懸念（豊かになることへの懸念〉が完全には解

消しておらず，そのため労働互助が妨げられ，一部の

地区では互助組織が停滞と瓦解に陥っている。われわ

れが原因を調べたところによると，一般に老区の農村

が組織の整頓と強制命令の作風の是正をやったあと，

今度はなりゆきまかせにするという偏向を生じたが，

これがもちろん労働互助衰退の原因の一つである。だ

がいっそう重要なことは，農業生産を指導する幹部の

多くが，キ射殺化によって農業生産を発展させるという

方向性についての認識があまりはっきりしていないこ

とである。そのため労働互助を組織し，技術を高め，

生産を増加させるというこの基本的な考えについて認

識があいまいで，あるいは大衆の困難が今では減って

いるので互助を再組織する必要はないと考えたり，あ

るいは戦時の労働互助の方法を機械的に運用し，全村

的な生産の負担や代耕（動員されたり戦争の犠牲とな

ったりしたために労働力を欠く場合〕等の問題につい

て面倒をみることも互助組の当然の責務とみなして，

労働力の提供を強要し，等価を重視せず，現在の新し

い情況に基づいて新しい内容を提起することによって

労働互助の運動を前進させることができず，甚しい経

験主義にとらわれている」（注9〕（かっこ内は引用者の

訳注入

引用文の内容の検討を行なう前に，互助合作化

の概況について簡単にふれておこう。互助合作化

運動の主要な舞台は東北と華北であったが，組織

化の情況には大きな違いがあった。加えて各解放

区のなかでも地区ごとに発展はいちじるしく不均

等であった。

東北では組織化率，すなわち互助合作組織に参

加している農家の農家総数に占める割合がたいへ

ん高い。 1949年 9月の時点で，東北全域で65.5~1,+, 

そのうち老区では80位以上，なかには90~1,+以上と

いう地区もあった。しかも互助合作組織のうちで
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も農業と副業をうまく結びつけて年聞を通じて互

助労働が維持されている固定的な互助組が，互助

合作組織数の49.3f立を占め，また若干の農業生産

合作技も存在したという。農繁期に臨時に組織

されるだけという互助組は半数にすぎなかった

（注10)

ところがこれだけ高い組織化率を保っていたに

もかかわらず，瓦解や後退が懸念されていたよう

であるコそれは一つには，大規模編成解体にとも

なう反動が現れたためであろう。「かつての名前

だけで実体をともなわないいんちきな大組織や形

だ；7の組識は基本的になくなった」〈注11）とされて

いるが，おそらくこのとき組織が解体されて個人

経営：こ突った農民もかなりいたのではなかろう

か。それといま一つの問題は，臨時的な互助組と

いうのはたいへん把握しにくく，名前だけで実体

を欠いたものが少なくなかったことである。第1

表にあげられている 1950年末の組織化本52.89~~-;: 

と前記の数字との差は，おそらくそのことと関係

があろう。この問題が山西省の互助合作化運動で

いっそうはっき Dと露呈していることは，のちに

みるとおりである。

次に華北の経織化率であるが， 1949年の数字は

得られない。ある資料〔注12）によれば，老区・王子老

区（いずれも抗日戦期と国共内戦期に解放された地区〕

では総織化率が一般に50ft；前後，地区によっては

簿 1褒建国期の組織化率 （？の

全思！東北｜華北

1949 I I 65. 5* I 
1950 I 10. 7 ! 52. 89 I 26. 12 
1951 9. 2 I 57. 30 I 38. 61 
1952 ・ 40. O I 68. 73 I 42. 37 

（出所〉 史敬裳ほか『中国農業合作化運動資料』下冊
北京生活・読書・新知三聯書店 1962年。

〈注〕 ＊ この数字は，朱建撃主編『東北解放区財政経
済史稿Jp合F詩書室黒竜江人民出版社 1987年 162ペ
ージによる。
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80f訴に達するとしている。さらに小型の臨時的な

互助組には幹部が承認していない「暗」互助が多

いという。かつての強制命令的作風の影響で，

公認されると不利を蒙る（束縛が多く，不等価の互

助を強要されるなど〉からだとされている。 ともあ

れ1949年から翌年にかけて華北の各地でも互助合

作化の後退が目立ったようである位13〕。 1950年の

組織化率は地区全体で 26.12~＇立， そのうち河北省

27. 60~！，－；：，山西省30店~－；：であった。山西省の情況につ

いてはのちに詳述するが，上記引用文の筆者は，

山西省の互助組は「主として労畜力の困難の克服

を中心とするもので，季節性を帯びた互助組が約

60ftを占める」としている。

さて，上記引用文については若干の説明を要す

る。この時期に互助合作組織の瓦解の原因として

指摘されているのは，通常は次の 3点、である。す

なわち環境条件の変化の面で、①労畜力不足が緩和

したこと，②土地改革後の生産の発展によって農

民の生活が改善されたため個人経営志向が強くな

ったこと。それといま一つは指導の面の問題点

で，③強制命令の作風を是正したあとなりゆきま

かせの傾向を生じたことである（注14）。引用文の筆

者の言わんとするところも，つまりはそういうこ

となのであるが，それぞれの点について実態を検

討してみる必要があろう。

まず，①労畜力不足の緩和の実態についてであ

るが，労働力と畜力とでは若干様子が異なる。労

働力不足については，戦時動員体制が解除された

ことに加えて，土地改草後に婦人が農業労働に参

加するようになったために，情況が大きく変わっ

た。地区によっては労働力不足が訴えられている

例もないではないが，一転して過剰労働力対策の

必要が叫ばれている地区が少なくない位15）。

ところが畜力不足については，情況が改善され

19 
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たとはいうものの，戦前の最高水準と比べて相当

滞ち込んでいただけに，回復にはやや｛f月を要し

たものと考えられる〈第2表参照〕。 しかも，もと

もと役市の絶対数が少なかった。そのため土地改

革後も各戸にゆきわたるところまではいかない。

貧雇農は土地改革のあとも恵、まれない状態におか

れていた。また地区ごとの差が大きく，地区によ

っては 1頭の投書を何戸かで共有しなければなら

ないという情況も容易に改まらなかった。莫日達

は，具体例をあげたうえ，次のように付言してい

る。 平原省本本来（のち河南省〕の 5カ村1195戸のう

む土地改革後七役畜を所有していない農家が 740

戸， 61t!i:を占め，主要農具を欠いている農家が637

戸， 5認手を占める。「二うした情況は土地改革後

の各地の農村で依然としてかなり一般的であっ

たJ注16〕と＂ これを要するに， 労畜力不足が緩和

されたことは中実であるが，貧窮状態も依然とし

て深刻であったということである。

②民民の生活改善にともなう意識の変化という

問題に関連しては，土地改革後に貧農と認定され

た者の多数がその後の生活改善によ J》て中農化し

たという調査結果が数多く発表されている。要す

るに， ！1正民の大多数が中農化したため，元来が

「労畜カ不足」をカパーするためという色彩の強

かった正助合fi二化に多くの農民が満足できなくな

り，個人経営（単幹〉君向を強めている正いうので

あるく注17）。その点に関してはいくつかの検討を要

第2表大京音回復伏in',C全国）

（単位：万頭3

-]J野 山 ｜削 1"1%1戸店

頭数 17~51 「；：中2戸田「一：~~~
Ctllf9i) 国家統計局編『中国統計年鑑 1981』北京

中国統計出版社 1981年。解放前の数字は，国家統計
局『位大的十年』北京人民出版社 19"9年による。
（討つ かっLニ円は役高頭数。
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する｜自題があるが，とりあえずここでは中農化の

比率についてみておくことにしよう。

第 3表にみられるように，華北の老区では一般

に中撲が80益：よから90~：ょを占めるとする資料が多

い。土地改革における土地の徹底均分によるとこ

ろが大きい。しかし土地改革後も両極分解傾向は

微々たるものであった。豊かになるとふたたび闘

争にかけられるのではないかという懸念が農民の

あいだに残っていたことが一因だとされている。

農業社会主義思想批判が繰り返し唱えられたゆえ

んである。東北で中農の占める比率がやや低いの

は，「耕畜，大民具等の絶対量の不足が，貧農層の

比率を増大させていることに起因している」催問。

また企国的にみると，中農のiiめる比率はいっそ

う低い（第4表参照〕。華中，華南の新区の土地改

革では，富農経済保存の方針がとられたため，均

分化が徹底しなかったのである。

③指導面の問題点に関しては，強制命令的作風

を是正したあと指導を放棄してなりゆきまかせ

（自流〉にする傾向が生じたというけれども，それ

は単に作風是正の反動が現れたというのではなく

て，引用文の筆者が指摘しているように，農業生産

を指導する幹部たちが互助介作化の方向づけにつ

いて明確な認識をもっていなかった（というよりも

もちえなかった）ためであった。農民の多数が中農

化して個人経営志向を強めているなかで，互助合

第3表土地改革後における中農の地位

（中農／全体） （%〉

一一ー ｜戸数｜人口｜耕地雨時五

山西省郷県6カ村 I 86. 01 88. 21 制 71 84. 61 n. a. 
平原省林県5カ村 I 86. 91 87. II 91. 61 98. 71 95. 0 
平原省精農県4カ村 I 90. 01 96. 01 90. 01 93. 01 95. s 
河北省治村10カ村 / 90. 2/ 88. 3/ 91. 41 90. 2/ n. a. 
黒竜江省白城県3ヵ村I63. s1 67. 31 7ふ71 87. 51 86. 4 

（出所〉古島和雄『中国近代社会史研究』研文出版
1982年 103ペーゾ。

（注） 調査時期ば1950年の半ば頃と推定される。
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圧倒的多数の農民が参加するようになるだろうJ。

「1950年には組織化がどれだけ（何ノf一セント）か

を検査するのではなくて，組織化によってどれだ

け多くの食糧を得たか，個人経営よりもどれだけ

多かったかを検査しなければならない」。高闘の

こうした考えは，「組織化によって個人経営との

競争に打ち勝とうJ，「組織化によってたくさんの

収穫をあげよう」などのスローガンによって広く

知られることになった。そして互助合作化の H的

は農業生産を発展させることにあるとして， i匂両

は，農業技術向上のための措置について言及する

土地改革後の階級構成の変化

(%) 

｜土地改革終了時｜ 川村

57.1 I 
35、8 I 
3.6 I 
2.6 I 
仏 9 I 

〈出所） 蘇暴 r我国農業的社会主義改造』北京
出版社 1980年，14ページ。

〈注） 21省U,331戸の農家調査。
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作化i出動がどの上うな方向を目指せばよいのかι

1950年の初め，新情勢への対応について新たな

模索が始まった頃，互助合作化の進むべき方向を

とともに，農業貸付や農具の供給などの面での互

助組に対する優遇措置を提起している。

提示したものとして注目されたのが，東北の最高

「農村工作問題」（注19）と題する一文 またそれ指導者斉調の

であぺfこ。前年の12月初めに行なわれた会合での に加えて，互助作作化との取組みを強化するため，

党員が個人経営のために廃農を雇うことを認め

ず，率先して互助組Iこ参加すべきだとしている。

発言をとりまとめたものという。当時の情況につ

いて高出が述べているところによれば，経済的に

急上司した一部の農民は役畜や農具た引い刑し 互助合刊の組

織形態としては小型を主とすべきこと，農業生産

合作社に相当する「合伏組」は好ましくないので

農民を説得して改組すべきこと，

ところが高両報告はその一方で，

こうした農民は個人経営

を強く望んでいた。一方末端の党員や幹部のなか

みずから雇農を雇って経営拡大をはかる者

軍農を雇い始めており，

などについても

これがこの時点の政策であった。ふれている。

iこ；ま，

もいれば，上昇した農家の個人経営を許さず互助

合作組織への加入を強要する者もいらといったあ この時期には東北だけでなくほかの地区でも，

互助制lに対農民の個人経営志向に打ち勝つため，

する生産面での指導の強化がはかられた。東北の

りさまで，指導n1iで混乱が目立っていたc 高同報

党の指導者たちの最大公約数的な立児の枠告は，

ちょうど同

じ時期， 1950年 1月に山西省委員会が提起した

「互助合作と新技術を日ごとにしっかりと結びつ

けることが互助合作運動の新しい発展方向であ

スローガンと並んで注口されたのが，互助合作化強化の方向を打ち出し

たものといってよいであろう。

上昇志向の強い農民の生産意欲を損うことなく

互助合作化を強化するにはどうすればよいのか。

「ここでの問題はf[i'il人経営を許すか許さないかと

内ではめるが，

「組織化と技術の向上という方針で‘あっfこっる」

そし

て「労畜力の困難を解決する段階」にとどまってい

てはならないのであって，生産をいっそう発展さ

を結びつける新しい方向！と呼ばれているのどのように互助走ll（変I：組）を

どのように互助組への参加が個人経

いう問題ではないυ

改善するか、

営や証f：工経＇'Mに比べていっそう多くの食縦が件ら

と強調された償問。

ところで互助合作組織の耳解とその原因をめぐ
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せることこそが重要なのだ，れるよう lこするか，という問題であって，もし互助

組が（まんとうにうまくやっていければ，自然に，
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る論議のなかでも， 中農化に対する見方には微妙

な論点がいくつも含まれている。それというの

も， 中農化というのは単なる事実認識の問題では

なくて，

である。

それには政治の動向がからんでいるから

第 lに，農民が中重量化して生産手段が充たされ

るようになり‘生活もいちじるしく改善されたか

とし、え｛ま＼ 当時の情況からみてそれはたいへん疑

わしい。畜カや重要具の不足が容易に解消しなかっ

たとされていることについては前述した。中農化

の強調は，土地改革の成果をアピールすることに

加えて，貧農の生産努力による生活改善を強調す

るためであった。 それにも政治的意図が込められ

ていたはずである。それかあらぬか個人経営否定

の傾向が強まるなかで互助合作化促進をうたう決

議が採択されたとき論拠とされたのは，農民多数

の窮状を打開するため組織化が必要なのだという

、， E 」ザム、ーと、－ （の－；， i』。

第2に，農民の大半が中農化したと主張される

場合；二：士，階級分｛とは開始されているものの，新

宮j震は発生していないとか，非常に少ない，とする

のが普通である位21）。中農化と関係があるとされ

る個人淫営志向の高まヲに対しでも， したがって

当初；士高尚報告にみられるように，対応は慎重で

信人経営農民の積極性を損わないよう配患が求め

h 、 L

._, 7.1し／こ3 ところが 1, 2年のうちに互助合作組織

の強化を）fとめる予言がいっそう強くなると それと

歩調を合わせるかのように個人経営に対する非難

が高ま i人それに加えて両極分解が強調されるよ

うになる催時。多くの者が農A民中の弱者の転落を

みようとしないで「盲目的に農村の中農化に満足

している｝と L、う非難が浴びせられる。資本主義

的勢力の発生に警銭が鳴らされ，階級分化を阻止

するために互助合作化が必要だと叫ばれるように

22 

なるのである（注23)0 

第3に， 互助合作組織耳解の原因として党の指

導者たちが憂慮したのは，中農化した農民一般の

互助組離れであるよりも，互助合作化の担い手

一ーそのほとんどが党員や幹部であったーーのな

かに個人経営志向が強くみられたことであろうと

思われる。彼らは農業経営の面でも積極的で，富

裕中農化するのも早かった。元来が農村の積極分

子を中核として発足した互助合作組織であるだけ

に，指導者がぬけることは組織の存続にかかわる

重大な問題であった位24）。

さて， 1950年の冬から翌年の初めにかけて，東

北や華北で互助合作組織の整頓が行なわれた。詳

細は不明であるが（山西省の状況については第6表参

照）， 1950年初頭以来の，生産の発展を重視し，組

織化と技術の向上を結びつけるという方針に沿っ

て展開されたものと考えられる。基本は，各組が

増産計画をたて， 目標と方針をはっきりと提起す

ることだとされている。農業生産を主とすべきで

あるが，条件のあるところでは，労働互助の範囲

手工業，運輸業，牧畜業をとり

こんでよいとしている点が注目される位向。

副業，を拡大し，

1951年2月15日付けで発せられた政務院の「19

51年の農林生産についての決定」位26）は，「毛主席

が指示した『組織化は貧窮から富裕に変わるのに

必ず通らなければならない道である』という方向

を引き続き貫徹しなければならない」という方針

を提起したことで，注目された。 あるいはこのと

き，毛沢東が何らかの指示を発したのかもしれな

い。「労働互助は単に労働力不足の困難を克服で

きるだけでなく， 生産を高めるという目的をより

いっそう達成できる」 こと， 「技術の向上と結び

っけ， 副業生産と結びつけることをもって労働互

助の内容を充実， 向上させなければならない」こ
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と，などを強調している。とりわけ重要なのは，

「現在すでに労働互助組のなかに出現している積

穀義倉（すなわち公積金）を各地の具体的情況をみ

て適宜提唱すべきであるJとしている点である。

互助合作組織の共有財産（公共財産〉については，

先述のようにいったんは解体し，組員に分配する

方向を打ち出したのであるが，ここにきて再度方

向転換したわけである。共有財産の公認は，農業

生F正合作社の正式発足のきっかけを与えるこ二とに

なったものと考えられるが，その点については山

西省の動向を跡づける際に詳述する。

上記決定が発せられたのと同じ時期， 2月4日

から27日まで，農業部が召集した全国農業工作会

議が開催された。この会議の総括報告も（註27），義

倉｝こ言及するとともに，老区の互助組に現れた新

しい問題については，存地方が具体的情況に基づ

いて研究・採択すべきだとしている。ついで3月

忌 r1付けの『人民日報ι1に掲載された円950年の

農村労働互助の新発展Jと題する論説は（注28），新

しい動向をして各地の「少なかt，ぬ互助組が単純

な労働互助泊、ら経済合作に発展しており唱 1王助組

内の集田内経済合作と集団経営の事業が次第に増

加している l として司 111西省の互助組のJJ'.~具，家

畜，土地主と含む共有財産保有情況について紹介し

でいる。そしてこのよ弓な経済合作は，小生産者

個人で、は解決不能な竺産上の困難を克服して，農

村が比較的大きな事業を興すうえで新たな途を拓

くものだ，と述ベている O 後述寸るように，山西

省で（土この年の 2月から 3月にかけて農業生産合

w 
こに至る :tて、の底流土してこのような動きがみら

れるのである。 Jr］少奇の農業社会主義思想、批判が

論議を呼ぶ少し前までの中央レベルの互助合作化

運動の概況は，ほぽ以上のとおりであった。これ

新民主主義革命の勝利と玄助合作化運動の新段階

以後の運動の展開については，劉少奇の批判の背

景を探るという視角から，山西省の動向を中心に

跡づけることにしよう。

2. 山西省におけあ互助合作化運動の展開

1949年4月24日，山西省の省都太原の解放をも

って山商省全域が解放された。それ以前は山西省

域の解放地区は，四つの行政公署所管の地区，す

なわち太岳区，太行区，糞晋区，晋粧区に分かれ

ていた。

1949年9月 1日，山西省党委員会，山西省人民

政府，山西省軍区が同時に成立した。程子著書が最

高指導者として省委員会書記，人民政府主席，軍

区司令民を兼ね（人民政府主席は正式には1950年4月

の各界人民代表会議で選出〕，党委員会副書記に頼若

愚，人民政府副主席に斐麗生，王世英，郵初民の

3人が就任した俗的。

1950年 1月，第1回党代表会議が開催された。

先述。）「組織化土技術の向上を結びJ ヲける新しい

方向」を山西省委員会が提起したのは，この会議

においてであった償問。一部の互助作作組織の瓦

解，後退を懸念していたためであろうと思われ

る。

この時期に党指導部は，春耕（春の耕起，播種）

を前にして，微妙な対応を迫られていた。一方で

は，前年に引続いて農民の生産発展への懸念を取

り除く必要があった。増産努力によって突出する

とふたたび闘争にかけられるのではないかとか，

集団優先，公共優先のために私有権は1iばかりで

はないのか，といった懸念が農民の生産意欲を限

害していた。そこで春耕前に何人民政府は「私有

財産を保護し，労働所得を保護するJという布告

を出して，土地改革が終わっている地区では各階

層の既符の土地，家屋，役畜，農具などは政府の

法律による保護を受けることを明記したうえ，春

23 
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耕前に土地所有証を交付することにしたのであっ

た。またそれらに加えて「農業生産奨励緋法」を

公布し， 「生産によって家をおこし，労働によっ

て豊かになる」（生産発恥労働致富〕の道を指し示

して奨励措置を講じた償問。ところが他方，互助

合作組織の耳解，後退も強く懸念されていた。同

年 8月に発表された山西省農林庁「山西省の春耕

工作の総括」（汁.32）によれば， 全省7専区のなかで

長治，検次，臨扮の 3専区の老区の一部で成績が

比較的よい（平均で全労働力の70位前後を組織化〕ほか

は，興県，肝県の 2専区の老区では互助合作化は

基本的になりゆきまかせ（自訴のになっており，

山西省中部と南部の新解放区でもごく一部の地区

で形だけの互助組の編成を行なっているほかは，

基本的陀放任されたままになっていた。また成結ー

がよいとされていた長治専区でも1950年の春に互

助組に参加した思家の割合は10臨減っており，

「労働模範」として著名であった李順達の地元，平

順県の組織化率も， 1949年には89fなにも遣したの

に50年には70苦手前後にまで低下したという（注33）。

しかしながら組織化率でみるかぎりヲ省全体の

数字はむしろ伸びている。第5表にみられるよう

に， 1949年末の16.2広から50年末の30伝へと組織

イ己率は高まっているのである。したがってこうし

た数字のみからは，この時期の互助合作組織の瓦

角平，後退の実態を把握することは困難である（注34）。

1950年の春耕の時期，農村における生産への取

組みの実情を調査するため検査団が派遣された。

繁5雪受山西省における組織化率

I 1949 I 1950 I 1951 I 

酬化率116:~ 30. oo I ~8: 8~)I 
（出所） 第1表と同じ。
（注〕 かっこ内は合作社）J日民農家の比率。
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（%） 

1952 

40.,13 
(0. •14) 

省政府から 130人，専区，県レベルから50単位，

2000余人が派澄されている償問。上述の省政府農

林庁の春耕総括報告はそれらの調査結果をとりま

とめたものであろう。この報舎では，互助組織を

三つの型に分類して，それぞれが全体に占める割

合を示している。この資料は他の論説や報告など

でもしばしば利用されている。分類の基準はその

都度にいくぶんか違っているが，共通項でくくる

とほぼ次のようになる。

第 1類型 互助合作の経験が豊かで中核とな

る労働模範や積極分子などの指導者を有して

いること，労働力，畜力の等価交換が制度的

に確立されているとと，農業技術の向上に努

めて生産が発展していること，などの要件を

備えている組織であって，全体の約10~－；を占

める。

第2類型 戦時下で組織化によ〆〉て労働力・

畜力不足の困難を克服したという経験をもっ

ており，組織の編成も比較的合理的に行なわ

れていて，労働効率もかなり高い。だが農業

技術の向上を重視していない（生産の発展が不

十分？〕。全体の20～30(,¥j:を占める。

第 3瀕型 労働力，畜力の不足による困難を

克服するための組織化という段階にとどまっ

たままで，一般民市力中心に互助を行なって

おり，農繁期にほ協力するがそろでないとき

には個人経営に戻ってしまう，という季節性

の強い互助組である。全体の60～70容を占め

る。

分類基準はあまりにも漠然としているけれど

も，この区分と構成比率からはっきりとうかがえ

ることは，季節性の強い臨時的な互助組が大半を

占めるということである。省全体の互助組発展情

況を示す第6表によれば， 1949, 50年の両年を通
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第6表山西省における互助組発展状況

1949 1950 1951 1952 

1口入 言十 132,090 198,120 
？旦

遠年性友助組 11 972 

，~1司~r田:) 〕 :;1120 4t~~g 〕
数

7~13.5] 7.5) 
季節的互助事旦

(8~~2 5〕
1 970 157 

2.5) (79.2〕

左口込 計 1,233,590 
戸

通年性互助事旦

3:t~f；。~) 

169，，語。
25~~270 370,080 

数
0.0) 5.0) 

86~~iig) 季節的互助組 67 399 76 814 
（〉 0.0〕 (75.0) (70.0〕

（出所〉 『山富資料i濯編』太原 山西人民出版社 1960年。
（注〉 かっこ内ば2種の互助組の合計に占める比率（%〕。

じて通年性の互助組の占める割合は変わっておら

ず，ともに13.5容を占めているが，この数字は第

1 類型の互助組の10~·立という数字にほぼ見合う。

要するに，省全体では季節的な互助組が2年間に

わたって全体のほぼ9割を占めていたということ

である。なお1951年には互助組の整頓が行なわれ

て， 互助組総数が大幅に減る〈戸数は増えている〉

一方，通年性の互助組の占める比率がかなり高ま

っている。

ところで季節的な互助組というのは，把握する

ことも国難であろうし，そもそも組織化率に含め

てよいものかという疑問も残る。だが問題はそれ

だけではない。長治地区委員会「組織化の情況と

問題についての報告J と題するー資料（注36) (1950 

年11月14日の『人民日報』に発表。以下「長治地区委員

会報告Jと記す〉は，真の問題点が次の点にあると

指摘している。すなわち長治の老区では70～80容

の農民が組織されているというけれども，「いわ

ゆる70～80／，＼＋のうちの圧倒的多数は臨時の，小規

模 C2, 3戸〉の，比較的低級な形態に属するもので

ある。この種の形態のものが広範に存在するの

は，かつてはわりあい経常的に互助を行なってい

た多数の互助組が，生産条件が改善されたあと，

次第に半五解状態に陥った結果である。したがっ

て臨時的な按工（互助〉の形態が大量に発展してい

るという趨勢は，決して農民が自由な発展という

個人経営（単幹〕思想、をもっていないことを意味す

るのではなく，反対に組織化が解体の状態にある

ことの証左なのである」。

先述のように1950年の春に長治専区の組織化率

が10~＼＋低下したとされているけれども，実態はは

るかに深刻であると，少なくとも地元の指導部は

受けとめていた。かつての恒常的な互助合作組織

の多くが半瓦解の状態に陥っているというのであ

る。組織化率の裏にひそむこれが実態だったので

あろう。

それでは互助合作組織がこのような耳解，後退

の状態に陥ったのはなぜか。関係者たちはその原

因をどう受けとめていたのであろうか。

「生産条件Jの改善のうちまず労働力・畜力不

足の緩和であるが，「労蛮力困難の解決の段階」

という表現を用いて，いつまでもそうした段階に

とどまっていてはならないと強調したのは，山西

省農林庁の春耕総括報告であった。だが情況の改

善がすすんだことはたしかであるとしても，地区

によっても，また階層によっても，著しい相違が

2ラ
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あって，一律に論じるわけにはいかない。向じ時

期iこ政府主席程子華が行なった報告では（注37），労

働力については，者区，新区ともに困難を感じて

いるとしている。一方畜力については，「戦前に 1

棋（2頭 l組一一引用者〉の役畜が耕す平均面積であ

った60畝から80歓を基準にして計算すると，戦前

水準に達しているのが7県，戦前水準を超えてい

るのが12県，戦前水準に近いのが8県である。以

上の 3種類の県が合わせて27県，まだ65県で畜力

が不足している。こうした情況からして，戦前水

準に達しているかそれを超えている一部の県で，

『労沓力の悶難を克服せよ』と改めて言うのでは

不十分であって，組織化によって生産を回毎し，

発展させることへ転換すべきである」。程子事報

告ではこのように地Kによって実情が大きく違う

ことをiiめている。

互紡合作｛ζの瓦解の原因とされる農民の生活改

苫にともなう dむ；，患の変化という点に悶して，上述

の「長治地区委民会報告」が農民のあいだにみら

れる個人経営思想こそ互助組の瓦解，後退の根本

原因だと指拘している点が注目される。個人経営

批判を公然と捉，Ii;Lたことをそれは立味するのだ

がし、勺そう注日に（而するのは， tt村における両都

分解の傾向（こ強い懸念を表明するとともに，対抗

繁として逐次；？黙っ1団化へ向けて歩を進めるぺき

だと提言している点である。 tif二ことばを濁して

はいるものの‘要するに農業生産合作社を組織す

る方向で互助組の高度化を目指すべきだという主

iJkてでめった。

「長治地区悉li会報告」によれば，新情勢に対

応するために1950年の初めに提起された互助合作

化と新技術を祷びつける運動によって，すでに三

つの新しい形態の組織が出現しているとしてい

る。ご三つの梨のそれぞれの特｛授は，①農具やその

26 

他の共有財産G森林や土地）を有する組織， ②農業

と副業を結びつけている組織，③年聞を通じて互

助を行なっている組織，という点にあった。

なかでも；重要なのは，共有財産（公共財産）を保

有する互助組を公認していることである。報告

は，互助組が共同で農具や土地などを購入する方

式が空想的農業社会主義思想、を助長することにな

るかという問いをみずから発したうえで，そうで

はないという結論をくだし，そうした型の互助組

を慎重に普及させるべきだとしている。互助組が

共有財産を保有するこ土は，恒常的な組織として

の基盤を凹めることになるというのであろうが，

しかしそうなると互助組ももはや単に労働力や畜

力の交換を行なうための組織ではなくて，実質的

に農業生産合作社に近いものとなろう。事実この

報告は，互助組による共有財産の保有が農業生産

合作社化へ向けての一歩前進になるものと考えて

いた。翌春の山西省における農業生産合作社の正

式発見付，おそらく『人民日報』に掲載されたこ

の報告がきっかけとなって （あるいは毛沢東の自に

とまヮたのかもしれない〉党中央で議論したうえ，

決断がくだされたのではないかと推測される。

ところで互助合作組織による共有財産の保有と

いうのは，元来は国共内戦期以来広く行なわれて

いたのである。ところが前述のように新情勢への

対応の校宗が始まった土き，共有財産の解体が提

起された。だが実際に解体が強行されたところは

少なかったのではなかろうか借問。 1950年末に山

西省の工法業労働模範会議が開かれた際に調査し

たところによると，代表が会議に出席した 192の

互助組のうち， 118の互助組が共同で蓄積した生

産手段や生活用具をもっていたという。そのなか

には以下の種類のものが含まれる。①集団で開墾

した士地や植林した林，＠家畜などの共同飼育，
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③水車や新式農具（ソ違式の裂など〉といった個人で

所有し利用するにはむかない大型の農具，④共同

出資で購入した石臼やつるべ縄などの生活用具，

⑤共同の収護物をもとに蓄積した公積金または出

資金によって設立された社会事業〔公積金は拡大再

生産に用いるほか社会保険的な用途にも用いられる〉，

災害に備えた義倉（集団のための穀物貯蔵庫〕もこれ

に含まれる位39¥

会議で総括報告を行なった頼若愚は，互助組が

「公共財産」を保有するのは「自然の趨勢」であ

ると述べている他的。翌1951年2月に発せられた

政務院の ~1951年の農林生産についての決定」が

義倉を適宜提唱すべきだとしていることは，前述

のとおりでおる。

季節性の強い小型互助組の増大が，互助合作化

の進展よりもむしろ瓦解を示すものとする「長治

地区委員会報告jは，小型互助組の奨励に対する

痛烈な批判を意味したものと考えられる。このと

き小型互助祖の再検討がなされたのではなかろう

か。だが小型互助組の見直しについては，党指導

部内で必ずしも見解が一致していなかったようで

ある。念、速な普及をはかるには理想的な大型の互

助総の入を追求しではならないとする批判もみら

れる（出入また戸互助合作決議」も小型から出発

するのが使宜だとしている。

1951年2月16日から 7日間にわたって，山西省

第2回党代表会議が開催された。会議には党中央

翠北局匡lj書記の蜜1J1閣議が出席して政治報告を行な

った。省、党委員会書記の頼若愚も1950年の工作の

総括と51年の党の任務について報告を行なってい

る（注42）コ

会黙中の2月21S，長治地区委員会書記の王謙

と長治専区所属の禁城，武郷，平！｜国各県の書記

が，；fill懐i毒および省党委員会望書記を前にして長治
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地区の互助組の新たな発展情況について報告を行

ない，比較的しっかりした互助組はいずれもいく

らかの「公共財産と公積金」を保有していると説

明した。そして「公共蓄穣」を行なう目的は，①

互助組の強化と生産力の発展に資すること，②半

社会主義の要素を発展させて資本主義の要素を制

限すること，にあるとした。明らかに農業集団化

に向けて一歩踏み出すものとしてそれを位置づけ

ていたのである。加えてこのとき，農業生産合作

社を試験的に組織し運営してみることについて，

省委員会の同意をとりつけたのであった。全国初

の試みとして農業生産合作社の正式発足が決定さ

れたのである借問。

同年3月下旬，長治地区委員会は，農業生産合

作社の試行について協議するために，互助組代表

会議を開催した。会議で討議を行なうために党委

員会は，「農業生産合作社の試行についての報告j

を提出し，合作社の性格や原則，実施のための具

体的方法について説明を行なった。代表たちは

「農業生産合作社が互助組に比べて生産をいっそ

う高めることができる」ことを納得し，そのよう

にやれば「見込みがあるJと感じたという。代表

たちのなかから17人が試行について名乗りをあげ

た。地区委員会の審査，承認を経て，結局10農業

生産合作社が早速発足に踏み切った俗的。

長治地区委員会がこのとき互助組代表会議に提

出した報告は未公表なので内容は不明であるが，

時期からみて劉少奇が「空想的な農業社会主義思

想、」の現れだと批判した山西省委員会の問題の報

告と何らかの関係があるものと思われる。あるい

はそれに省委員会がコメントを付して華北局に送

ったのかもしれない。

山西省委員会報告は，私有経済の基礎を一歩一

歩ゆるがせるための方策として，「『公共蓄積』と
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T労働に応じた分配』というこの二つの進歩的要

素を用いて農民の自然発生的要素に打ち勝つべき

である」としていた。具体的には，①公積金を耕

地の収量に応じて徴収し会成員の所有とする。互

助組を脱退するときには返還しない，②農業生産

合作社は労働力と土地というこつの基準に応じ

て収穫量を分配し， j室次労働に応じた分間の比重

を高めていく，という内容からなっていたとい

う（注45）。

こうした山西省委は会報告の提言に対して，劉

少奇がコメントを記すよりも前に，華北局が5月

4日付けで誤りを指摘する回答（批復〉合経してい

た。これも内容は不明で，林誼陣論文が要点を記

すのみであるが，華北局の問符；は，省委員会の積

極性を評価しながらも‘「公積~の蓄積や労働に

J;c;じた分配の方法をもって私的所有の基礎を次第

にゆるがせ、弱め，最後には私的所有の「人礎を再

定するというの法，党の新民主主義期の政策と共

同綱領の精神に合致しないので，誤りである」と

していた。互助組強化の主要ーな課題l土 l!J~J組の生

産内容をいかに充実させるかということであっ

て，私的所有の基礎を弱めることではない，と指

摘していたという他時。

ところで農業生産什作社の試行が，山［Lj省委員

会報告に対する華北局の批判によって，とくに影

響を受けたようにはみえない。山西省農林庁の

1951年春季生産工作の総括俗的によれば，このと

き全省で発足した農業生産合作社は30余であった

という。長治専区では，先の互助組代表会議のあ

と，長治地区委員会の直接の指導のもとで多数の

幹部を派苦して，子半｛字社の発足を支援した。 10の

合作社を平均してヲ 1社当り 19戸， 79人，出資十．

地面積約220畝〈自留地分等を合わせると 300畝〉と

いう規模のところに，党員と同員（新民主主義青年
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団員〉がメンパーのなかに平均15人いたというか

ら，ほとんど党員と団員，およびその家族だけで

合作社を組織したことになる。こういうことが可

能であったのは， 10の合作社がいずれも長期にわ

たる互助合作化の経験を有する模範村で組織され

たからである。 しかも多数の党員， 団員に加え

て，各合作社には区級（末端の行政組織は県－1£ 行

政村の3級からなる〉以上の幹部 l人か常駐して指

導に当たっている（注明。

山両省委員会報告に劉少奇が農業社会主義思想、

批判のコメントを記し， 「激烈な」党内論争を惹

き起こしたこ土の背景には，現地山西省における

互助合作化運動をめぐる以上のような一連の動き

がありた。ことで留意すぺきことは，劉少奇は，

互助組が共有財産を保有することや合作社を発足

させることそれ自体については，一応は了承して

いたというこ左である。党中央の実務面の品正；i責

任者の同意なしに農業生産合作社を正式発足させ

たとは考えられない。まして華北九jの指導者と劉

少奇との関係を考えるならば，なお主らそうであ

る。その点については後述する。

にもかかわらず，後になって劉少奇が批判のコ

メントを記したのは，山西省委員会報告が，農業

生産介作社の発足を農業集団化へ向けて踏み出す

ものとしてとらえていたからであろう。農業機械

化にはほど遠く，集団農場とは質的な違いがある

のに集団化などとんでもないというわけで主】る。

またそれに加えて，互助合作化運動の急進化を懸

念して歯止めをかけようとしていたのかもしれな

い。賓Jj少奇の農業社会主義思想批判の代弁をした

観のある先述の薄一波論文から，そのような狙い

を看取できる。「農民が完全に自発牲と等価交換

に基づいていくらかの共有財産（たとえばかなり大

きな農具や穀物貯蔵用の義会）を貯えることはかま
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わない。ただしこの種の互助組もやはり個人経営

経済と私有財産を基礎としてうちたてられるので

ある。また農民が完全に自発的であるという条件

のもとで，個別に集団農場を組織することはかま

わない。ただし，これはH・・1，・のところ個別にやり

うるのみであって，いますぐ農業集団化させるこ

とはできない」。

農業生産合作社の発足に際して劉少奇が妥協を

強いられたのl土，山西省における運動の現実と地

元指導者たちの取組みを認めざるをえなかったと

いうこともあろうけれども，それにはまた次のよ

うな事情もあったと考えられる。実は農業生産合

作社は，実質的には1951年以前から存続していて，

半ば既成事実化レどいたということである信仰。

のちにつくられた統計資料（第7表参照）によれば，

1950年に山西省には初級農業生産合作社がすでに

8社存｛I：しており、河北行や陳西省の合作社を加

えると，この年には全国に18の初級農業生産合作

社が存在したことになっている。さ「， fと快商1fに

は高級農業生産｛，｛乍社まで存在したとされてい

る。おそらくこれらの組織が農業生産合作社とし

て正式認定されたのは1951年以降と思われるが，

それ以前から合作社の実質を備えていたため統計

上さかのぼって命作社として認めたということで

はなかろうかc ーのような事実からすると， 1951

年春の試行というのは，合作社たりうるための適

格条件（統一経常を行ない，収穫物を労働力と出資した

第7表初級農業生産合作社発展情況

I 1950 I 1951 I 即

全冨 ！ ｜ ｜ 
合作数：！ 1s I 129 I 3, 634 
戸数； i 187 I 1,588 I 57, 188 

王両五I- I I 
合作社数 1 8 ] 57 ] 564 
戸数 I 89 I 625 I 12, 560 

（出所〉第1表と！日］じ。
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土地面積に応じて分配することが基本〉を定めて正式

に発足させることに意味があったのであろう。事4

少奇としても，既存の組織の整頓のきっかけとも

なPうるそのような試みにまで反対する必要はな

いと考えたのかもしれない。

さて， ~J少奇の農業社会主義思想批判のコメン

トを重視した党中央と毛沢東は， 8月12日から 9

月20日にかけて「老根拠地訪問団」を長治専区と

興県専区に派遣して，互助合作の実情を調査させ

たという位刷。だが現地調査が終わらないうち

に，毛沢東は第1回農業互助合作会議を開いて先

述の決議文を採択したのであった。

3, 運動の急進化と背後事情の検討

農業互助合作会議のあと互助合作化運動は新た

な阪相を呈するに至ぺfこ。ニつの聞にそれがみら

れる。第 1に，互助合作化の加速が呼びかけら

れ，運動が急進化したことであるc おそらく会議

で組織化の目標が定められたのであろう。この会

議については当時は全然報道されず，のちに決議

文が公表されただけであるが，間接資料によって

会議で決定された方針の輪郭をうかがうことがで

きる。実はちょうどfi.,jじ時期に政務院農業部の全

国農業工作会議が聞かれていて，そちらについて

は簡単な報道がなされている位向。そこで提起さ

れている方針は，実際には農業互助合作会議で決

定されたのであろう。骨子は次のとおりである。

各地が，労働互助の「大量発展と漸進的な高度

化」の方針に基づいて，地区ごとに具体的条件に

応じて各種類型（臨時的季節的な互助組，長期定型的

な王王助組， ;Jt；釘財産をも%共同事業を行なっている互助

組，農業生産合作社〕の発展計画をたてるものとし，

老区で必要な条件の備わったところでは農業生産

合作社を提唱しでもよいとしている。また全体的

な組織化の目標として，いわゆる新区では土地改
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革実施後3年から 5年のうちに大部分の労働力を

組織すること，老区では1952年と53年の2年間で

それを達成すること，を定めている。そのほか互

助組の担い手の訓練や，互助合作化の指導体制を

強化するため大行政区と省の農業部に専管機構を

設置し，専区と県には専任の責任者を置くことに

している。

農業互助合作会議のあとに現れた互助合作化運

動のもう一つの注目すべき新たな様相は，「右傾

思想」批判のキャンペーンが展開されていること

である。 1952年 1月10日に高闘が東北局高級幹部

会議で行なった報告「ブルジョア階級の思想の党

への侵蝕を克服し，党内の右傾思想、に反対しよ

う」（注52）が公表され， おりからの整党運動と結

びつけて高両報告の学習がいっせいに行なわれ

た（注功。報告は，前年9月以来東北で他地区に先

駆けて展開された「三反運動」の拡大，強化を求

めるという形をとっている。

中心テーマは，第 1にブルジョア階級への対応

の問題であり，第2に農村経済発展の方向の問題

であった。名指しこそしていないものの，劉少奇，

薄一波をそれとわかる言い方で批判している。第

2のテーマについてはこういっている。

「一部の同志は，土地改革後経済が発展するなかで

農民の自然発生的勢力と階級分化が現れるのが不可避

であるからには，自然発生と階級分化をさせておけば

よいのであって，農民の生産互助を組織する必要はな

いしいわんや農業生産互助組織を農業生産合作社へ

と高める必要などないと考えている」。「農民をなすが

ままに発展させ，農村が深刻な階級分化を経たのち，

いま一度大きな革命をやるとか，将来農業機器を有す

るようになったときにある朝突然命令を下して集団化

を実行するなどという観点は，有害な恩惣である。も

し積極的に農民を合作社へと導かないで，積極的に富

農経済を発展させるならば，農村政権は必然的に富農

政＋餐に変質してしまうだろう」。「今日に至るまで一部

の同志は互助合作運動に消極的な態度をとり続けてい
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る。…・・・現在すでに出現している各種の農業生産合作

社が農業の社会主義化への過渡的な形態であることを

否認し，それが社会主義的要素を帯びていることを否

認している。これは右寄りの誤った思想、であるJ。

農業互助合作会議の前後から，山西省において

も互助合作化の促進にいちだんと拍車がかかるこ

とになヮた。 1951年 8月21日の「山西日報』に発

表された「山西省人民政府の秋季生産運動につい

ての指示」は，なお70訟を占めるとされた未組織

の労働力の組織化を呼びかけた。ついで翌年の初

めに同紙で伝えられた組織化の目標は，同年内に

老区で男女労働力の 80店~j:, 新区で 50~1i= を組織化

すべきものとしている位向。また長治専区で、は，

前年の10合作社の発足に続いて， 1952年には 110

の農業生産合作社を新設するという目標をたて

て，合作社を指導する幹部の訓練を 1月に実路し

た（注55〕。さらに1952年3月 1日には，山西省互助

合作委員会が設置され，このとき年内に全省で

564の初級合作社を発足させる計画が定められ

た（注56）。

高同報告を学習し，右傾思想、を批判するキャン

ベーンは，山西省でも1952年の春以降展開され

た償問。しかしそれよりも前， 1951年の秋には，

郭金玉思想批判の名で呼ばれる個人経営思想批判

のキャンベーンが展開されている。事実上の個人

経営反対表明が早くも行なわれたのて守ある。先進

地区の模範村である平順県川底村の指導者郭金玉

が，抗日戦中以来存続していた互助組を， 1951年

の春になって個人経営の方が有利だと考えて事実

上解体してしまった。ところが秋の収穫が周辺の

互助組よりも大きく落ち込むことが予想されたの

で（互助組では労働力の効率的使用ができるので有利だ

としている入存続していたほかの互助組に復帰し

たという。この事例を討議材料に使って互助組が

個人経営に優ることを宣伝しようとしたのであっ
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た（注58）。そしてこの個人経営思想批判のキャンベ

ーンと結びつけて未組織農民の組織化をすすめよ

うとしている。さらに翌春には右傾思想批判のキ

ャンベーンがそれに連動する形となった。

さて，農業互助合作会議のあと，互助合作化の

運動がし、ちじるしく加速され，右傾思想批判のキ

ャンベーンまで展開されるにいたった。新中国の

成立から 2年たらず，広大な新解放区の土地改革

がやっと半分の地区で終わったばかりという時点

で，互助合作｛ヒがなぜそれほどまでに急がれなけ

ればならなかったのか。解明さるべき背後事情が

まだ接されているように思われる。

背後事情としてまず考えられるのは， 1951年の

半：王頃から察著になった政治の潮流の変化がおよ

iました影響である。ほかならぬ薄一波論文のタイ

トルが「農村におじる党の政治工作を強化しよ

う」であったことが，たいへん示唆的である。こ

の論文は，いくつかの誤った思想をとりあげて，

それらを批判するという形をとっている。おりか

ら1948年以来の「発家致富Jのスローガンに疑問が

投じられていた。個人経営の奨励は望ましくない

というわけである。薄一波によれば，このスローガ

ンは，農業社会主義思想、批判を克服するうえで一

定の効果があったが，「生産建設にのみ没頭して，

政治不問の傾向を生んだ」のであった。しかしな

がら伎は，その一方で，前述のように山西省委員

会報告の農業社会主義思想、を批判している。政治

の減流が大きく変わろうとするなかで，政治の潮

流に沿った論議を展開するかにみせて，実際には

互助合作fヒの君、進化に歯止めをかけようとしたも

のと考えられる。毛沢東が激怒したのも彼のその

ようなポーズに一回があったのかもしれない。

「発家致富jのスローガンに公式にストップ令

をかけたのは， 1951年6月5日付けの「中央人民
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政府農業部の夏季生産についての指示」（注5わであ

ろうと思われる。きっかけとなったのは，この年

3月に提起された愛国増産運動，すなわち朝鮮戦

争を戦い抜くための増産運動であった。この指示

が掲げている「前線では戦争をやり，後方では生

産をやる」というスローガンが，当時の風潮を何

にもまして物語っている。同年末に採択された

「互助合作決議Jは， 「農村においては愛国のス

ローガンを提出し，農民の生産と国家の要求を結

びつけなければならない。一面的に『発家致富』

のスローガンを提出することは誤りである」，と

述べている。

1950年6月25日の朝鮮戦争の勃発，同年10月8

日の中国義勇軍の出動命令は，政治的緊張をいっ

さに高めることになった。各地で反革命活動が活

発化したため，反革命鎮圧運動が，解放後の残存

特務や土臣の一掃という当初目的をこえてエスカ

レートし，この年から翌年初めにかけて，社会の

各層に潜む敵を摘発する大規模な大衆運動として

展開された。

1951年2月中旬，党中央政治局拡大会議が，抗

米援朝，土地改革，反革命鎮圧，整党などの運動

の進め方について決議を採択した。会議の詳細は

不明であるが，戦争の危機への対応を全面におし

出して既存の政策の全面的見直しを行なった重要

会議ではなかったかと推測される俗的。

同年5月20日の「人民日報』に毛沢東が執筆し

た映画「武訓伝」を批判する社説（注61）が掲載され

たのをきっかけに，政治意識の立ち遅れを批判す

る解放後初めての思想闘争のキャンペーンがくり

広げられた。簿一波の政治工作強化をかかげた論

文は，そのような政治の流れに沿う発言という形

をとったわけである。政治の潮流の変化は土地改

革にも影響した。一部の地区では予定を早めて実
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施され，同時に運動が君、進化した〈注62）。

1951年3月，愛国増産運動の提起に呼応して，

山首省の「農業労働模範J李願達の指導する互助

組が全国に向けて生産競争の挑戦を行なったとい

う報道が，大々的に伝えられた。同じ頃，合作社

化へ向けて踏み出すきっかけとなった山西省第2

回党代表会議で総括報告を行なった頼若愚の発

言位向；こ，対外危機を引き金とする政治的緊張が

高まるなかで互助合作化の必要性が強調される場

合の政治のレトリッケが予典型的に示されてい

る。後i主L、う。

「当面の国際的，国内的な新しい政治情勢のもと

で，農民小生産者の重大な弱点も際立つことになっ

たc 政治の面では，彼らには園内，国外の敵の存在が

見えず，打倒された地主階級が決して失敗に甘んじる

ものでなく農民への反攻をいつも企てていることが見

えない。そのため彼らには思想、麻療が現れている。

…経済面では，後らは目先の利益だけを見て，国全体

や農民の集団的な長期の利益を見ない。…－一個人経営

の生産に熱心でE T組織化』の光明ある前途を軽視し

ているム

二の発言；こは，内外の敵の侵攻への警戒心を高

めるよう求める一方，集団的利益，全体的利益の

擁護を主張し，組織化の必要性を訴えるという図

式がはっきりとみてとれるのである。この場合の

国内の敵i土地主階級とされているが，農業集団化

の方向が明確にされたあとの先述の高尚報告にお

いては，敵i士宮農であり，富農経済である。そし

てこの数年るとにはさらに， 資本主義（富農経済）

の道をとるか社会主義の道をとるか，という「二

つの道の闘争」説が登場することになるのであ

るハ

朝鮮戦争の勃発を契機とする政治的緊張の高ま

りが互助合作化の君、進化にどこまで直接的な影響

を及ぼしたのか，公表された資料で裏づけること

は難かしい。だが当時の論説などでは，抗米援朝
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の運動を互助合作化促進の推進力とするよう求め

られていた。「抗米援朝がもっとも重要な政治任

務であり，互助運動の前進を促す推進力であるこ

とをはっきりと認識しなければならない」俗的な

どというのがその一例である。

戦争の危機をもっとも身近に感じていたのは朝

鮮半島に隣接する東北地区の指導者たちであっ

た。したがって東北における互助合作化への取組

みには，軍事危機との連動性が端的に示されるこ

とにもなる。 1951年 1月，冬季の副業生産につい

て論じた一文から位向，関連部分を引用しておこ

つ。

「われわれの今後の農業生産（副業生産も同様であ

るべき〉の方針は，まず第1に，抗米援朝戦争の必要

一一軍用食糧の供給保障，軍需工業と経済建設のため

の工業原料の供給保障，国防力の充実，民需の保証，

農業生産の発展と社会の備蓄の確保ーーに適合すべき

である」。「農村で労力と武力を結合する教育を広く深

く展開して，強大な民兵を組織し，自衛武装の下で生

産を行なわなければならないことを農民に理解させな

ければならず……一方の肩で鋤をかつぎ，もう一方の

肩で銃を担うことで，農業生産とアメリカの侵略に反

対する戦争とを密接に結び、つけるようにする」。

要するに「労武結合」と呼ばれるこうした組織

化のありょうは，かつて抗日戦争中から国共内戦

期にかけて広くみられたのであるが，いままた朝

鮮戦争の戦火が迫るなかでふたたひ、提ゐ唱されるこ

とになったのである。

さて，劉少奇の農業社会主義思想、批判が激しい

論争をよび起こすとともに，それを契機として互

助合作化運動がいちじるしく急進化したことの背

後事情としては，まず朝鮮戦争の勃発を契機とす

る政治の潮流の変化を考慮に入れなければなるま

い。またそれに加えて，このとき政治舞台に登場

した党の指導者たちの運動への関わり方について

もここで若干の検討を行なっておきたい。ただし
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その点iこ関する情報はいっそう乏しい。ここでは

ごく大雑把な問題点を示唆するにとどまる。

党のトッヅ・レベルでは，東北の「独裁者」高

嶺が劉少奇批判の先頭に立っているようにみえる

のが注目される。 2年後に失脚Lた高闘の罪状の

一つに，党副主席のIJ少奇にとってかわろうとし

て策動したことがあげられている。かなり早い時

期から高闘にはそうした野心があったのかもしれ

ない。毛沢東はそのことを承知のうえで高闘を利

用したようにもみえる俗的。

劉少奇の農業社会主義思想批判に毛沢東が反駁

したとき司広大な貧窮農民の互助合作化の要求を

無視してはならないと述べたという。 1－・からの要

求というのは、実際iこは地方の指導者たちの芦を

意味する。運動の急進化には地方レベル（専区一

県〉の指導者たちの県；たす役割が大さかったもの

と想像される。このときの中心人物は長治地区委

員会党芹記の王権であ J 》た。 Jlj西省の互助合作化

運動の先進地区であった長治専区の責任者とし

て，運動の瓦解，後退を懸念、して互助合作組織の

再編，強化の方途を模索していたのはたしかであ

ろう。長治専区における積極的な取車且Jょを評価さ

れた王権は， 1953年の春には華北局の農村工作部

副部長に昇進しているのそして文革前夜には山西

省の省長兼党委員会第三書記に就任した。文革中

に一時失脚しえが，復話したあと1975年に覚委員

会第一書記となったf凶 7）。ヒントンの『深翻』（注68)

iこよれば，王権は土地改革後の両極分解に関する

報告の執筆者として全1j1国に知られることになっ

たが，ほかならぬ彼のその報告が，毛沢東が初期

の互助合作化の高まり（農業生産合作社の発足？）を

擁護するきっかItを与えたのだという。ところが

文革前夜の社会主義教育運動では，劉少奇路鰻の

追随者となったために失脚したとされている。

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

長治専区では，国共内戦期以来互助合作化運動

を支える強力な指導体制ができあがっていたよう

である。専区や県をあげての取り組みのあり方を

うかがわせる興味探いエピソードが伝えられてい

る。

1951年の春に長治専区で農業生産合作社が発足

した頃， 「農業労働模範」の李順達が自分の村で

ある平順県西講村を離れて活動拠点を他村に移す

という計画が，関係者のあいだで話し合われてい

た。協議には平順県の幹部と隣接の瀦城県の幹

部（李順遠の弟が県の宣伝部ι長）， それに長治地区委

員会の責任者が加わっており，李順達自身も移転

に同意していたという。山聞の僻地である西講村

では将来トヲクターなどの機械を耕作に使用でき

ないので，李順達に指導者として能力を発揮させ

るためには条件を備えた村に移動させた方がよ

い，というのが理由であった。この計画は結局実

現しなかったが（のちに移転＜搬家＞思想という批判

的な誇が使われた），運動の実績をあげるために地

元の指導者たちが地縁，血縁の関係を総局J員して

取り組んでいる様子がうかがわれる。しかも戸数

わずか20戸の西講村に 9人の党員がいたうえ，外

部から 4人の幹部（省農業庁技術室員1人，新華社分

社記青1人，平！！頂二区K長，県農業科科員）が常駐して

工作組をつくって指導に当っており，さ「Jに省委

員会の政策研究室が幹部 l人を近く派遣の予定と

資料には記されている惟69）。当時全国的に最も著

名であった先進村のこれが実態であった。

長治地区委員会の「下からの」要求を処理した

のは党中央華北局と山西省党委員会であった。山

西／~＇第 2 回党代表会議において王権が農業生産合

作桂発足の承認をとりつけたとき，華北局の代表

として会議に出席していた副書記の劉澗議（書記

は輩必武〕は， Jtj少奇，薄一波の意を受けて，合
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作社の発足に厳しい条件をつけようとしたのでは

なかろうか。この会議の直前に，それまで山西省

委員会書記兼省政府主席であった稜子華が中央人

民政府の合作事業管理局長兼中華全国合作社聯合

総社副主任の職iこ転じた。合作総社主任の薄一波

の下で事実上の最高責任者として供鈴合作社の組

織化と運営に力を入れることになったのである。

あるいは農業生産合作社の発足に彼が消極的で，

異動させられたのかもしれない（注70）。したがって

劉少奇が批判のコメントを記した山西省委員会報

告作成の責任者は，後任の省委員会書記であった

頼若愚であろう。ちなみに薄一波，劉澗鴻，程子

華，頼若愚の4入｛注71〕はともに山西省の出身で，政

治人脈では劉少奇に近い指導者たちであった。し

たがって農業生産合作社の発足に際しては4人が

ともに微妙な立場に立たされたものと忠われる。

（注 1) 新華社社論「把解放区的農業生産提高一歩

(1948年7月2513〕JG農業建設問題』香港新民主

出版社 1949年〉。

（注2) r張潤天選集』参照。

ぐ注3) 新華社社審者 前掲論文。

（注4) 朱建議主編『東北解放区財政経済奥繍』恰

爾演黒竜江人民出版社 1987年 163, 164ページ

（以下『東北財経史稿』と記す〉／張向凌主紙『黒竜江

四十年』恰爾演黒竜江人民出版社 1986年 144ペ

ージ。

（注5) 「華北人民政府施政方針一一根拠中共中央

望書北局対施政方針的建議経華北臨時人民代表大会討論

透過公布一一（1948年8月16日？ )J （慈北人民政府秘

書庁編印『華北人民政府法令袋線（第一集〕』出版地

不明 1949年〕／東北局「関於1948年農業生産的総結

与1949年農業生産的決議」 （東北人民政府農林郁計画

処編印『東北農業生自主総結集編（1949年〕』出版地不

明 1950年〕。

（注6〕 『張関天選集』 452ページ。

（注7) 『劉少奇論合作社……』 23,24ページ。

（注8）東北局前掲資料に明記されている。

く注9) 秋光波「関於労働互助組織的綜合研究」

（了中富農報』第 1巻第6期 1950年10月〉。
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（注10) 『東北財経史稿』 161,162ページ。

（注11）秋光波前掲論文。

（注12) 邪毅「半年来的労働互助」（『人民日報』1949

年8月6日〕。

（注13) 『人民日報』社論 1950年7月10日／中共

山西省委「山西武郷農村考察報告」（中央農業部計画

司編『両年来的中国農村経済調査業編』北京 中華書

局 1952年 〔以下『丙年調査』と記す〕〉／張簿「関

於組織起来的問題」（『中国経済論文選 (1950年）』第

4輯北京生活・読者・新知三聯書店 1952年）。

（注14）張鴻同上論文。

（注15) 中共山西省委前掲報告／平原省委政策研

究室「平原林県農業生産典型村考察報告」（『両年調査』

所収入

（注16）英国連続著『我国農業合作化的発展』北京

中国統計出版社 1957年 36ページ。

（注17) 中農化の傾向については『両年調査』所収

の河北省治県地委「関於農村中農化与階級変化問題的

報告」やその他の資料を参照。互助合作組織の瓦解の

原因として中主主化に言及するのは張漆前掲論文がそ

の一例。

（注18) 古島和雄『中国近代社会史研究』研女出版

1982年 103ページ。

（注19) 荷崩「中国農村工作問題」（『中国農法』第

l巻第1期 1950年5月〉。

（注20）ま竜前掲論文／山首省人民政府農林庁

「山西省1950年農業生産工作初歩総結」（『中国農法』

第2巻第2期 1951年 1月）。

（注21〕 『I司年調査』所収の資料を参照。

（注22) l山西省長治地委関於組織起来的情況与問

題的報告」（央敬栄ほか『中国農業合作化運動資料』

下冊北京生活・読書・新知三聯書店 1962年〔報

告の原載は『人民日報』 1950年11月14日〕， 同資料集

については以下『合作化運動資料』（下〕と記す〉。

（注23) 「山西省析県地委関於農村階級分化情況的

調査報告（摘要〕」（向上書所収入なお土地改革後の

土地売買による両極分解を強調する資料について，最

近では，土地売買の突態をさらに究明する必要がある

という批判的な見解が出されている。高化民「頁売土

地的数据不等於就是両極分解」（『党史研究』 1982年第

1期〕。

（注24) 中共山商省主主 前掲報告／玉良玉「関於一

般村与較差村互助問題的商権」（『中国農報』第3巻第

3期 1951年8月〉など参照。
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（主義25) 「整頓提高労働互助関展改造技術運動」（『中

関長報』第2巻第8期 195lfp 4月〉。

〔注26）政務院「繍於1951年農林生産的決定」（『中

国践報』第2巻第6期 1951年3月〉。

〈注27) 李書抜「全国農業工作会議総結報告」（『中

富農報」第2巻第6期 1951年3月）。

（注28〕民子珍「1950年農村労働互助的新発展」

仔人民日報』 1951年3月5日〉。

(j注29) 『人民日報』 1949年9月3日。山西省の党

の歴史の概要については『山西資料濯繍』太原 山西

人民出版社 1960年を考照。

（注30〕 ごと議 前掲論文。

（注31）山fi省人民政府農林庁「山西省 1950年

．…－」。

〈注32) 山西省人民政府農林庁「山西省春耕エ作総

結」（『中国農報』第 1巻第4期 1950年8月〉。互助組

の後退についてはほかに玉竜 前掲論文。

〈注33）豆電向上論文。

（注34) 『山西資料漉編」 2R4ページ。

〈注35）山積省人民政府農林庁「山西省 1950年

．…Jo 

〈注36) 「山西省長治地委…・・・」。

（注：-l7) 『1J1西日報』 1950年8月5日。

（注38）王竜 前掲論文によれば国共内戦期に先進

的な互助組や合作社はすでに共有財産を保有していた

とLづ。また秋光波前掲論文は，一部の村の互助組

i)，土地を購入したことで互助組に対する大衆の関心を

高め，組織を強固にすることができたとしているが，

互助組の共有財産保有にふれたこれが最初の論説でら

ろう。

（注：-l9〕 張／;;J 前掲論文。

〈注40) 頼若愚「山西省エ食業労模大会総結」（『中

酒食事長』第2巻第2其ll 1951年 1月）。

〈主主41) 山富吉省農業庁「1951年上半年山西省農業生

産工作総結報告」（『中国農報』第3巻第7期 1951年

10月〉。

〈注42) 『山西日報』 1951年3月9目。

（注43）主竜前持論文。 1950年 7月の全国合作社

工作者の第1沼会議における報告で劉少脊は，合作社

法草案の対J象となる合作社は消費合作社，供鋪合作

キ土， 手工業合｛乍社の 3種が主だとしながらも， 「当地

の特殊な必要性と可飽性によって」農業，林業等の合

f乍社を設けてもよい主した。だが合作社法は結局成立

しなかったので，農業生産合作祉の正式発足はこのと

新民主主義革命の勝利と互助合作化運動の新段階

会まで認められていなかったものと思われる（『劉少

奇論合作社H ・H ・』 76ページ参照〉。だが後述するよう

に，既成事実として解放前から存在した合作社は少な

くなかった。

（注44) 向上。李玉秀「長治専区試鱗十個農業生産

合［乍社的成綴和初歩経験」（『山西日報』 1951"μ12月25

日〉。

（注45）李総隠前掲論文o

（注46) I司上。

（注47〕 山西省農林庁「山西省1951年春季生産工作

総結J（『中団農報』第3巻第3期 1951年8月）。

（注48) 長治専署「長治専区十個農業生産合作社的

試欝成績与経験」（『中園長報』 1952年第3期〉。

(j注49）ミE竜 前掲論文。東北には凶共内戦期以来

生産合作祉に相当する合伏組と呼ばれる組織があっ

た。『東北財経史稿』 171, 172ページ。 また『人民日

報」 (1952年3月9日）に掲載された「謹東農業生産

中労働互助的情況」は，出資した土地に対して利益配

分を行なわないのは一般的には不適当だが，既成事実

化している場合は正式発足後も継続してよいとしてい

る。

〈注50〕王竜向上論文。

（注51〕 張林池「全国農業工作会議討論問題的綜合

報告」（『中園長報』第3巻第10期 1951年11月〉。同

会議については『新華月報』（1951年10月〕にも短い

記事が載っている。

（注52) 高儲「克服資産階級思想対党的侵蝕，反対

党内的右傾思想」（『中園長報』 1952年第4期〉。

（注53) 中央農業部「1952年上半年農業生産互助合

作運動発展情況」（『中国農報』 1952年第17期）。

（注54) 『山西日報』 1952年3月5目。この数字は

実績， 1951年の36~＇江， 52年の40f：；と比べてあまりにも

過大であるが，これは一つには実態把握が過大であっ

たことによる。山西省農業庁「1951年上半年山商省…

・一」は，全省の組織化率は56伝だとしている。同様の

己とは「互助合作決議」採択時の東北，華北の実態把

握にもみられ， 1951年上半期にそれぞれ70fなと55fなに

達したとしている。張林池前掲論文参照。

（注55) 同上紙 1952年2月21日。

（注56）：五竜前持論文。

（注57) 「大家都来学習高尚同志的方向」（『山西日

報』 1952年3月16日〉最初の呼びかけは同紙3月5

日。

（注58) 向上紙 1951年10月16日， 11月15目。
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（注5め 「中央人民農業部関於夏季生産的指示」

〈『中護軍是報』第2巻空軍12期 1951年6月〉。

（注曲） 「•！玄関共産党中央政治局拡大会総の決議の

要点J(Ii'毛沢東選集」第5巻〉。

（注61) 「校iゆ：『成車11伝』についての討J九をE重視す

べきである」（向上番所収入

C注62) 「中共中央翠東局間於提唱完成土地改箪的

指示（1950年12月5日〕」〈慈東軍政委員会財政経済安員

会秘i『主主東区財政経済法会事主総Ul下冊 上海 華東人

民出版社 1951年〉／小林弘二前掲奮 46,47ページ。

（注目） 『11＂西日報』 1951年3月9日。

〈注64）玉良室前捧論文。

く注65) 孫良三ド「志戚抗美妓朝運動下的c!fi;l主菖ni長生
烹与域郷貿易J（『東北決策』 1951年l月）。

（注66) 宇野・小林、・矢吹前掲脅 63～68ページ。

（注67) 王権の経涯について霞山失絡『現代中国人

名辞典,ii1982竿販は， 1951年政務院財政部主任秘書と

している。あるいは同年末に奥主力があったのかもしれ

ないが筆者未確認c なお『人民日報』 1951年11月11日

に彼の名TliTで「山西老I壬五個農村情況潟査報告」がお

載されているが，？守護は長治地方委員会書記となって

いる。

（注68) Hinton, William, Shen/an, ニューヨー

ク， RandomHouse, 1983年， 589ページ。

〈注69) 「李j頭逮玄劫紅的情況」〔中国科学院経済研

究所『｜玉！民経済依復時期農業生産合作資料沼海 (1949

-1952）』北京科学出忽社 1957年〉。

（注70) 程子取の異動については， jlj少吋と薄一波

が合作訟の宣言要性を考えて彼を登用する決心をしたの

だと，辞啓橋は述べている。 0n霊隆主v謡『rj，ル党史文

檎年fl!(1985年〕』北京 中共党史資料出版社 1987 

{j" 430ノミージn

〈注71) 4人の経歴については Klein,Donald W. ; 

Anne B. Clark, Biographic Dictionary of" Chin<'Sl.’ 

Communis肌 1921-1965、Vol.1, 2，ケソブリッジ（マ

サチューセツツ）， Harvard University Press, 1971 

，μが比較的詳しL、。蜜l少寄の批判をめぐる問題が起き

た待期のポストについては『Ill少脊論合作中I:ー…・』溢

末の注釈な参照P
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劉少奇の農業社会主義居、想批判が惹；き超こした
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問題とその背景を，理念と連動の二つの面から究

明すること，これが小稿の課題であった。最後に

簡単な要約をすることで結びに代えたいと思う。

(1) 劉少奇の農業社会主義思想批判には， 1948

年に提起された農業社会主義思想批判と共通する

面がなかったわけではない。均等分配による平等

主義の追求をもって社会主義の実現とみなす傾向

を批判したという点は，共通している。しかし蜜1J

少奇の批判をめぐる真の争点は，；操業の社会主義

化の展望と関連づけて互助合作化をどう位置づけ

るかという問題であり，発足したばかりの初歩的

な農業生産合作社を農業の社会主義化に向けての

過渡的な形態と認めるか否かが問題の特心であっ

た。その点について劉少奇が否定的であったの

は，機械化先行論的発想にとらわれていたためで

あり，したがってまた現に存在する互助合作組織

とコルホーズ型集団農場とのあいだには質的な違

いがあると考えていたからであった。だが劉少奇

も，農業集団化に踏み切る条件が整うまで階級分

化の進行に格別の対策を要しないと考えでいたわ

けではない。まず供錆合作社を通じて農民を組織

す｛；／，：.と，これが階級分化への彼の対応策でもあ

ったο ところで機械化先行論や， fJt鋭、合作社かん

生産合作社へという合作社化の道を主張していた

のは， ;tJ少奇だけではなかった。 1t命勝利の前後

には，党の最高指導者たちの多くが同様の考えを

もっていたものと思われる。毛沢東でさえも一時

は機械化先行論い傾いていたようにみえる。

(2) 互助合作化の運動は，解放前からかなりの

経験を積み重ねており，古くからの解放区では組

織化率も高い水準に遣していた。ところが革命が

勝利したあと，環境，条件の変化にともなって互

助合作組織が一部で五億後退をよぎなくされ

た。組織の瓦解，後退を憂慮した地方の指導者た
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ちは，根本原因が農民の個人経営事向，さらには

自然発生的な資本主義的傾向にあると捉えて，こ

うした傾向に打ち勝つため農業生産合作社をつく

る方向で綴織を再編，強化することを主張し，し

かもそのことが農業集団化に向けて歩を進めるこ

とになるのだと考えた。

(3) 互助合作組織の再編，強化を求める地方の

指導者たちの声を重視した毛沢東は，「互助合作

決議Jを採択して、機械化先行論を集団化先行論

に逆転させるとともに‘試行が認められたばかり

の初歩的な農業生産合作社を農業の社会主義化に

向けての過渡的な形態として位置づけた。中国に

おける農業の社会主義的改造は，実際にはこのと

き始まったといってよいであろう。毛沢東の農業

集団化提起の論拠は， 「国情」論であったものと

思われる。零細経営では大型機械を使用できない

ので集団化を先行させなければならず，また農村

の窮状を打開して生産の発展をはかるためには，

農業の社会主義化に向けて一歩ずつ前進する方向

で農民を組織化するほかない。そのような互助合

作化の方向こそが中国の「国情」に合った社会主

義の道である，と毛沢東は考えたのである。農村

の窮状を打開するための組織化というこの主張

は，かつて戦時下で組織化の必要を説いたときの

毛沢東の主張と，基本的には同じであった。

(4) 「互助合作決議」が採択されたあと，互

訪合作イじがいちじるしく加速され，のみならず

劉少奇批判を意味する「右傾思想」批判のキャン

ベーンまで展開された。新解放区の土地改革がや

ヲと半ばを終えた時点で運動がなぜそこまで急進

イとすることになったのか。劉少奇の農業社会主義

思想批判に対する毛沢東の異常とも思える対応の

仕方からみても，運動急進化の背後事情として何

か居ljの要因も作用したのではないかと思われる。

新民主主義革命の勝利主互助合作化運動の新段階

毅鮮戦争の勃発を契機とする政治の潮流の変化，

最高指導者たちの権力争いや運動の実績を競い合

う地方の指導体制，こうした要因も運動の急進化

に影響を及ぼしたのではないかと考えられるので

ある。とりわけ対外危機を引き金として政治的緊

張が高まるなかで，社会主義の道か資本主義の道

かという，のちの「二つの道の闘争j説を先取り

するかのまうな論調が早くも登場していること

が，注目される。

(5) 中国における農業集団化の運動は，解放前

からの互助合作化運動のいわば延長線上で展開さ

れることになった。指導理念についても同様のこ

とがいえるであろう。互助合作組織は社会主義集

団農場とは異質だとする意見は斥けられた。しか

しながら，だからといって，劉少奇的な社会主義

化の構想が活かされていたなら中国の社会主義農

業の前途がずっと明るいものになっていたかとい

えば，それは疑問である。そもそも劉少奇的な考

え，たとえば機械化先行論が，互助合作組織の瓦

解を憂慮し，組織の高度化を求める地方の指導者

たちに対して説得的であったとは思えない。この

一事をもってしでも，ことがそれほど簡単でない

ことがわかるであろう。一方，毛沢東的な社会主

義農業への道が，その後の人民公社化運動の挫折

に至るまでの過程を必然化したといえるのかどう

か。今後の検討課題ではあるが，中国の論者たち

は，一面では「国情」に合った社会主義化の道を

肯定しながら， にもかかわらず， それが後年の

「貧窮であればあるほど革命的だ」（越窮越革命〕と

する毛沢東の主張につながったのではないかとい

う疑念を捨てきれないようである（注 1)0 

（注 1）鍵育之・逢先知・石イ中泉 前掲書 127～ 
174ページ。

(7ジ7経済研究所地域研究部主任調査研究員〉
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