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はじめに

中国革命と周辺・民族問題（I)

一一一初期共産党とコミンテルンの民族政策をめぐって一一

はじめに

I 中国共産党の結成と初期の民族政策（以上，本号）

n 2全大会への道程と民族問題の浮上（以下，次号〉
結論にかえて

はじめに

一一問題の所在一一

中華人民共和国は今日， 56もの民族を抱える多

民族国家である。確かに人口比率で言えば，全人

口の93t~以上の圧倒的多数が漢民族だが，漢民族

以外の諸民族の多くが也国と国境を接する広大な

周辺地域に居住すもあため，漢民族と非漢民族との

rJ］の摩擦は大きく，殆ど絶え聞なく周辺地域の

「民族問題Jに悩まされてきた。とりわけ1978年

~dさ開放・改革の新政策が採用されて以来，チベ

ット地域の反慎民族主義的な酌きをはじめとし

て， 「民按問題Jがますます顕在化する様相を見

せるようになった。一体，中国の「民族問題」と

はどのような性質を帯ひ守た問題なのか。

現在，中国政府l土民族区域自治と呼ばれる民放

政策を採用しており，自国領内の諸民族に対して

居住地域における自治を許すのみで，中国国家か

らの分離権を合むいわゆる自決権については全く

認めていない。 f,,j様な理由からラ中国は諸民族の

自決権を前提にして成立する連邦制政体を採用し

ていないだけでなく，連邦制政体の採用を主張す

る者を激しく批判し続けている位 l）。

では中国の政惟党である中国共産党（以下，中共
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かがみ

加々美 め光
申き

行

と略〕は1921年の結成以来， 今日に至るまで一貫

して，このように民族自決権を否定し，かっ連邦

制政体の採用を峻拒してきたのかと言えば，必ず

しもそうではなかった。

19491fュ10月の新中国成立以前の時期について言

えば，中共は時には民族自決権や連邦制政体を容

認し，またある時にはこれを否定するというよう

に，一定の動揺を繰り返していたのである。実

際，あとで詳しく見るように，結成当初の中共は

もっとも明確に民族自決権と連邦制政体の採用を

主張していたのだった。大まかに言うなら，結成

後の中共の歩みは，この初期における自決権・連

邦制政体採用の主張かC，，一進一退を繰り返しつ

つも徐々に後退してゆく過程と見ることすらでき

る。との点から，中共結成当初の民族政僚がいか

にして，またどのような経緯を経て形成されたの

かを検討することは，その後の中共の民族政策の

変遷を語るうえで是非とも必要なことである。

ところで，従来の日本人の研究にあっては，こ

の中共結成当初の民族自決権と連邦制の主張を，

単純に当時のソビ、エト・ロシアの民族政策を踏襲

したものであって，中共独自の観点に立ったもの

ではないと見なすものが多かった。こうした見方

に立つ場合には，解放前の中共の民族政策の動揺

は，原則性を欠いた便宜主義に由来する動揺とし

て解釈される傾向があった（注2）。

だがこうした解釈は，実際のところ必ずしも事

実に即したものとは言いがたい。と言うのも，結
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成当時の中共i土，自己組織をソビエト・ロシアや

コミンテルンの従属下に置くことを無条件に受け

入れていたわ砂ではなかったからである。そのう

え，当時中共を取り巻く国際政治の環境は，中国

の周辺地域の民族問題が焦点の一つをなしてい

て，中共はそのあおりを強く豪らざるをえない状

況にあった。との点で，中共とソビ‘エト・ロシア

の利害は必ずしも一致していなかっただけでな

しむしろ対立するととろさえあったのである。

具体的に言えば， q，共結成に約3年先立つ1918

年8月にイギリスほかヨーロッパ諸国，およびア

メリカ， 「｜本，中国（安徽派軍閥政権）などが十月

革命後のロシア園内の内戦に干渉する意図を持っ

てシベリア出兵を開始したため，中国・ロシア国

境のモンゴル，シベリア，沿海州の一帯が一挙に

列強の利害の渦巻く緊張地帯になったのである。

当初，ソビエト・ロシアとコミンテルンは革命

の理想、に忠実で，およそ大国主義的な国家利益を

追求する外交路線を展開することはなかった。だ

がそれも列強の干渉戦争と内戦を勝ち抜く過程

で，その理想主義的要素が徐々に後退を始め，と

りわけレーニンが重い病にかかって政治の第一線

から身をひいた1921年段階では，その外交路線は

決定的に変質していたと言ってよい。そうしたな

かで，当然ながら， Yどエト・ロシアは，国境周

辺地域における国家的な権益を追求するようにな

り，その結果，中国の北方軍閥政府とも利害の対

立を引き起こすようになっていった。

それで、は1921年の結成当時，中共が置かれてい

た国内，国際の政治状況がどのようなものであっ

たのか，以下，本論の展開を分かりやすくするた

めに簡単に述べておこう。

まず第11こ，中共準備組織と南北両政府との関

係について。北方軍閥政府については当時，すで

中国主主命と周辺・民族問題CI)

にそれまでの反ソ的な段膿瑞の安徽派の政権に代

わって親ソ容共的な呉侃字・首昆の直隷派の政権

になっていた。それゆえにまた，結成期の中共準

備組織は，李大剣の指導下にとの呉侃字政権の保

護の下で，京漢鉄道組合を中心Iこ，その勢力を拡

張することができたのだった。南方政府について

は当時，やはりともに親ソ存共的な孫丈と陳畑明

との連合によって，広東軍政府が成立していた。そ

のなかで中共準備組織は陳独秀の指導下に，とり

わけ陳畑明の保護を受けその勢力を拡張すること

ができた。だが孫文については，当初は殆ど接触

がなく，それ故その保護を受けることもなかった。

第2に，南北両政府相互の関係と中共準備組織

の立場について。呉侃字と孫文はともに中華統一

主義的な考えを持ち，結局並び立ち得ない対立関

係にあった。つまり呉は南征を目指し，孫は北伐

を望む関係にあったのである。これに対し，陳畑

明は聯省自治的な考えを持ち，北方の呉侃字政権

との共存と南方政権の自立を望む考えを持ってい

た。当然ながら，孫文よりも陳畑明との関係が深

かった中共準備組織の考えは，統一主義よりは聯

省自治的な考えに傾斜していた。準備組織のうち

李大剖を中心とした北方グループは，統一主義的

な呉侃字と近い関係にあったとは言え，党のイデ

オロギーとして統一主義の考えを打ち出す立場に

はなかった。むしろ党としてのイデオロギーは陳

独秀を中心とした南方グルーフ。が握っており，そ

の点から党全体としては聯省自治に与する傾向が

あった。

第3に，ソピエト・ロシア，コミンテルンと南

北両政府との関係について。当初，両政府との関

係が良好だったのは当然として， 1921年にソビエ

ト赤軍が白軍を追う形でモンゴル領内に侵入して

のち，北方政府との関係は悪化するようになっ
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Ⅰ　中国共産党の結成と初期の民族政策（以上，本号）

Ⅱ　２全体会への道程と民族問題の浮上（以下，次号）

結論にかえて

た。つまり呉主主宰政権はモンゴルからのソピエト

赤軍の卒累窓兵さと要求したのに対し，ソビエト・ロ

シア｛販は容易にこれに応じなかったからである。

これとともに，中国東北〈満州〉地域の北辺に位饗

する中東鉄道（日本では東支鉄道または北満鉄道と呼

称〉の権益を巡っても， 両者の利害が対立するに

至った。一方，南方政府との関係については，ソビ

エト・ロシア＝コミンテノレン側は呉侃字政権との

関係の悪化とともに，むしろ呉侃字と対立的関係

にある孫文との接近を強化するようになった。そ

の結果，中共に対しては結成前後の時期から国共

合作が強要されるに至った。この強要は，結局中共

iこ対し，それまで友好関係にあった呉侃字と敵対

するよう迫るものでもあった。さらにそれは，呉

気宇との共存を望む陳矯明とも敵対するよう中共

に迫るものだった。こうして中共は結成当初から，

それまで準傑段階において友好的関係にあり，そ

の保護を蒙ってもいた呉侃字と陳畑明の両勢力を

裏切り，むしろ関係の薄かった孫文との連合を一

方的に強要されたのである。

第4iこ，中共の周辺問題に対する考え方につい

て。赤軍のそンゴ‘ル進入に端を発した以上のよう

な経過に対し，中共は自己組織の防衛の意味から

も，当然モンゴ、ル問題をはじめとする周辺問題に

重大な関心を持たざるを得なかった。だから中共

が結成とともに民族政策を重要な校のーっとして

掲げたのは，具体的な問題に関心があってのこと

であP，抽象的な課題として掲げたものではなか

った。またその民族政策の内容については，ソビ

エドロシア側iこ大国主義的な姿勢があった以上，

それに反発する内容を帯びることになったのも不

思議ではない。具体的に言えば，孫文との連合の

強制が同時に中華統一主義の押しつけであり，聯

省自治主義の放棄の強要でもあったこと，またそ
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れが同時にそンゴル民族の自決権を諜寵する行動

に端を発したものだったこと。この二つの条件が

原因して，中共の民族政策は反統一主義としての

連邦制政体と民族自決権を強調するものになった

のである。

以上が本稿が論証しようとする問題の大筋であ

る。以下，！｜闘を追って検討することにしよう。

（注1）史均『民族法制研究』北京北京大学出版

社 1986年／周恩来「関於我国民族政策的幾個問題一一

1957年8月4日夜青島民族工作座談会上的講話一一」

（『民族団結』 1980年1月第1期〕

（注2) 坂本是忠『中国辺境と少数民族問題』アジ

7経済研究所 1970年。

I 中国共産党の結成と初期の

民族政策

1- 中国共産党結成置前の革命ロシアと酋歌中

心主義

中共の結党（1921年〕は，中華民国初期の園内政

治と第1次世界大戦後の国際政治とが複雑に渦を

巻く大きな政治変動のなかで行なわれた。

とりわけ結党当初の中共の民族政策の原型が形

作られるうえで重要な意味を持ったのは，モンゴ

ル人，ウイグル人，カザフ人， 漢民族回教徒〔回

族〉など有力な諸民族が居住する中国の北方周辺

地域の政治動態であった。と言うのも，その外側

の中央アジアとシベリア地域は，革命後間もない

ソビ、エト・ロシアの赤軍が列強諸国の干渉戦争の

圧力に抗しながら，東方に向けてその勢力を拡張

しつつある地域でもあったからである。

理論や理念としてのマルクス主義はいざ知ら

ず，革命実践と結びついた＇？ lレクス主義はまずど

こよりも革命ロシア（とPわけコミンテルン指導部〉

から，このシベリア地域と中国北方の周辺地域を
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経由して中閣に入ってきたのである。その時ま

た，共産党結成の動きも始まることになった。

こうした点から推測できるように， r:f，共結成fr.

前後して中共の指導グノレーフ。に意識されることに

なった民族問題は箪命ロシアの東方！河辺地域とり

わけシベリア地域と中国北辺地域の政治動態に深

くかかわって現れたものだった。小稿は以上のよ

うな閣題意識に立って， まず革命ロシアが， い

つ，どのようにして，その影響力を東方アジア地

域へ及ぼすようになったのかと言う点から検討を

始めたい。

さで，よく知られているように，革命ロシアは

当初ほとんど束力「アジアに関心を寄せていなかっ

たっと言うのも， レーニンを始めとする革命指導

部は革命の初期，もっぱら西欧における社会主義

革命の勃発をこそ期待し，その関心をひたすら西

方に向けていたからである。ロシア革命を先導し

てプロレダリア世界革命を完成する力は，西欧の

プロレタリアートにこそあると見なされていたの

である。 1917年11月の時点で革命ロシfにおける

民族政策の事務責任者の地位にあったのは，ロシ

ア内の少数民族グルジア人出身のスターリンだっ

たが，そのことは必ずしもロシア内の少数民族の

問題が重観されていたことを示すものではなかっ

7こ。

1896年に第2インターナショナルのロンドン大

会が，民族自決権の原則を社会主義運動のj忠則の

ーっとして初めて提起して以来，確かにロシア本

命においてもレーニンを始め少なからぬ指導者が

民族問題を取り上げた。だがその際かれらの念頭

にあったのは，あくまで欧州諸国の諸民族を第一

義にしたものであヮて，ロシアを含む非欧州諸国

の民族のことは副次的な意味しか持っていなかっ

た〈注 I）。しかも当初から第2インターナショナル

中国革命と周辺・民族問題(I)

の民族自決の主張に反対していたローザ・ルクセ

ンブルグが危慎したように，第1次世界大戦にお

いて西欧諸国内の第2インターナショナルの多数

派が民族主義の立場ーから戦争支持の側に与する結

果になり，その反省からレーニンにあっても民族

自決権はあくまで欧州各国内で支配民族の抑庄を

蒙っている弱小諸民族にのみ許される権利と見な

されていたのである俄2〕。この意味では， レーニ

ンの民族問題の理解は依然基本的に西欧中心的な

見方に立つものだった。

ところで卜月革命直後の革命ロシアにあって，

ロシア内の支配民族である大ロシア人以外の周辺

弱小諸民族は，おおむねロシア外部の列強諸国と

結んで旧ロシア帝国領内からの分離独立を求める

傾向があった。アメリカ，日本のシベリア出兵を

含む列強諾・国の反ソ干渉戦争はこうしたロシア周

辺諸民族の動きを利用する形で本格化していった

のである。

こうした状況下にあっても，レーニンら革命指

導者はあえて周辺諸民族の分離独立を許容する姿

勢を見せた。というのも，西欧に世界社会主義革

命が遠からず勃発しうる限り，西欧列強の反ソ干

渉戦争はその革命の力によって解消されるはずで

あり，その時にはロシア周辺諸民族の民族自決も

自動的に反ソ的なものではなくなるという確信が

彼らにはあったからである。たとえばレーニンは

「ロシアは分割され別々な共和国に分れるだろう

と言われているが，われわれはこのことを恐れる

必要はない」，なぜなら「すべての民族の労働者の

団結がどの民族のプノレジョワジーに対しても保持

される」からだ，と述ベたのである位3）。

つまりそこにも相変わらず，革命指導者aたちの

西故中，r.:哨句な革命観，民族観が働いていたと言え

るのである。その限りでかれらの東方周辺地域に

4r 
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対する関心は，あくまで西欧革命の火付け役とし

ての革命ロシアの延命を最終目的として，周辺地

域をとりあえず革命側に引きつけておこうとする

と言ゃた程度のものだった。むろん指導者たちの

間には，たとえばレーニン， トロッキーとスター

リンとで東方周辺への関心度に顕著な相違が見ら

れたと言う点も忘れてはならない。のちにそれが

レーニン最晩年の時期に，ク、ルジア問題を巡って

スターリンがレーニンから離反する原因にもなっ

たのである。小稿ではこの点について詳しく触れ

る余裕はない。

2. 東方アジアへの関心の増大とスルタンガリ

ヱフの批判

とにかく西欧中心的な民族観や革命観が存続す

る｜浪り，ロシア革命のメヅセージボ理念的レベル

を越えて実践的レベルで東方アジア地域に伝えら

れる可能性は低かった。そこにこそ，周辺諸民族

出身のボルシェピキ幹部たちの一部に，根強い不

満が生まれる余地もあったのである。たとえば

1918年1月lこスタージン傘下の民族問題事務委員

会の下部組織として「中央ムスリム委員部」が設

けられた墳から，その幹部の I人となヮたタター

ル人のスルタンガリエフらは，「ムスリム共産党」

を名乗る独立共産党の設立を計画し始めた。

当時，スルタンガソエフは次のように述べたと

いち。

「われわれはロシア排外主義の傾向を持つロシア人

組織から分離する必要がある…円。独自の顔を持つ共

産党車邸哉を持つことによって，この党が単一の東方共

葱党とならねばならない。…ーロシア共産党は東方の

民衆を指導できなL、J（注的。
スルタンガリエフの指摘を待つまでもなく，事

命ロシアには西欧中心主義に起因する東方アジア

従属主義〈つまり東方アジアを西欧に対して従属的な位

置に置こうとする考え〕への傾向があったことは否
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めない。この限りで，スルタンガリエフが当初，

東方への関心が強かったスターリンにより親近性

を感じていたのは，不思議とするに足りない。

西欧中心主義的な考えは1918年11月の「回教徒

共産主義組織第l回全ロシア大会」（モスクワ〉に

おいても，また翌19年3月の第3インターナショ

ナル（コミンテルン〉創立大会においても基本的に

維持され続けた。それも1919年前半は辛うじて西

欧に革命の機運がなお存在していたからである。

しかし流れとしては 1919年1月にドイツ革命（19'

18年11月〉の支柱だったスバルタクス団の指導者

ローザ・ルクセンブルグとカール・リーブクネヒ

トが社会民主党政権自らの手によって虐殺される

など，すでに前途に不安は高まりつつあった。そ

うしたなかで同年の5月と 6月に，誕生問もない

パイエルン・ソビエト共和国とハンガリー・ソピ

ヱト共和国があい次いで反革命：暴動とベルリン政

府軍の鎮圧によって潰滅するや，ついに西欧諸国

の革命の機運ははっきり遠のく兆候を示し始めた

のである〈注5¥

ところがこうした動きとはまるで正反対に，ロ

シア領内の東方周辺地域の情勢には，革命ロシア

にとって有利な展開が現われはじめた。この時

期， トロッキー麿下の赤軍がウヲル地域で、列強諾

国の支持するコルチャック軍をまず撃破。さらに

前線指揮官のカーメネフがトロッキーの反対を押

し切って，コノレチャック軍の拠点であるシベリア

地域までこれを迫撃し，ついにイルクーツクまで

これを撤退させたのである。コルチャック軍のさ

らに後方の東シベリアには，反ソ勢力で日本軍

（自称兵カ7000，一説には10万〉に保護されたセミョ

ーノフ政府とカルムイコーフ政府が存在したが，

それでもコルチャック軍の撃破は革命ロシアの指

導者たちの目を大きく東方に見聞かせるきっかけ
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となったのだった。

作戦直後の1919年8月5日， トロッキーは前線

から党中央委員会宛に秘密の覚書を送り，要旨次

のように国際間題に関する根本的な方針転換を進

した。

「革命ば東方へ投げ返されたから，東方へ顔を向け

なくてはならぬ。ヨーロッパ革命はやはり l年から5

年ぐらいぐずつくだろう。しかも差し当たり赤軍はヨ

ーロッパでは小さな役割しか演じられない。どとろ

がアジアへの門は赤軍の前に関かれている。ボルシ

ェピキはヨーロヶパにおける新展開を待つだけでな

く，東方における熱烈な活動をも開始すべき立場にあ

るJC注6）。

中国に対する関心もこのとき初めて本格化した

のである。革命ロシアの極東アジアに対する最初

の働きかけは1919年3月に，オムスクにおいてロ

シア共産党第2囲シベリア代表会議が開催された

頃にほぼ始まる。 J,iJ会議は極東地域にシベリア地

区委員会情報瓦伝局を設置い東方アジアおよび

アメリカへの働きかけを強化することを決定し

た。同じ3月，朝鮮のソウノレとピョンヤンなどで

朝｛叫民族の独立を訴える大規模な反日民衆運動

〈三一運動〉が勃発し， 同じくインドではマハトマ

．ガンジーの指導下に第l次非暴力抵抗運動が始

まった。革命ロシアの極東への働きかけは，まさ

じよLのような動きι対応したものだったのであ

る。

こうした情勢ドに同年4月30日，第1次世界大

戦後の講和のためのヴェルサイユ会議が，中国・

山東半島の！日ドイツ権益を日本に割譲することを

決定し，このことが5月初め中国に伝えられる

や，中国の世論はこれに反発して激しく沸騰する

ことになった。いわゆる五四運動の勃発である。

ロシア共産党シベリア地区委員会はこうした中国

の新たな動きなどに対応すべく，東方局を設置す

中国革命と周辺・民族問題(I)

るよう中央委員会に提案し，中央もとれを了承し

たのである。この直後，ロシア共産党員のプルト

マンがウラジオストックから海路，秘密裡に天津

に入り李大剣と接触を開始した位7)。

さらに1919年7月25日，ソビエト・ロシア政府

は「中間人民と中国南北両政府に対する宜言」〈第

1次カラハン宜言）を発表し，次のように指摘した。

ソピエト赤軍が「ウラJレを越えて東へと進撃し

た」目的は， 「自聞の労働者階級を救援するとい

うこともあったが，それだけでなく中国人民－を救

援するということもあったのである」と位B〕。

東方への関心の増大は， 1919年11月末から12月

初めにかけて第2問東方諸民族共産主義組織全ロ

シア大会〈以下，第2回東方民族大会と略す。第1

回大会の名称は回教徒共産主義組織，前述〉がモスクワ

で開催された時に，最初のピークを迎えたと言え

る。

だがここでは東方への関心の増大が，必ずしも

それまでの東方アジア従属主義の傾向を弱めるも

のではなかったという点も確認しておかねばなら

ない。なぜなら，西欧中心主義の後退は世界革命

の指導的中心を改めて西欧にかわって革命ロシア

が担うという発想を生むだけだったからである。

そうなれば東方への関心の増大も単に，指導中心

としての革命ロシアが東方アジアを従属させ支配

する傾向を強めるものでしかなくなるのである。

現にもともと西欧中心主義的な思考が希薄なスタ

ーリンは，そうした傾向がとりわけ強かった。す

でに1918年暮れから19年初めにかけてのウクライ

ナ問題（反ソ的な民族代表会議〔ラーダ〕の弾圧）で，

スターリンは形式的にはともあれ実質的にはロシ

ア領内の民族自決の要求に否定的な態度を示して

いたのである〈注幻。

こうしたなかで，東方への関心の増大ととも
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K，たとえばムスリム共産党を罰捕すスルタンガ

リエフとレーニン・スターリンとの関係がかえっ

て急速に対立的様相を強めていったのは当然だっ

た。

実際， 1919年11月末からの第2阿東方民族大会

において，「（スルタンガリエフらー－•JI用者〕ムスリ

ム・コムニストの……自立志向〈は〉ユダヤ人ブン

トの再現として公然と厳しく批判」される結果と

なったのである他10）。この大会で，スルタンガリ

エフは形式的には東方諸民族共産主義組織中央ビ

ューローの議長の肩書を維持していたこともあっ

て，「東方問題に関する決議」を起草提案したが，よそ

の中で東方と両方の対等性を強く訴えて，東方ア

ジア従属主義的議論に要旨次のように反論した。

すなわち，西欧革命はそれ自体，自己完結的な

革命ではなく，むしろ東方革命こそが置界革命へ

のボイラーとして，全西欧を革命へと追い詰める

ものである。なぜなら，西欧の資本家は東方に対

する帝国主義支配による無尽蔵な「財源」によっ

て自国労働者の経済的要求を満足させ，ひいては

革命の到来を遅延させているからである。

さらにかれば東方諸民族の革命的決起に応える

ために東方諸民族自身から構成される東方赤軍が

独自に編成されるべきだと主張した（注II）。

大会の結果は，スルタンガリエフの主張が実質

的に全て骨掠きにされ，逆にロシア共産党中央委

員会の中央アジア周辺諸民族に対する中央集権的

な権限が強化されることになったが，ここでは詳

論しえないc 確認しておくべきは，この時期開始

した革命ロシアの極東アジアに対する議jきかけ

も，カラハン宣言の格調の高さにもかかわらず，

沖央アジア諸民族に対するのと同様に，東方アジ

ア従属主義的な発想を基にしたものだ。た可能性

が高いと言うことである。
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3, 革命ロシアの対中国工作機関と李大事ljの東

方・商方観

こうした状況下にコミンテルンは1920年3月ロ

シア共産党極東局（以下，極東局〉を設立し，ロシ

ア東部辺境地域のほか，中国・日本・朝鮮の諸問

題に本格的に取り組むこととなった。そしてその

極東局ウラジオストック処から最初の使者として

中国に送り込まれることになったのがヴォイチン

スキーであった（注向。

ヴォイチンスキーは極東局の使節団長として，

1920年3月北京に到着し，北京大学ロシア語教授

のポレグ才イの紹介で李大針と会見してtiI国共産

党の結成問題をもちかけた。さらに［，,J年4月には

李大創の紹介で上海に赴き陳独秀と会見し，党結

戒をやはりもちかけたのである。

この1920年春の時期，コミンテルンおよび革命

ロシアの対中国政策を指示し掌握する立場にあっ

たのは，直接的には極東局であった。そしてヴォ

イチンスキー自身はその極東局の責任者の地位に

あった日明。だがその極東局とは別に1920年4月

6日に成立したシベリアの極東共和国もまた，独

自に徐世昌の北京政府や呉侃字と接触し，同年8

月にはユーリング使節団を呉侃字のもとに派遣し

ていた（社14）。さらにこれ.EJ、外に，ジビヱト・ロシ

ア政府もまた， 1920年4月29日に華南の広東軍闘

である陳畑明のもとへ， 某将軍（中文訳名・路博〉

をレーニンの親書を持たせて派遣していた。陳も

またレーニン宛の返書をしたためている位15）。

このように1920年の春の時点ですでに，ソビ、エ

ト・ロシア政府，極東共和国政府，そしてロシア

共産党極東局の3者がそれぞれに対中国外交を展

開していたのである。さらに1921年1月にはイル

クーツクにコミンテルン極東書記処が設立され，

22年2月に廃止されるまで一時，極東地域の活動
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の指導に当たったf注16）。

こうした点からすれば，極東局だけがコミンテ

／レンおよびソピエト・ロシアの対中国政策を決定

する段終権限を持っていたとは思えない。これら

四つの組織とは別にもっぱら中央アジア地域の問

題を扱う傾向のあったロシア共産党東方組織中央

烏（以下，東方局〉や，その背後にいて同局を支配

していたスターリンの権限も，対中国政策の決定

においてすでに相当大きなものになっていたに

違いない。ついでに言っておくと1920年1月，ス

ルタシ力、りヱブら東方局のグループは，スター

リンを「東方におけるソビ、エト・ロシfの 4切の

内外政策の指導に当たるものとしてj東方関係外

務人民委員L任命するようロシア共産党中央委民

会に文書で提案したと言う。実際にはこの提案は

中央委員会の採用するところとはならなかった

が，それでもこのエピソードは当時，東方政策に

対するスターリンの影響力が増大しつつあったこ

とを示すものと見ることもできょう位17）。

極東局かム送 I）込まれたヴォイチンスキーがど

のような東方アジア観を持ってやってきたのか

は，必ずしも明らかではない。だが，少なくとも

ヴォイチンスキーが当時のロシア共産党とコミン

テルン主流が持っていた東方アジア従属主義的な

発想、と異なる独自の見方をしていたとは思えな

u、。

-Jj，同じ時期，ヴォイチンスキーの働きかけ

を受ける側になった李大剖らは，京命における両

方と東方の関係を一体どのように見ていたのか，

この京も見ておく必要があるだろう。

李大創はたとえば1920年1月に発表した論文の

なかで東方・西方関係に触れて要旨次のように述

べている（口一18）。

(1) 中r具はAf，列強資本主義諸国の外圧を受

中国革命と周辺・民族問題（I)

けて，その文化（孔門倫理入社会（大家族制度〉，

経済（穀物農業経済〉の全てにおいて崩壊の過

程にある。

(2) そのなかで今や中悶の「全国民は徐々に世

界プロレダリアートと化しつつある」。

(3) すなわち，列強諸国のプロレタリアートが

一国規模の資本主義制度の圧迫を受けて生ま

れたにすぎないのに対し，中国の民はむしろ

世界規模の資本主義制度の圧迫を受けて生ま

れた世界プロレタリアートである。それは世

界ブルジョワジーが世界プロレダリアートを

圧迫する現象にはかならない。

(4) かくて欧米各国の経済発展が内発的発展で

あり得たのに対し， rt，国は強大な外圧を受

け，発展するどころか崩壊しつつある。

(5）世界プロレタリアートとしての中国国民の

苦しみは，欧米各国のプロレタリアートの苦

しみよりもはるかに厳しい。

以上のような李大剖の東方・西方関係の見方

は，既述のスルタンガリエフらの見方に酷似して

いることに驚かされる。第1に，それは一国的枠

組での生産手段所有関係からブルジョワジーとプ

ロレタリアートの階級関係を考察するのでなく，

世界資本主義の枠組における搾取・被搾取関係か

ら世界規模の階級関係を論じている。第2に半植

民地体制下の中国「国民J総体をもっとも抑圧さ

れた世界プロレl;lリアートだと主張する。

李大針のこの見方は論理的帰結としては，中国

における民族自決の運動こそが世界革命の主戦場

となると言う見方に結びつくものである。少なく

ともそれは西欧のプロレタリア革命と中国におけ

る民族自決の運動とを同格に置く見方であり，そ

の意味で革命運動における東方アジア従属主義的

な見方を否定するものだった。

4ラ
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むろん李大剣が当時のスルタンガリエブらの主

張を知りえていたとは思えない。ましてとの時期

の李大釦はなお学窓の人に数え得るのであって，

まだ実践的な社会主義革命家とは言えない。だか

らこの論文も国際共産主義運動内での何らかの実

践を意図したものでは全くなかった。ではこの不

思議な一致はどこからきたものなのか，簡単に述

べて置こう。

李大訓は1913年秋から16年春まで日本の早稲岡

大学に初学しており，その時期河上肇などの著作

を通じてマルクス主義理論に関する知識をすでに

得ていたことが知られている〔注19）。さらに帰国後

L 棟独秀の推薦で1918年2月から北京大学図書

館主任の職にあったから，その職を通じてマルク

ス主義関係の外国語文献に接し，革命ロシアの事

情を知る機会があったと思われる。事実， 1918年

10月に書かれた論文「ボルシェヴイズムの勝手llJ

のなかでは， トロッキーの著書「ボノレシェグィキ

と世界平和』（1915年〕の英訳本が長々と引用され

ているのである。李大針l主新文化運動のなかでの

こうした半ば実践を含む求学の日々を通じて，ロ

シア革命がヨーロッパとアジアとを同格なものと

して結ぶ，より普遍的な革命であると喝破するよ

うになった。それもロシアがヨーロッパ内で後進

的な地域であって，その意味でアジア的要素を持

つためと考えられたのである（注則。

そこにはスルタンガリエフと同様， 20世紀の欧

米帝国主義列強による植民地支配の時代に，アジ

アの知識人がマルクス主義を受容する際の一つの

典型があると言えよう。

問題はスルタンガリエフと違って，李大剣がロ

シア革命を理想化する一方で，革命ロシアの東方

アジア観にすでにロシア中心主義的または東方ア

ジア従属主義的な稿りが生じつつあったことを知
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らなかったところにある。そして，李大剖にして

そうであれば，陳独秀を含めて他の中国人はまし

て推して知るべしと言えたのである。 1920年時点

の革命ロシアを東方アジアの側に立つ勢力，ある

いは東方・西方に同等の普通的な世界革命を目指

す勢力と単純に見なしたこと，この点にこそ中国

革命の最初の不幸があった。

4, カラハン宣雷と中国官野の反応

ところでヴォイチンスキーが北京で李大釦らと

接触を開始した1920年3)J末は，時あたかも前年

7月末にモスクワで発せられた既述のカラハン宣

言が，約8カ月を要してやっと中国に伝えられた

時に当たっていた。これによって中国の世論は一

挙に革命ロシアに対する好意的な議論で沸騰した

が，ここにもロシア革命を西方と東方を同等に扱

う普遍的な革命として賛美する議論が広く見られ

たのである。

前述したようにカラハン宣言は，中国人民の上

にのしかかる列強諸国の抑圧を打破するためにソ

ビエト赤軍が東に進撃していると宣言するものだ

ったが，それだけでなく，さらにより積極的な提言

を含んでいた。つまりカラハン宣言は旧ロシア・

ツアーリ政府がn本および連合国と共同して，中

国人民からもぎ取った全ての権益を中国人民にそ

のまま返還するとしたのである。具体的に言う

と，中東鉄路，鉱山，山林，金塊に関する利権を

無償で中国人民に返還する。さらに1900年の義和

団の乱の賠償金受取りの権利を放棄する，と言う

ものだった。

この提言は官界・在野に大きな反響を呼んだ

が，当時の北京北洋軍閥政府（徐世昌が大総統）も

これに直ちに反応し， 1920年4月に張斯塵中将を

団長とする代表団を極東共和国に派遣し，同6月

には同共和国の首都のヴェルフネ・ウジンスクに
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到着した他功。

これに応じる形で，極東共和国が中国に送り出

したのが前述のユーリング使節団だったのであ

る。ユーリングは6月には中国と外モンゴノレとの

国境都市チャクトに到着していたが，北京政府内

の実力者である親日派の安徽派軍閥・段棋瑞がそ

の入国に難色を示したため，足踏みを強いられ

た。しかし7月になって直隷派の呉侃字が奉天派

の張作森と結んで段を撃破したため， 8月には北

京政府の勢力地図が変わって，ユーリングはやっ

と同月26日北京入りを果たした。こうしたいきさ

つから，彼は北京入りと同時にまず呉侃字を高く

評価して彼との接近を図ったのである。

一方，張斯聾も 9月5日にモスクワ入りを呆

し，大歓迎を受けた。この歓迎ムードのなかで9

月27日第2次のカラハン宣言が発せられた。当時

の中ソ友好ムードは当然高まったが，その中です

でにのちの中ソ交渉において紛糾の種となる問題

も出現していたのである。すなわち第2次カラハ

ン宣言は第1次宣言と違って，中東鉄路の権益を

放棄せず，これを保持することを要求したのであ

る。この問題は当時の友好ムードのなかにあっ

て，その重要性が必ずしも意識されなかった。い

ずれにせよこの第2次カラハン宣言は， j,;J年12月

に張斯磨が帰国するまでその内容がq11五に伝えら

れなかったということもある。この点はまたあと

で触れる催問。

第1次カラハン宣言に対する以上のような中国

官界の反応と比べて，在野の反応もそれ以上にき

わめて活発なものがあった。ただ当時の中国各界

人士のカラハン宣言に対する反応は，ロシアの新

国家を国家的・民族的・階級的な差別の撤廃と，フ

ランス革命的な自由・平等・博愛（互助〉の実現を目

指したものと解釈するにとどまるものだった。そ

中国革命と周辺・民族問題(I)

こには李大釦のように口シア革命が普遍的なtJ!・界

革命を目指すものと解釈する洞察は全く見られな

かった。 1,2の例を挙げよう。

「顧みるに資本主義が武力主義を世界各民族の頭脳

に刻み込んでよP，国家的・民族的・階級的差別によ

り，強者が弱者を侵し，富者が貧者を欺く習慣が，社

会的にも国際的にも充満しております。ロシア人民は

真っ先に正義人道のために努力しております。 …ーこ

れはロシア人民が大いに信仰している自由・平等およ

び互助主義を世界に押し広めようとしているものに他

ならず…－・」（注均（傍点 引用者）。

「今後中露両国人民が自由・平等・互助の正義の立

場に立ち，美しい友情をもって，国際的圧迫及び国家

的・民族的・階級的差別を排除することに力を尽く

し，真の平等・自由・博愛の新情勢を作り出すよう望

むものです」（注24）（傍点一一引用者〉。

そこにあったのは，フランス革命以来の近代ヨ

ーロッパの理念（自由・平等・博愛〕と， それに基

づく国民国家の形成こそ革命ロシアの実現したも

のであり，またそれこそが中国の目指すべき目標

でもあるとする見方だったのである。むろんそこ

には，国際共産主義運動における東方アジア従属

主義の可能性など，およそ視野のうちに入っては

いなかった。

こうした状況ドに，ウマオイチンスキーは李大

剣，陳独秀らと接触して，上海と北京でコミンテ

ルン支部となる共産党の組織化に奔走した。その

他，済南や武漢などでも党建設の活動に従事して

いる。この活動は革命ロシアに対する中国世論の

評価が高まっていた時だけに，きわめて時宜に適

ったものと言えたのである。

5. ヴォイチンスキーとコミンテJI,ンの民族プ

ルジョワジー支持の政策

中国におけるヴォイチンスキーの活動は党建設

に限られるものではなかった。むしろ彼を派遣し

た極東局が，当時もっとも重視していたのは呉侃
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字に対する工作であったと思われる。実擦，撞東

共和国のユ｝リング使節団が1920年8月に呉係学

に会って交渉を開始して間もなくの10月9日に，

ヴォイチンスキーも呉保字の幕僚の白堅武を訪

ね，中国の政局と革命ロシアの情勢について意見

を交わした。両日付げの「プラウダ』に掲載され

た撞東局責任者のウェイジェンスキーの論文も，

呉係字を「フ手ルジョワ民主主義者である」とし

て． これに「熱い期待」を寄せていた。その後さ

らにヴォイチンスキーは「呉侃字と連合を結んで

民主運動を発動するJことを決めたと言う。一

方，華南地域の広東索開の陳畑明についても，極

東誌はそれなりの肯定的な評価をしていたと考え

られる。 F東土f号明への｛動きかけはソビエト・ロシア

政府が1920年4月に既に始めていたが，ヴォイチ

ンスキーも 1920年末には陳独秀と連れ立って陳

情明を広州；こ訪ね，会見を行なっているのであ

るf注2句。

ところでヴォイチンスキーが中国での活動を本

格化させたのとちょうど符節を合わせるかのよう

に‘モスケワでは7月19日から 8月7日にかけて

第2§］コミンテルン大会が開催され，さらに9月

にほパターで第I回東方諸民族大会が開催された

のである G この二つの大会は東方アジア地域の民

族・植民地時還が世界革命とのかかわりで初めて

本格的な議論の対象となったという意味で，国際

共産主義運動に一つの画期をなすものだった。

第2由コミンテルン大会に対し，レーエンはみ

ずから「民族，植民地問題についてのテーゼ」を

起宣言語出し討議に付した。この時期にはヨーロツ

バにおける革命の機運は一憲遠のく額向を見せて

おり，それだけにレーニンの意識の中では革命ロ

シアのヨーロツノξからの孤立が強く意識され，そ

れ故に革命ロシアを東方アジアの民族主義運動と
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結びつける道を模索し始めたのだと見ることもで

きるだろう。レーニン・テーゼについてここで詳

述する余裕はないが，以下簡単にその要旨に触れ

ておこう。

テーゼは第1に，世界革命の勝利は東方諸民族

の援助なしには達成され得ないとする。

第2に，だが世界革命の最終的勝利は先進国の

労働者階級の勝利によるほかないとする。

第3に，世界革命の戦闘方式はソビエト権力と

ソビエト運動であるとし，労働者階級の成長が充

分でない植民地従属国では，農民勤労者を中心と

するソビエトでよいとする。

第4に，植民地従属国に進歩的なブルジョワ解

放運動が存在する場合には，これを支持しなけれ

ばならないとする。

第5に，植民地従属国におけるソビエト革命は

資本主義段階を飛び越えて発展しうる可能性を持

っているとする。

最後に，ソビ、エト権力によって解放された諸民

族の聞では相互の同権に基づく連邦制を結成す

ることができるとする。その連邦制は労働者階

級の完全な世界統ーへの過渡的形式であるとす

る（注26)0 

レーニンのこのテーゼ草案は東方アジアに対す

る再評価を促すものであったととは確かだが，そ

れだけにコミンテルン内部に白熱の議論を呼び起

こした。大会の議論を踏まえて，この草案は同年

8月末，コミンテルン民族・植民地小委員会の会

議で審議に付されたが，イタリア，フランスなど

の西欧代表からは，植民地解放運動を余りに高く

評価しすぎるとして批判され，逆に東方・植民地

諸国の代表には植民地民族解放運動の意義を過小

評価しすぎるとの批判を受ける結果となった。

こうした論議のなかで，レーエンは自分と異な
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る見解を持ったインド代表のM・N・ロイにあえて

「補足テーゼ」の執筆を勧め，民族植民地小委員

会で報告させた。ロイの見解はすでに紹介したス

ルタンガリエフや李大剖の見解に驚くほど酷似し

ていた。すJなわち第Iに，ヨーロッパ資本主義の

主柱は自己の支配下にある植民地・従属国を奴隷

化することによ J，て奪い取った超過利潤であると

する。第2に，この超過不lj潤によってヨーロッパ

の帝国主義は本悶の労働貴族に次々と諜歩を与え

るととができ，ひいては本国の労働者附級を自己

の支配の下に引き留めておくととに成功してきた

とする。第3に， したがって植民地・従属国にお

ける解放運動の進展によってこの超過利潤の源泉

が断たれるとき，初めてヨーロッパの労働者階級

は自国の資本主義制度を打倒し得るとするの第4

に，植民地・従属国の解放運動の主体はもはやブ

ルジョワ民主主義的な民族主義者であるよりは，

むしろ貧しい大多数の農民と労働者であるとす

る｛注27）。

なかでも第4の観点は，植民地・従属国代表の

人々の一致した見方であった。東方アジアにおい

てブノレジ言ワ的な民族主義者を支持し，これを解

放運動の主体と見なすことは，コ主ンテルン内部

にある東方アジア従属主義的な見方を反映したも

のと思われたのである。この点は，中国において

もユーリングやヴォイチンスキーをはじめとする

革命ロシアの代表たちが，ブ、ルジョワl＇＼：族主義者

に解放迎動の主体をもっぱら求めていたことから

見てもラ重要な意味をと含んでいたと言えるの

ところで不思議なことに，第2問コミンテノレン

大会でのレーニシのテーゼも，ロイの補足デーゼ

も，それらの正確なデキストは，何とそれから 1

年9カ月後の1922年4月になるまで中国に伝えら

れなかった〈注2B）。この点ヴォイチンスキーみずか

中国革命と周辺・民族問題（I) 

らがそのテキストを取得できなかったのか，それ

とも取得していながらそれを陳独秀らに伝えなか

ったのかは，はっきりしない。少なくとも1921年

4月ヴォイチンスキーのあとを継いで中国にきた

マーリンは，第2回コミンテルン大会の際，民族

・植民地委員会においてレーニンの秘書となった

人物でもあり，時期的に見てもテーぞのテキスト

を入手し得なかったとは到底考えにくい。

コミンテルンは，あるいは民族植民地問題を巡

る内部的不統一とりわけ東方諸国の反発があるこ

とについて，中国の革命家たちがそれを知ること

を得策でないと考えて，これをrj1国に伝えなかっ

たのかもしれない。

以上の簡単な考察によって， 1920年時期の革命

ロシアの中国に対する働きかけが，基本的に北京

軍閥政府，呉偏l字，陳畑明そして若干遅れて孫文

など，ブ、ノレジョワ民族主義者と彼らが見なした人

々を重点としたものとなったこと，そしてそうな

った背景には東方アジア従属主義的な考えがその

基礎にあったことが分かるのである。この点から，

ヴォイチンスキーに始まる革命ロシア代表たちの

もう一つの重要な活動である中国共産党結成の活

動も，当然こうした東方アジア従属主義の影響を

被らざるを得ない運命にあった。そこにまた，後

述するように中共の初期の民族政策を巡る角逐も

あった。以下，とりあえず中共の結成の準備過程

について，本論に関係する点に限って簡単に紹介

しておこう。

ヴォイチンスキーの指導下iこ上海では共産党結

党への準備が徐々に進んでいたが， 1920年7月5

日かん 7Hにかけて，ロシア共産党極東局の責任

者ヴィレンスキー・シビリアコフがユーリング使

節団秘書の肩書で北京入りした。彼はただちに北

京在住のロシア共産党党員会議を招集し，中共結

49 



1989040052.tif

党問題について磯は熟したと督促した。これを受

けて， 7月19日上海で「中国積極分子岡本会」が

調かれ，結党のための基礎留めがなされ，さらに

この会議に続いて「極東社会主義者会議」がやは

り上海で開催された償問。

こうした準嬬を経て1920年8月，上海に陳独秀

ら7人の発起によって上海共産党（またの名を上泌

共凄党支部，のち上海共産主義小組と改称〉が結成さ

れた（注30〕。さらに2カ月後の10月，北京に李大jlj

と張国蒸らが中心となって北京共産党支部が結成

されTこ。

それからさらに2ヵ月後の同年の暮，陳独秀は

広東軍関の陳情明の招聴を受けて広州、Itこ赴き，広

東省政府教育委民会委員長として同地に約9カJJ

とどまることになったc その際既述のように，ヴ

ォイチンスキーが陳独秀に同行し，広州、iで陳l摘砂！

と会見を行なったのである。

陳畑明はi凍独秀に手厚い庇護を力IIえたが，それ

だけでなく，凍独秀の北京大学時代の教え子だっ

た詔平山，I凍公博らが同年10月に創刊した雑誌『広

東群報Jに多大の支援を与えてもいた。陳独秀は

このような援助のお陰で，広東地域に共産党の組

織作りを脊々と進めてゆき， 1921年1月には広東

共産主義小組を結成するよ二とができたのである。

この時，陳i!il秀の下に集まった主な人物として

は，諒平山， E軍植議，陳公博らのほか，無政府主

義者の区pi(Jなどがいた。さらに，棟畑明は1921

年7月；こ中共が結成されたのちの8月にも，党

員の彰揮を海畳県の勧学所の所長（のち教育局

長〉として招蒋し， 同県内での農会の組織化や減

租運動の試みを行なうことを許すなどした（注31）。

諌独秀にこのような庇護を与えた陳畑明は，ある

意味で孫文と並んで結成前夜の中共の運命を大き

く左右した人物だった。一体，彼はどのような人

う0

物だったのか。嘉和森によれば，彼は五回運動後，

祉会主義者を自称し，「民主革命に賛成するだけ

でなく， l日を追って社会革命にも賛成してレーヱ

ンを勉強するようになった」と言う（注32）。では陳

畑明は実際のところどのような国家観，革命観を

持っていたのか。少しだけ時期をさかのぼって見

てみたい。

6. 中国共産党の準備組織と聯省自治運動

一一棟鋼明と孫文を巡って“一一

陳畑明はもともと孫文指導下の同盟会会員だっ

た。 1911年の広州起義に参加してのち，孫文のffj"

頼を受け， 17年9月に孫文が西南地域の諸軍闘を

糾合して広東に護法軍政府を設立するや，広東'C1

前省長公害の20符の警衛軍を任され，それを基に

組織された広東軍（寒軍〉の司令となった。 その

後，広東扇は100慨を超える大頃となり，｜凍畑明i士

華南にその勢力を張るに至った（注33）。

孫文i土1917年の広東軍政府の成立当時，西南地

域の軍閥の力を借りて北京の段棋瑞政府を打倒

し，三民主義に基づく統一政府を樹立しよう土願

っていた。しかし元来，広東の陳畑明，広西系軍

［認の陸栄延，そして雲南に覇を唱える府継奏など

多くの軍闘が北京の北洋軍閥政府に反対して孫文

支持に回った理由は，北京政府がかれら地方軍閥

の地方的権力の独立性を否定して，絶対専制的な

中央統一権力を樹立しようとしていたからだっ

た。北京政府のこうした傾向は嚢世凱の帝政復折

の試み（1915年12月の第三革命〉以来，変わることが

なかった。このため南方の軍閥たちが望んだのは

孫文を旗印として南方に北方との対抗権力を作り

南北聞に一つのパワー・パランスを成立させるこ

とであって，孫文のように統一政府の樹立を元来

襲むものではなかったのである。

これに対して，孫文が震の帝政復活の試み以
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来，北京11:f.閥政府の統治に反対した理由は，主に

それが辛亥革命によって誕生した中華民国の共和

政体を覆して，再び君主政体や王手制政治を目指す

という反動をもたらしたからだった。だから孫文

は業世凱以来の北京政府の紘一主義の考えに反対

していたわけでは決してなかった）それどころ

か，統一主識の面では，孫文は哀世凱や段棋瑞以

上に徹底した考えを持っていたのである。

ただ孫文を支えた南方軍閥の中にも，単に地方

割拠を求めるだけの者と，むしろ地方のH立を反

零制的な民主政治への条件として求める者と，そ

の間に若干の差異が見られた。そして後者の民主

政治への志向を持っていたのが陳畑明にほかなら

なかったのである。孫文と陳畑明はこのF(l.-:政治

への志向という点で一致し，それだけに他の諸軍

関よりもずっと近い関係にあったと言えよう。

結局，こうして反北京というだけで、結びついた

だけの広東嵐政府が長く続くはずもなかった。孫

文社1918年5月iこは広東軍政府のもとを半ば追わ

れるようにして静し，「宿と北の同じ穴のムジナ」

との言葉を残してk海にj／，］かうことになったので

ある。この時，陳情明もまた広東軍政府に反対し

下野したゆ34）。

その後，段誤瑞と徐樹鋸など安徽派が実権を握

る北京政府に対して， 1919年の秩から翠20年2月

頃までに，車隷，江蘇，湖北，江西，河南の5省

および張作霧支配下の東北3省の計8省の軍闘が

反旗を翻し，北方涼閥の聞に内紛が拡大した。南

方の誇軍閥はこれを好機として，各地で北京政府

から派遣されている督軍を廃して，自立を図り始

めたのである〈注35）。

なかでも湖南省、の軍閥・日寧延闘は1920年6月，

「湖南の事は湖南人が自ら決する」（湘事湘人自決〕

とのスローガンを掲げて，同省将軍で安徽派の張

中国革命と周辺・民族問題CI)

敬尭打倒の兵を挙げ，この動きに先鞭をつけた。

もっとも，このスローガンは実は謂延闘ひとりの

ものではなく，同じ6月比上海在住の湖南人によ

って結成された「湖南改造促成会Jが発表した

［改造湖南宣言」が主張したものでもあった。い

わく「われらが湖南人の自決を主張する広義！J:,

村落共同体を守ろうとか，あるいは地方に割拠し

ようとかいうのではなし湖南地域の文明を創造

する責務を湖南人自らが負うべきであるというに

ある」〔注均。当時， 毛沢東も上海にいて，彰硝ら

湖南・新民会のメンパーとともにこの「湖南改造

促成会」に参加しており，この問題について｜凍1Hl

秀と議論している俗的。

議延聞はこうした流れι乗って，張敬藷を撃破
し， 1920年7月22日には全国iこ電報を発して［民

情に応えて民治を実行し」， 督軍を廃止し，省長

民選制を採用すると宣言した佐川。

この電報に対し，当時政界を退いて著述に専念

していた梁啓超とその盟友の熊希齢，さらにはヰ「

柄麟らがこの謂延闘の主張をさらに進め，アメリ

カ合衆国の連邦制に見習って各省、が各自に省忠法

を制定して自治を行なうとともに，聯省会議を開

｛忙し聯省自治政府を設立するよう呼びかけた。こ

れに対し当時，福建省南部の九竜江に帯（広東〉軍

総司令として盤拠していた陳畑明は，五i有軍~Mの

唐継桑とともに去っ先に電報を5tして，竺れに呼

応したのである（注39）。そしてこれ以後，聯省自治

のスローガンが各地でー和の流行になったのだっ

た。

こうした情勢を見て，孫文は8月6l=f上海から

棟畑明に打電し，努軍を率いて広東に戻り，広西

系手間でありながら広東督軍の職にある真栄新を

追放するよう要請した。これを受けて陳畑明は8

月12日に軍を起こし， 10月29日までに広州を全面

ラI



1989040054.tif

的に奪還し，莫栄新を広東から追放することに成

功したのである。この11¥1，掲げられたスローガン

には［広東人が広東を治めるJ（「寄人治男I〕， 「聯

省護法を貫徹せよ」などがあった。孫文は情勢の

安定を見て， 11月山日，上海から広州に入り，改

めて広東軍政府を再建した。陳独秀が広州、l,c:招聴
されたのは，まさにその直後のことだったわけで

ある川一10）。

だが実際にはこの広東軍政府も， 1917年の第1

次軍政府と同じく，分裂の要因を初めからはらん

でいたと言一わねばならない。すなわれ孫文の三民

主義とりわけ五放共和を核心とする民族主義と，

陳情明の聯省自治の考えとの間にはもともと互い

に相容れない要泌があったのである。

確ヵ、にそのどち t＇）もが当初，北京市閥政府の専

制支配による中国統一；こ反対し，民主的政治を目

指すという点で一致していた。だがその究極目的

とするとこ乃はもともと圧いに全く呉なっていた

のである。

たとえば，孫文は陳畑明の招きに応じて広東へ

行く直前の1920年11月4日に，上海で講話（「章程

改正の説明」）を行なったが， その中で民族主義の

問題に触れて，次のように述べた（注41）。

「現在，五族共干IIが言われていますが，実際はこの

五族と言う呼び名は，極めて不適切です。わが国内は

どうして五放にとどまり主しょうか。 Ti、の考えでは，

わが中国のあらゆる諸民族を一つの中華民族に融合し

なければなりません。……現在はまだそ乙までやって

いませんJ、

またJ1:fHに舞い戻った11月28日当夜の宴会での

演説でも， 「わがl孟は統ーをなすべきにしてヲ た

だ民所をも－，て紘一の方法となし，しかる後その

永久なるを期すべし」と述べたのである（注42）。

さんに翌1921年，非常大総統に就任した直後の

6月， I三民主義の具体的実施力法j と題する講

ラZ

演でも，一方では「民族自決こそがわが党（国民

党〕の民族主義である」としつつも，「満，蒙，回h

蔵2はみなわれわれ漢民族と同化して， 一大民族

主義の国家にならねばならない」と述べたのであ

る位。）（回1どはイスラム教徒，政2とはチベット人〉。

むろんこ三では，聯行自治の考えに見られた湖

南人自決や広東人自決などによる連邦制の主張

を，そのまま諸民族の自決による連邦制の主張と

同一視するつもりはない。しかし後段で見るよう

に，聯省自治的な考えには，論理的に見て，諸民

族の臼決による連邦制を容認する余地が大いに含

まれ亡いたのである。これに比して，孫文の民族

融合論による統一主義にはそのような余地がない

と言えた。係文の本音tt明らかに聯ft＇自治的な発。

先立をf[i否するものだったのである。

こうした内部矛盾をはらみつつ， 1921年5月5

IIには孫文が正式に同政府の非常大総統に就任し

た。この時，章附麟はある種の危慎を抱いどであ

ろうか，孫文に対し「聯省自治に反対すべきでな

い」との献言を行なったのである（注44）。

ところでこの時期，陳畑明の庇護下にあった陳

独秀らのちの共産党員たちは，聯省自治と統一主

義の問題をどう見℃いただろウか。残念ながら現．

在のところ，この問題について明確に述べられた

資料は見当たらない。ただ，陳独秀が聯省自治に

反対していなかったとしうるに足る幾つかの傍証

はある。たとえば1921年5月， 皆平（多分，筆名）

と名乗る人物が広東の陳独秀に宛てた手紙の中

で，次のように述べているのである。

「私はただ，広東が世界で一つの模範的な

《新国》となることを望むばかりです。そうなっ

てのちは，私たちは自ずと他のこと（社会主義化

など一一一引用者〕をやるのにも困難を感じなくな

るでしょろ。……広東の面積と人口は，十分
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《国》となるにJ｛る資格がありますJC注問。

陳3虫秀のこの手紙に対する返書には，奇妙なこ

とに，この問いかけに対する具体的な符がなく，

物理学のたとえを）甘いた抽象的な返答じなってい

るつあるいはこの書簡集を出紋するに当たって部

分的な目｜｜除が施された可能刊ーも否定できない。と

言うのも，この書簡集が出版されたのが1922年11

月のことで，すでに陳独秀が陳畑明と快を分かん

孫文との国共合作に入っていた時だったからであ

る。

また陳11司明は1922年1月初めにマーリンと会見

した際，広東省では経済的には私的資本主義を排

して，国家資本主義を実行し，他方政治的には大

幅な自治権を有する民主政府を樹立すると述べて

いる。さらに新たに社会主義の党を結成する必要

があるとも語ったという。こうした陳J刷明の民主

的聯省自治の考えが陳独秀に少なくとも異和感を

与えるものでなかサfことは言えるだろう（注46）。

のちになって，陳独秀は国共合作の関係から聯

者自治を批判しなければなムなくなった時でさ

え，むしろ地方諸軍閥の主張する聯行l'l治が，民

衆の基盤の上に立ったものでないこと，つまり非

民主的な「武人記1］拠」を招くことに反対したにナ

ぎなかった。そこには民衆の政治力の向上によヮ

て，聯？？臼治や連邦muが民衆の基盤にすムつ民主的

なものとなる可能性を見せるなら，これに賛成で

あるとのニュアンスすら感じさせるものがあっ

Tこ〈注47）。

一方，湖南でも1920年9月lこ毛沢東や彰萌らが

謂延闘のがjきにl呼応して，前述の「HJ］出i改造促成

会Jを基礎に， 教育界， 新Jl日界， 労働界， 商業

界，政界の進歩人士と連合しつつ，湖南自治運動

を発起し，民主政治の実行会主張した他的。

結果的lこは9月13日に諌延潤が提案した湖南自

中国革命と周辺・民族問題CI)

治法（湖南憲法）の起草を巡って，湖南省議会が起

草を行なうか，あるいは直接平等普通選挙による

湖南人民憲法会議を否集して起草するかで紛糾。

毛沢東らは後宥の方式による起草を主張して認延

闇政府と対立するに至ロ， 10月10日，毛沢東，彰

瑛， f11J叔衡らの組織した街頭デモが，政府（／）蝉圧

を受ける結果になった（注49）。

こうした経過にもかかわらず， ¥11］］菊の活動家た

ちが広東の￥，行動家と並んじ，聯ノ行自治の主訟に熱

い共感を抱いていたことは否定できないだろう。

7. 中国共産党の結成とコミンテルン

確かにこのような聯省自治への共感は南方地域

の活動家に特有のもので，北方の活動家たとえば

李大剖などいは見られなかったとも言える。 iιも

かかわらず，ここで重要なことは，当時共産党に

結集しつつあった活動家が必ずしも紘一主義的な

立場に立つことを不可欠な条件として集まってい

たわけではないということである。

言い換えれば，中央統一主義か地方自決主義か

は共産党への結集にとってとりあえずは副次的な

意味しか持たなかったということである。重要な

意味を持ったのは，各地域における政治の民主化

を合む改革じ各地域の政治的指導者（軍問）の

政治改革に対する対応の仕方にあった。それも各

地域における政治改革の推進こそが，かれらの党

結成への客観的条件を作るからにはかならなかっ

た。だから北方において，統一主義的な考えに立

つ :i!Ii/Mであっても，呉~llil字のように l'J 己の支配地

域の政治改革に対する姿勢が進歩的で，ひいては

共産党の組織化への動きに理解のある指導背がい

る場合にはこLれを支持したのである。

まして呉侃字の場合には，既述のように革命ロ

シアがこれをさi初支持し，かつ呉侃字の方も親ソ

的な姿勢を示していたから，中国の革命家たちが

ラ3
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これを支持したのも当然と言えた。

これに比して，孫文の場合にはその勢力が基本

的に海外に基盤を筒くものであったために，特定

の地域における土詐性に欠け，それゆえ具体的な

地域における持続的な改革を目指すところがなか

った。孫文の三民主義も実際にはそれを実現する

場としての具体的な地域を持っておらず，その限

りでそれは下からの実践を欠いた抽象的な共和制

国家の観念を扇動するものでしかなかったのであ

る。だか「〉そのおもむくところ，当時の孫文の活

動は直披にit共産吃組織化への動きをf!JJけるとこ

ろがなか＂） t:こ。それだけでなく，革命ロシアの孫

文に対する当初の〆'11怖が必ずしも高くなかったこ

とも手話って，党結成を目指す活動家は当初孫文

をさほど評価していなかったのである。

では党の結成は具体的にどのような過程を経て

進んだのか。話を先｛こ進めよう。

陳独秀とヴォイチシスキーが連れ立 d yて広東の

陳畑明のもとにrt,1かう直前の1920年llJJ, L海1七

産党は全Itl「f-Jな：L’j

国共産党；G:,¥ICにL下，「宣言」）を秘密裡に市：J定し

7こ（注50)。

「宣言」の内容は共産党の任務として端的直裁

にずロレタジア革命の遂行とプロレケリア独裁の

実現を貼げたi,の／ゴ〉た。いわく，赤j)'(t：！：の任務

は「；革.，：＇jll’i1J!H: 8 Wrt，~，を資本家との闘争 l二刊さ，資

本家の子q寸泊、心i則11：を：奪取し，無産附t&.Jj!i＆をおI

立する」こ土てにおろヲ

「宣言jの内容がこのようなものになった理由

は，その作成に醸して r弔いられたテキストが「共

産党宣言」と「ロシア共産党（ボ〉綱領」の2文献

だったからである。そこには東方後進国の民族解

放運動について規定した既述の第2回コミンテル

ン大会におけるし一二ン・テーゼの内界は，かけ

ラ4

らほども反映されていなかった。

そのことはまた，当時の中国の活動家たちが，

ロイとレーニンの聞に見られたような論争から自

由であったこと，それゆえにレーニン的な規定に

よって，東方アジア従属主義的な形で民族ブルジ

ヨワとの連合を強要されるという状況を，なお免

れていたことを意味している。

いずれにせよこの「宣言」の役割はもっぱら，

全国規模の党結成を早期に実現するよう呼びかけ

ることにこそあったと恩われる。その場合，金属

規模の党結成土既述の聯省自治への共感とは決し

て矛盾しないことに留意しておかなくてはならな

い。と言うのも，党組織化の活動は個々の具体的

な地域ごとの運動の中で積み重ねられていくもの。

であって，抽象的な全国的国家観念の扇動によっ

て進むものではなかったからである。

ヴォイチンスキーはその後， 1921年春に一時的r

に中国を離れ当時設立されて間もないイノレケーツ

クのコミンテルン極東部苦一記処に移った。これと

ほとんど同時の1921年5月，上海から張太古が，

やはり同書記処に派遣され，処長シュミャツキー

のもとで中国科長などを務めた。のち張は，同年

6月下旬からの第3回コミンテルン大会に結成宜

前の中国共産党準備組織の代表として出席するな

ど，コミンテルンとの連絡役を果たした（注51）。

一方，ヴォイチンスキーが帰国したのと入れ代

わりに， 1921年;jJjにコミンテルン在中国代表と

して，マーリンが北京にiきられてきた。マーリン

はただちに北京で李大剖と会談し，中国共産党の

正式結成と党大会の開催を決行することについて

提案し討議を交わした。李はこの提案を受け入れ

るとともに，都中夏を付き添いにつけてマーリン

を上海に送り j1らんだ（注向。

ところで，マーリンの提案の内容を伝え聞いた



1989040057.tif

上甑共産党は，マーリンの上海来訪の前にこの問

題を広州にいる棟強秀と打ち合わせようと急拠，

包志僧を広チHtこ派遣し，陳に念、ぎ上海に戻るか，

あるいは党の指導機関を広州｜の方に移すか取り計

らって欲しい旨，要求した。だが陳独ヲ警は， i藻畑

明に委託された教育長としての仕事が多忙である

ことを理由にこの要求をしりぞけ，引き続き広州

に止まった（注53）。

このことは陳独秀と陳畑明の関係が，この時期

にきわめて厚い信頼で結ばれていたことを示すも

のと言ってよいだろう惟判。この点は既述の陳独

秀の聯省自治に対する肯定的ないし中立的な評価

の中にも表われている。

γ ーリンは 6月には上海入りしたが，二れとほ

ぼ同時にもう 1人，コミンテルシ概東部書記処か

ら派遣されたニコルスキーが上海入りした。彼ら

H，以上のような経過から陳独秀を欠いたまま，

上嵩共産党の李漢俊や李達らと相談のうえ，中国

共産党の結成と第1回大会の開催を決定し，ただ

ちに各地に大会への参加を呼びかける通知を発出

したf注目j。

こうしてようやく1921年7月23日から同月31日

にかけて第l回党大会が開催された。当初会場は

上海の陳独秀と李漢俊の寓居に置かれたが， 7月

30日に官遜に察知されたために，段後の 1日を漸

ter，嘉輿県南i前仁会場をfちして？？なわれた。
大会参加者；土11入から13人まで諸説があるが，

Mi独秀のほか李大針も仕事の関係から！H席してい

ない。またこの大会で討議された決定や決議ある

いは宣言など， Wl係の詩文献は今Hに古るまで一

切公表されていない。実はそうなったことについ

ては，大会に参加しなかった陳独秀の窓向が相当

働いたためのようである。

大会の討議においてよ肢も激しい論議を呼んだの

中国革命と周辺・民族問題CI)

は，呉侃字・徐世自の北京政府と接、文・陳畑明ら

の広東政府のふたつの南北政府をどう評価し，ま

た今後どのように対応してゆくのか，という問題

であった。

張国蕪や包恵僧らは，南北両政府は「閉じ穴の

ムジナJであり，いかなる妥協もすべきでないと

主張した。これに対して葺必武や李襲後らは陳独

秀が目下，際澗明の保護下に広東政府の要職にあ

るととを考えれば，広東政府は北京政府よりも良

いのであり，孫文の三民主義に基づく言動も進歩

的意義を持っていると主張した。この結果，張国

識の起草した「中国共産党成立車言」が大会の採

決を得られず，その採否を総書記に選出された陳

独秀に委ねることとなった。

陳公博からこの報告を受けた陳独秀は，張困窮

起草のこの「宣言」の不採用を決定し，これにと

もなって他の文書にも相応の問題があるというこ

とから，大会に関するすべての文献が公表されな

いことになったのである。このこともまた， l凍j虫

秀が当時広東政府と深く結ばれていたことを示す

千苦長正と日えるだろう（注56）。

ところでコミンテルンとソビ、エト・ロシアの当

時の基本的な考えは，既述のように南北両政府を

ともに進歩的なものとして評価するものであっ

た。だがこLの考えはちょうどこ二の中共倉I］立大会に

前後する1921年の後半壊iから急速に変化し始め

る。

と言うのはこの頃からソビエト・ロシアと呉侃

字，徐世自の北京政府との関係が，モンゴ、ル問題

を巡って紛糾し始めたからである。そしてそれを

きっかけとするかのように，呉侃字はこの時期か

ら欧米列強との長近を図り始めた。この変化こそ

誕生して間もない中共に厳しい試練を課す結果に

なっただけでなく，民族問題の在りかを自覚させ
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るきっかけとなったのである。以下，具体的に述

べよう。 （続く〕

〈注1）湯浅越男 f民族問題の史的構造J現代評論
社 1973年第5,61;i:・3

（注2〕 向上書 168～188ベージ／νーニν 「民族
自決権について」（Iiレーュ γ全集』第15巻 大月書店

1956年〉／同「民族問題に関するテーゼ」 CU'レ ニソ

全集J第16巻 1956年〉。

(tl:3) II・C・グγ コース箸 t向橋武智ぷ『崩壊

した帝馬ーーソ連における諸民族の反乱一一』新評論

1987年 38ぺージc

（注4) 11!内昌之『スノレタンガリ＿-c7の夢』東京大

学出版会 1986年 190～225ページ。

（注5) I・ドイツチャー若 田中市二郎・橋本福

夫・山西英一共訳『武装せる予言者』新潮社 1964年

475ページ。

〈注6) 河上書 475～476ページ。

〈注7）揚雲若・揚套松『共産国際和中国革命』上

海上海人民出版社 1988'.f 14ページ。

〈注8) 日本国際問題研究所中国部会編『中国共d蜜

党史資料集』劾草書房 1970年 B～16ページし

Ci注9) スターリソ「第三回全ロシア労・兵・農代
表ソピェト大会での演説」（『λ ターリソ全集』沼4ft 

大月書店 1952年） 52～53ページ。

〈注10）山内前掲書 237ページ。

（注目〉 Henningsen, Alexandre A. ; S. Enders 

Wimbush, J'•,fuslim National Communism in the 

Soviet fん1ion, シカコ・， University of Chicago 

Press, 1979年， 52～53ページ， 131～137ページ／ベ

ルシツツ「口シ7における東方の国際主義者主民族解

放運動の若干の問題（1918～1920年7月）」（周際労働

運動研究所縛 濁療関係研究所訳rコミ γテノレγと東
ブJ』協同産業出版社 1971年〕n

〈主主12〕揚雲若・楊室松前掲書 14～15ページ。

（注13) 向青 I中↓羽共産党創建時期的共応医l際和中

頭革命J(Ii近代史研究』 1980年第4期。朱成甲続『中

共党史研究論文選』上限畏沙湖南人民出版社 19

83年に転載〕。

〈注14) 草野牲・著書苦寝室「第一次国共合作統一戦線的形
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（注15〕 踊牲・ :t五日宣 向上論文。
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（注25）蒲牲・養護室前掲論文。
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巻大月書店 1978年 245～249ページ。

（注27) 向上書 250～252ベータ。
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出版社 1987年 57～58ページ。
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