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アメリカの研究者は著書に奇を街った表題を恥かしげ

もなくつける傾向があるが，本書もそのひとつの例であ

る。著者ルドルフ（夫妻）はアメリカのインド政治研究

の指導的立場にある研究者である。これまでカースト団

体左政治の関連，教育問題などに閲する著作の他，現代

インド政治に関しても数点の論文を発表してきた。本書

はそれら既出の論文も組みこみながら，主として1970年

代以降のイン戸政治の全体像を描いた意欲的な作品であ

るο 「ラクシュミー」はヒンドゥー教徒の信仰世界にお

ける豊鏡の女神であるけノレドルフはこの女神のイメージ

に，「富と権力Jというインドの政治経済学の主題を仮

託している。

ところでアメリカのインド政治研究者が「政治経済学」

という視点を標傍するようになったのはいつからのこと

であろうか。 1970年代の初頭にはすでに構想ができあが

っていたF・フランケルの著書は『インドの政治経済学，

1947～77年Jと題されている（注 l）。彼女の視点は，その

芹文からも明らかなように，ミ工ルグール的な市lj度論の

影響を強く受けている。インドにおいて貧困の除玄がり

能であろうかという設問への田容をインドの政治・経済

構造のなかに求めようとするものであった。

本書の著者Fレドルフは，その執筆作業がインデ、ィラ・

ガンディ一首相の非常事態宣言後に始められたとしてい

る。おそらく，）970年代半ばには，アメリカの政治学者

のインド関心が「政治経済学」へと収数してきていたよ

うにも思われる。

アメリカの社会科学評議会（SSRC）のプロジェクト

はアバリカの社会科学の共通関心の所在を知るための一

つの指標でもある。同日平議会の南アジア地域部門が1979

年に荷アジア政治経済学（SAPE）プロジェクトを発足

させたという事実は，インドを含む南アジア政治の分析

の視点として，「政治経済学」がひとつの共通主題とな
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ってきたことを示すものであった。

もっとも SAPEプロジェクトは，当初はインド政治

会体の分析を意図していなかったようである。しかし，

1983年には， SAPE内部に，インドの工業化停滞の政治

経済学という新たな小部会が発足した。この部会の産物

が， P・パルダンによる rインドの経済発展の政治経済

学』というコンパクトな箸作であったrn2）。

本書はi商A按 SAPEとの係わりのもと‘で舎かれたもの

ではないが，インド政治研究が「政治経済学」へと興味

を収飲させていく過程での，アメリカの代表的研究者の

著作とみることができょう。本書の「政治経済学」の視

点がいかなるものであるか，この点が評価のq，心にすえ

られるべきであるが，まず，この内容をかいつまんで紹

介しておこう。
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本番は主として1970年代以降，すなわち，インディラ・

ガンディ一期のインド政治の分析を行なっている。執筆

開始以来， 1977年， 80年そして84年の選挙と，インド政

治は目まぐるしい転換を見せたため，：本書の執筆にもそ

のつど新たな対応を迫られたと著者は述べている。しか

し，このような刻々の変化を超えて，インド政治の構造

と諸段階とを明らかにしうる分析を示すところに本書の

意図はあったのであり，その成功・不成功を超えて，本

書のこうした試みはきわめて刺激的かっ示峻的である。

本書の中心部分の構成は，著者の意図する「政治経済

学」の構想に沿って，国家，政治，経済，要求集団〔de-

mand groups）の4潔からなっている。

各章の標題は，いささか凝っており，長いものが多い

が，構成をJ[I]解する材料として示しておこう。

第1部 国 家

第1寧中道主義（centrist）政治，階級政治およ

びインド国家

第2：政 インドの国家形成一一資産づくりとその浪

費

第3：軍国家らしさ（statenesめをめぐる闘い

一一司法審査対議会主権一一

第2部 政 治

第 4Ii"’国民会議派 非制度化と同民投票政治の

興隆一一

第5：＇；宇 ジャンタ党の歴史的失敗一一競争的政治の

流産一一

第6章 国民会議派支配の凋落と複層的（bifurcat・
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ed）政党昔話の登場 主義，社会主義，民主主義という三つの標語によって表

m3部 経済 明され，経済的には混合経済がそれを支えるものである

第7章妥求政体（demand polity）と指令政｛本

(command polity) 

第8主事 政治の類型と経済実緩

第・4部要求集団（demand groups) 

第9主主 要求集団と多元的代表制

第10重苦労使関係制度における内向的多元性と国家

の支配

第11葦妥求集団としての学生：教育制度と学生の

動員

第12牽農業部門における政策と政治

第13章要求集団としての農業生産者

この 4部の前後には短い序章と終章が置かれている

が，本書の意図する「政治経済学Jの内容を最も簡潔に

示すのが，序章および第l部の第1章である。

すなわち，序章では，インド政治分析には「階級アプ

ローチJが適用できないと主張される。ルドルフがここ

でいう「階級アプローチJとは資本家対労働者という階

級対立を鞍とする政治分析である。ノレドルブの研究に

は，し；ましば，マルクス主義に対する根深い対抗意識が

感じられるが，この主張もルドルフのそのような性向を

よく表わしたものである。インドにおいて，この「階級

アプローチJが不適切なのは，この2者以外により有力

な政治的主体が存在するからであるO それらは，第1に

国家自体の存在であり，第2にルドルフの命名する「慾

牛資本家J(bullock capitalist）（注3）の広範な存在であ

る。この2者を視野に入れることは，「階級アプローチJ

とは矛寝しないと思、われるのであるが，ノレドルフにあっ

てはそうでないらしい。もともと「階級関係」をルドル

フはごく限定して考えているからである。

序章では，さらに本書の対象とするインディラ・ガン

デ、ィ一期の政治の特徴が，（1）会議派と国家機構の非制度

化，（2）要求集団の活性化；こみられる政治的動員，（3）カー

スト対立という非公式の内戦状況，（4）新たな宗教的ファ

ンダメンタリズムの勃興，という 4点にわたってかいつ

まんで紹介される。しかし，本書全体を貫く「政治経済

学J の基本的モチーフは，インド政治における国家と整

牛資本家という 2主体の存在である。

序章のこの泉本的モチーフは，第1章で，さらにイン

ド政治の各分野iこ即して展開される。ルドルフ竺イ三ド

政治認識のもうひとつの基本的立脚点は，「中道主義政

治jという概念、であるコルドルフによれば，インド政治

は基本的に中道主義であり，イデオロギー的には非宗教
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という。

政治的には，（1）階級政治（序章でいう意味での）の周

辺性，（2）社会の多数者であるヒンドゥー教徒の間に強カ

な宗教政党の存在しないこと，（3）逆にマイノリティの支

持を政権党が必要とすること，（4）農村における1f!.牛資本

家＝社会的には後進諸階級（カースト〕の発言権の強化，

(5）全国的権力獲得が中央での政権党の必須な条件である

こと，（6）連邦制度を維持する必要のあること，（7）小選挙

区制の存在などの条件が「中道主義」の基盤となってい

ることが指摘される。

インドの政治は，それが選挙を通ずる中央での政権の

獲得というルールにのって運営される限り，中道主義か

らはずれた，いわば部分社会にのみ依拠する政治が主流

を占めることはないというのがルドルフの主張なのであ

る。

第 l部の他の2章は，各々国家機構と司法府とに焦点

をあてて，インディラ・ガンディ一政権下で，それまで

のチェック・アンド・バランスの関係が崩されていく過

程を紹介している。 1975年の非常事態へいきつく間の政

治過程を心得ている者にとっては，特に目新しい指摘は

ない。むしろこのこつの章における比較的事実の記述に

終始する論旨が，序章や第1章のルドルフの国家観とど

う結びっくのかが興味あるのであるが，そのような論旨

の展開はみられない。もっともこれをルドルフのみに要

求することは離であろう。インドの社会科学者のなかで

も， A• ロイのいささか大胆だが図式的な主張（注幻を除

くと，インデ、ィラ政治の「政治経済学」を本格的に解き

明かした研究は皆無といってよいからである。

第2部の政治では， 1967年の第4次総選挙から69年の

会議派分裂を経て， 85年の一連の州議選に至るまでの政

党政治史が， 3章に分けて紹介される。第4章ではイン

ディラ・ガンディーが党の分裂を契機に会議派を非制度

化したこと（ルドルフは意図したものではないとする）

が指摘されるほか，ラジーブ・ガンデ、ィー下の会議派の

動向が比較的多くのページを割いて紹介される。ルドル

フはこの著の執筆の時点では，ラジープがインデ、ィラと

は異なった政治運営を行なうのではないかと予測してい

たかに見える。この部分でも，ラジーブは母より「非恋

意的」であると好意的な評価をよせている。

第5章のジャンタ党政権については，同政権の登場

が，会議派の一党優勢体制に代わる，競争的政党制の可

能性を秘めていたと評価する。しかし，ジャンタ党が中
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失政権を担うかぎり抜け出ることのできない「中道主義」

の枠組のために，ジャンタ党は会議派のそれと明確に区

別することのできるイデオロギーを生み出すことに失敗

したというのがルドルフの診断でもある。しかし，ジャ

ンタ党政権の登場を境にして， 1980年以降の会議派政権

は，それ以前の優位性を回復することはできなかったの

であり，その象徴的な表現が，中央での政権獲得にもか

かわらず州政権を終持できないという80年代の会議派政

治の弱体化にみることができる。第6P,i'では，こうした

中央政治と地方θ川政治のずれを複層的政党政治という

ことばで表現している。 1984年選挙でのラジープの大勝

ですら，このような会議派支配の退潮傾向をくいとめる

ものにならなかったと／レドルフは正しく指携している。

また第6寧では， 1970年代以降の選挙では，それ以前

fr.比べて会積派の得票率の変動が激しくなり，いわゆる

「スウィン7」現象を伴づたこと，その背景iこは，第4

都で扱われる要求集団の形成による選挙の国民投票化と

いう現象があることも指摘されている。総じて， 1980年

以降のインド政治は一方で会議派組鍛と国家機構の非制

度化，他方で要求集団の活性化という，きわめて流動性

の高い段階に入ったという特徴をもっているのである。

第3部は， ￥古：の構成から言えば，第 1部の｜司家，第

2吉Iiの政治と第4部の要求集団とを辿結させる，構成上

大変重要な位置を占める部分である。しかし分量は4部

のうちで最も知く，かつ方法的にはかなり問題のある部

分であるc ここでは，独立後のインド政治を二つの軸か

ら類型化し，それにもとづく時期区分を行なったうえ，

各時期における経済指標と照合させて，政治と経済の関

連を問うという手法がとられる。

教1台の類型化のひとつの斡は，要求政体と指令政体と

いろ 2分法である。っきり政治において国民の消費の要

求が国家の苔積要求をうわまわる前者の政体と，その逆

である後者の敬体という類型化の軸である。もうひとつ

の軸は民主主壊と権威主義という軸である。このこつの

軌の組み合わせから，問つの政治類型ができあがる。イ

ンド独立後の敬治史は， 1947～63年までの民主主義的指

令政体， 64-74年の民主主義的要求政体， 75-76年の権

威主義的指令政体， 77～85年の民主主義的要求政体とい

う沼つの時期に区分される。第8章では，こうした時期

区分に対し，連邦下院選得票率，暴動（riot〕件数，労働

損失日数，学生紛争件数などの政治指標、や物価上昇率，

資本支出比率（中央財政），工業生産指数，食糧生産指

数などが対応させられ，経済実績と政治体制の関連が議

論される。これらの指標と，それが管味する政治経済学

事書 評

上の内容をよりっきつめて検討すれば，この穏の作業も

決して無駄とは思えないが， JレドIレフの処理はきわめて

形式的であり，結果的に，これらの指標と政治体制との

関連について有意義な結論をひき出すことはできていな

い。たかだか，インドについては権威主義政治は経済実

績の改努と強い相関関係を持たないといった消極的な指

摘が得られるのみである。この第3部の分析手続は， Jレ

ドルフ流の「政治経済学」の底の浅さを示すものとなっ

てしまっている。

第4部は，労働者，学生，農民という云つの主体民つ

いての分析である。 Iレドルフは第9章で，「要求集団」と

いう概念に独特の意味づけを行なっている。方法的には

ルドルフはウェーパー主義者であり，ここでの各集団は

実体的な概念ではなく，利害状況を共有する主観的な集

団概念であるという。また要求集団という概念は，特定

の制度化された要求ルートをもたない，非制度的な要求

主体であり，それゆえに要求をめぐる運動形態も，さま

ざまな新奇な形態を生み出すととになるという。ダルナ

（座りこみ），ラースグ・ロコ（道路封鎖〕などといった

実力行使の形態がそれで，いわば民族運動期におきかえ

てみればハルタール（一斉開業〕などに喰えることがで

きるだろうとルドルフは言う。

要求集団というものをこのように定義したのち，第10

牽以降でこの3集団に関して個別の検討が行なわれる。

各寧ごとの詳しい紹介に紙数をこれ以上費すよりは， 3

集団Iこ関する共通の指摘を拾いあげておζ う。

第1に，これら 3集団の要求をめぐる運動が，いずれ

も国家の優位性という枠内で行なわれているという指摘

である。第2に，それゆえ，各集団の運動はいわば反体

制，つまりルドルフのいう「中道主義」政治の代替をめ

ざす運動ではないという指摘である。したがって学生運

動，農民運動に関していえば，・， 1960年代末のいわゆる

「ナクサルパリ」派の活動などは重視されないというこ

とになる。本書で扱われる農民運動も， 1980年代に顕著

になる，ルドルフのいう撃牛資本家の運動である。

したがって，第4部の分析を終わってみると，結局の

ところ，インド政治は， 1970年代以降のさまざまな局面

での変化にもかかわらず，基本的に「中道主義」という

太い軸を回帰線とする小幅の変動を経験したにすぎない

という印象を読者は受けることになるのである。

ill 

内容を紹介しながら，いくつかのコメントを加えてき
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たが，それらをより発展的に論ずることも含め，とこで

本書への評者の感想を何点かにわたって纏めておこう。

第 1に，序章と第u事でのべられた「階級アプロ｝チ」

の無効性について再度論じてみよう。評者が疑問に思う

のは，国家と惣牛資本家の存在を指摘することが I階級

アプローチjの無効性につながるというルドルフの主張

である。確かにマルクス主義を標携する政治理論におい

ても国家の隠題をめぐって多様な見解が提出されている

ことは否定すべくもない。しかし，インドの国家の恒格

をめぐっては，少なくともK ・ N• ラージの「中間体制

論J(intermediate regime) C注5）や本書も言及している

p.パルダンの階級連合国家論（注6〕ともいうべき，政治

経済学上の興味深い主張がこれまでにも出されている。

ルドルフの論議は，ただ単に国家も一つの政治主体であ

るという主張を無前提に繰り返すにとどまっており，イ

ンドの国家言語の議論を深めることには役立っていない。

第2に，主として第3部で展開されている独立後の政

治史時期区分と経済関係の係わり方が，とれもすでに指

摘したように機械的である。ルドルブlこ先駆けて政治経

済学をめざしたフランケルの著にはある程度の財政分析

がみられたが，ルドlレフの著には，財政に関わる分析は

皆無である。農業における「新農業主義」（＝緑の革命〉

下の農民の運動についても，自らがある程度の経済分析

（投入財の農業部門への浸透，農産物価格問題など）を

手がけねば，とても政治経済学的分析とは言えないだろ

う。本書にはそのような視点は一切ない。

第3！こ時期区分そのものについても，上記の二つの軸

による四つの政治体制の類型そのものがあいまいであ

り，同時に，時期相圧の関連について，また変化のカJiiJ

について明確な主張がみられない。ネル一期とインディ

ラ期の連続性と断絶佳の両面が同時に描き出されるとい

うようなダイナミズムがみられない。成立して時浅いラ

ジーブ政権への評価が廿いのはやむを得ないとしても，

インディラ期の政治のあり方についての認識はきわめて

正確なように思lわれるのに，それがラジーブ政権への評

価のしかたに受け継がれないのは何故なのか。

最後にあえて付脅するならば，インドの政治経済学を

論ずる際に，インドをめぐる国際的環境についてあまり

配慮していないのも気になるところである。序章におい

て著者も指摘しているように，インド政治は基本的に国

内的要因によって理解しうるものである。しかし，イン

戸経済がいわゆる従属経済ではないということと，国際

環境を無視しうることとは同じでない。ネル一期とイン

ディラ期の圏内政治の差を論ずる場合， 1950年代と70年

120 

代のインドをめぐる国際環境の差は，きわめておおきな

意味をもっている。政治経済学は，このような側面にも

接点をもちうる論理構成を備えていなければならないの

ではないか。

評者の考える「政治経済学Jからすれば，このように

本書はかなり重大な欠陥を備えているように思える。に

もかかわらず，本書はアメリカのインド政治研究の第一

入者が， 1970年代以降のインド政治の構造的理解を示そ

うとしてみせた挑戦として読むに値する好著である。読

者はこの挑戦にのせられて，自らのインド政治像を形づ

くってみる欲求にかられるであろう（注7)。

（注 1) Frankel, Francine, India’s Political Eco-

nomy, 1947-1977，プリ Yスト γ，PrincetonUniver-

sity Press, 1978年。

（注2) Bardhan, Pranab, The Political Econo-

my of Development in India，デリー， OxfordUni-

versity Press, 1984年〈ただしこの著作のそもそもの

出発点と SAPEとは寵接の関係はなしつ。

（注 3) 通常富農ないし中農と L、う用語によって表

わされる農民層を指すことばとしてノレドノレフが愛用す

る概念である。第13掌では 2.5～15エーカーの土地所

有者として描かれている。

（注4) Roy, Ajit, Political Power in India: 

Nature and Trend，カルカッタ， NayaPrakash, 

1975年。

（注5) Raj, K. N., Politics and Economics of 

“Inte門nediateRegimes，＇’プーナ， GokhaleInstitute 

of Politics and Economics, 1973年。

（注6) パノレダン（Bardhan，前掲書）の主張は民

間大資本，富農，公共部門雇用者という三つの経済的

な支配グループの連合がイ νド国家の支配者となって

いることを示そうとしたものである。

（注7) 日本のインド経済研究者の問においても，

ごく最近の2著作が期せずして「政治経済学jに関心

を示している状況がみられる。伊藤正L編『イ γ ドの

工業化一一岐路に立つハイコスト経済一一』アジア経

済研究所 1988年の第l章／バラスプラマユヤム著

古賀正則監訳『イ γ ド経済概論一一途上国開発験略の

再検討一』東京大学出版会 1988年の訳者あとが

き。紙幅の関係で充分展開はできなかったが，政治研

究の立場からは評者による「ィ γ ド政治への序章」（『も

っと知りたいイソド』弘文堂 1989年3月刊行予定〉

を参照のこと。

（アク7経済研究所地域研究部主任調査研究員〉
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