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はじめに

長い間イギリスの植民地支配下にあったシンガ

ポールは，第2次大戦の終わりから10年経た1955

年に半内政自治権が与えられ， 59年には外支・国

防を除いた完全内政自治権を得てイギリス連邦内

の自治列、！となった。

1963年になると，マレーシア連邦のー州となり

念願の独立を達成するが，わずか2年後の65年8

月にはマレーシアから分離して単独の独立国家と

なった。

この1955～65年は，第3世界の独立運動，近隣

諸国の政治運動の影響を受けた諸々の政治集団

が，シンガポールの独立を目ざして相互に蛾烈な

運動を展開し，シンガポール政治史のなかで特異

な時期であった。これまでになされたシンガポー

ルと欧米諸国におけるシンガポール政治史研究

は，この時期を対象としたものが主流を占めてい

る〈注I）。

ところが1965年のマレーシアからの分離独立後

は一転して他のアジア諸国にも類のない人民行動
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党（People’sAction Party。以下PAPと略〉の長期

にわたる支配体制が構築され，このわずか一時期

前に見られた諾々の政治集団による活発な政治運

動が消滅して，外見的には安定した静かな政治状

況が続き，さほど人々の注目を集めなくなった。

ところで日本では，これまでシンガポールの政

治研究がほぼ宋開拓の分野であったため（注2〕，現

代シンガポールの政治についての理解は，政治＝

PAP, PAP支配＝「管理政治Jないしは「強権

政治」といったきわめて単純化された認識以上の

ものではない。

けれども現代シンガポールの政治を理解するた

めには，戦後期シンガポールに現われた政治諸集

団の動き，および1965年以降の PAP支配体制の

構造をさまざまな角度から分析する必要がある

f注3）。

本稿はその試みの一つで，戦後期シンガポール

における政治指導者の社会階層の分析を通じて，

現代シンガポール政治体制の特色を探ることを目

的としている。

そのさい本稿の主眼点は，第1に， 1955～65年

期の政治の流れを分析して， PAPは結党の当初

から強固で安定した支配を約束されていたのでは

なしむしろ相指抗する他の政治集団との政治抗

争を経験する過程のなかから徐々にその政治基盤

を創り上げていったこと，第2に，ややもすると
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「管理政治」の一言で片付けられがちな1965年以

降における PAPの一党支配体制・構造の実態分

析を行ない，その認識を一歩でも進めることにあ

る。

この2点に留意しながら，第I節で1955～65年

期の政治集団の構図とその指導者を，第E節で68

年以降登用された PAP新指導者の社会階層を分

析し，第E節で PAP支配体制の特色をみていく

こととする。

（注1〕 この時期を対象とした主な研究には， PAP

の党組織・運動を分析した PangCheng Lian, Singa-

pore's People’s Action Party: Its History, Organ-

ization and Leadership, シγガポーノレ， Oxford 

University Press, 1971年， 87ページ／Bellows,

Thomas J., The Peo〆e’SAction Party of Singa・ 
pore: Emergence of a Dominant Par.か Syst四n,

Monograph Series No. 14，ιューへプγ，YaleUni-

versity, 1970年， 195ページ， PAPの視点から政治氏

を叙述した Drysdale,John, Singapore: Struggle 

for Success，シγ 'JJ＂ポール， TimesBooks lnterna-

tional, 1984年， 506ページ， PAP穏健派と共産系グ

ループの抗争過程を跡付砂た Bloodworth,Dennis, 

The Tiger and the Trojan Horse，シンガポール，

Times Books International, 1986年， 353ページ，

PAP穏健派が政府行政機闘を利用して共産系グルー

プに対抗し，その基盤を強化していった過程を分析し

た SeahChee Meow, Community Centres in Sin-

gapore: Their Political Involvement，シソガポー

ル， SingaporeUniversity Press, 1973年， 142ペー

ジ， 1963～65年，マレーシ7時代における PAPと

マレーシア中央政府との対立の原因・過程を依った

Fletcher, Nancy M., The Sゅuationof Singapore 

from Malaysia，イサカ， CornellUniversity, 1969 

年， 98ペームおよび，この時期の政治を理解するう

えで欠かせない1945～55年期の政治集団，政治過程を
分析した大著 YeoKim Wah, Political Develop-

ment in Singapore, 1945～1955，シ γガポール，

Singapore University Press, 1973年， 320ページ等

がある。

（注2) これまでの日本におけるシγガポールの政

治研究は，歴史，経済の分野に較ベ，その絶対数が少

シソガポールの政治指導者

ない。また内容の点でも，~るものは，望書入社会研究

の視点，問題意識の延長上に政治を扱ったものであ

り，あるものは政治そのものを対象にしていても概説

的な域を出ていないものであると言えよう。

（注3) PAPの支配構造を選挙区レペルの組織，

日常活動の視点から分析した研究に， ChanHeng 

Chee, The Dynamics of One Pa吻 Dominance:

The PAP at the Grass-Roots，シソガポール， Singa-

pore University Press, 1976年， 272ページがある。

ここでは五つの選挙区を取り出して，各選挙区におけ

る政党，準政府機関の組織，機能，構成員・日常活動

がさまざまな角度から分析されており， PAPの支配

構造を「下から」解明したその意義は大きい。

けれども残念なことに， 15年前に行なわれたこの研

究に続くものが，他の研究者によってまだなされてい

ts:.＼.、。

I 1955～65年期の政治集団とその指導者

1. 政治集団の構図とその指導者

この時期の各政治集団の形成過程，その社会基

盤を理解するためには，戦前のイギリス植民地期

におけるシンガポールの社会集団の構図がどのよ

うなものであったかをまず見る必要がある。

今世紀前半のシンガボール社会は，犬きく分け

て「海峡社会J，「移民社会J，「マレー入社会Jの

三つの社会集団から成り立っていた借り。この三

つは，第2次大戦期における日本軍のシンガポー

ル占領で，イギリス植民地勢力が一時的に崩壊し

たのを契機に分解し，イギリス植民地権力が再び

戻ってきた戦後の1950年代には，第 1衰のような

政治集団に再編成された。

すなわち「海峡社会」の主流を形成していた実

業家グループは保守的な進歩党（ProgressivePar・ 

ty）を創り，反共インテリと植民地政府諸機関の

労働者は労働戦線（LabourFr佃 t）を結成する。

そのなかできわめて少数のイギリス留学組エY-
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（出所〉 筆者作成。

トは， この保守的な社会集団から決別し， 「移民

社会」の中国人，インド人民衆と共闘しながら独

自の政治集団である PAP穏健派を形成した。

「移民社会」では， 1906年の結成以来移民社会

の代表的組織である中華総商会は民主党（Demo-

cratic Party）を倉ljった。けれども移民中国人の民

衆は，戦後になってマラヤ共産党の影響を受けた

労働組合，学生運動指導者の下で政治運動に目覚

め， 「海峡社会」のイギリス留学組エリートと組

んで PAPの共産系グループpを構成する。

fマレ一入社会Jは，植民地期の集団の構成が

変動することなく，戦前期の集団をそのまま維持

して，マラヤの統一マレ一国民組織（UnitedMa-

lays National Organization= UMNO）のもとに結

集していった。

その結果，戦前期の「海峡社会」，「移民社会J,

「マレ一入社会jの三つの社会集団は， 1950年代

中頃には PAP穏健派， PAP共産系グループ，保

守派，マレ一人グループ。の四つの政治集団に分解

．再編成されたのである（注2）。

この政治集団のうち，保守派の場合， 1955年の

立法議会（LegislativeAssembly〕選挙時には，進

歩党，民主党，労働戦線の三つの政党に分かれて

いた。けれども PAPが急激に拾頭するにつれ，

政治イデオロギー，経済的社会的立場を同じくす

る進歩党，民主党は合体し， PAPが政権を握っ

た1959年の後には労働戦線に合流して，当初あっ
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た三つの政党は約5年ほどの聞に一つの政党（政

治集団〉に収赦していった。 したがって戦後期シ

ンガポール政治史の流れのなかでこれら諸政党は

一つの政治集団としてとらえることができる。

他方植民地期に同じ社会集団に属していた

PAP穏健派と保守派労働戦線グループの異なる

政治集団への分化は，当時最大の潜在的政治勢力

であった共産系グループに対し，容共（PAP穏健

派）か，反共（保守派労働戦線グループ）かのイデオ

ロギーと戦術の違いによるものであった〈注3）。

この四つの政治集団の社会基盤をみると， PAP

穏健派は，第2次大戦直後にイギリスに留学し，

帰国後は弁護士，植民地政府官僚，ジャーナリス

ト，などの職業に就いたきわめて少数の知識人エ

リートからなる。

共産系グルーフ。は，中国，インドから移民した

労働者，小売商人，人力車夫，農民などの民衆

と，戦後急増した華語学校の生徒からなり，社会

集団としては最大の勢力だった。保守派は，イギ

リス植民地体制の下で高い社会的経済的地位を占

めていた人々の集団で，海峡社会の実業家，専門

家，中華総商会の指導者グループ，植民地政府諸

機関の職員，イギリス系企業の事務員，などから

なる。

マレー人クワレープは，上記の三つの政治集団が

中国人，インド人の人種を超えた社会集団で構成

されていたのに対し，専ら人種を基盤にでき上つ



シγガポールの政治指導者

氏名

くPAP穏働R指導者〉

生年 学歴

第2衰 1955～65年期の政治指導者

政歴｜輪憲議｜

リー・クアンユー 11923 ｜ケンブリッジ大学 i護士 • • I首相，党書記長
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上一・チンチャイ 11921（マレーシア）｜ロンドン大学 学講師 ｜厚生，党委長
s・ラジャラトナム 11915（スリランカ）｜ロンドン大学 防ヤプナリス H 務， 2面l首相
ケニー・パーン 11913（マレーシア）Iオックスフォード大学植民蜘 ｜労働，法務
オン・メンブーン 119宮沢クアラルン｜マラヤ大学 組担当書記｜覚書記次：，労働

C I プール） ｜ 主aJーグー ｜ .y・デパン・ネア 11923（マラッカ）｜師範学校 組Pーダー INTUC書記長，大統領
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MIT, MA  
ロンドン大学

ラッフルズ高

一長（1947～55)11959引退
進歩党副委員長 I 1963引退
震委員長 ｜附引退現働戦線委員長，初代首I1963引退，現
相(1955～56) ｜フランス大使
労働戦線委員長，第2代；I1963引退
首相（1956～59) ’ 

く共産系グループ指導者＞

ファン・チュアンピー 1927 中著書中学 華リ字紙ジャーナ

；韓三リム・チンシオン 1933 中著書中学 労組ス書ト記長 1967転向

フォン・スィースアン1931 中華中学 労組書記長 1965引退

リー・シューチョー 1917フ（．ークノアレ）ラルン医科大学 医師 BS委員長 1984引退

（出所〉 筆者作成。

ていた。

これらの集団を教育・社会言語に従って区分す

れば，「英語集団」は， PAP穏健派，保守派の進

歩党， 労働戦線グループ，「華語集団Jは共産系

グループ， 保守派の中華総商会グループ， 「マレ

ー語集団Jはマレ一人グループとなる。

ここから第 1に， PAP穏健派， 中華総商会グ

Jレーフ。を除き，海峡社会＝英語社会，移民社会＝

華語社会，マレ一入社会＝マレー語社会，という

戦前期の図式が戦後もあてはまること，第2に，

PAP穏健派の運動が， 植民地期社会集団の枠を

突き破ったものであること，が見てとれる。

以上四つの政治集団の代表的指導者の一覧が第

2表である。

まず， PAP穏健派指導者を見ると， リー・ク

アンユー（LeeKuan Yew）はケンブリッジ大学卒

の弁護士で， 1954年の結党以来書記長， 59年の政

権獲得以来首相の座にあり，党・政府の最高権力

を一貫して握り続けている借り。 PAPのなかで

ナンパー・ツーの位置を占めるゴー・ケンスイ

( Goh Keng Swee〕は，イギリス留学中にリーらと

ともに反植民地運動に加わるが，帰国後は植民地

政府の経済官僚としてスタートし1959年に PAP

に加わる。 ゴーは PAP政権の初期には，シンガ

ポールの工業化， 1965年の独立後は国軍創設， 2

言語政策推進の任務を担当するなど，その時々に

PAP政府が直面した最重要課題を手がけ，今日

のシンガポールの経済的社会的発展の実質的演出

者であるf注5）。シンガポール大学教官出身のトー

・チンチャイ（TohChin Chye〕は1980年まで党

ラ



委員長の地位にあったものの，前2者に較べると

政府のなかではさほど重要なポストには就いてい

ない。タミ－，レ系でジャーナリスト出身のS・ラ

ジャラトナム（S.Rajaratnam）は， 1965年の分離

独立以降外務大臣となり， PAP政府のイデオロ

ーグの役割をはたしてきた。ユーラシア系でオッ

クスフォード大学卒のK・パーン（K.Byrne）は，

ゴーと同じような経歴をたどり植民地政府の官僚

から PAP政治家に転じているが，植民地政府の

官僚時代には，ゴーとともにイギリス人官僚とロ

ーカル・スタッフの差別待遇改善運動のリーダー

であった他的。

1959年の政権獲得以来， PAP政府の中核を形

成してきたこれら5人の指導者は，ともに第2次

大戦直後イギリスの大学に留学した知識人エリー

トで，留学中にイギリスでシンガポールからの留

学生を対象に，イギリス槌民地政府打倒，マラヤ

独立を目的とした政治的団体マラヤン・フォーラ

ム（MalayanForum）を結成・指導しており借り，

この時からすでに後の PAP穏健派トップ指導者

の「同志的」池8）結合ができあがっていたのであ

る。

この5人は全員が英語教育集団に属する。しか

しながら PAP穏健派が勢力を拡大して政権を掌

握するためには，シンガポール社会の多数派を占

めている華語教育民衆の聞に支持基盤を確立する

ことが絶対に不可欠であった。

1956年秋に党の組織担当書記に任命されたオン

・バンプーン（OngPang Boon）は， PAP穏健派

トッフ。指導者のなかで唯一の華語教育指導者であ

る。オンが登用された理由は何よりもこの教育言

語背景にあった。また当時の PAP一般党員はほ

とんど英語が解らなかったため，華穏を話すオン

の党内での人気は英語教育指導者に較べて高かっ
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た，と書われている〈注9）。

他方この時期，シンガポールで最も積極的な政

治参加を行なっていた機能集団は組織労働者で，

各政治集団は労働組合を強力な支持基盤としてい

た。 PAP謡健派が，共産系グループに対抗して

創った全国労働組合評議会（NationalTrades 

Union Congress）を指導したのが，インド系のC・

V・デ、パン・ネア（C. V. Devan Nair）で後には大

統領にもなっている他10）。

これら PAP穏健派指導者のうち，シンガポー

ル生まれはリーだけで他はマレーシア等で生まれ

ている。けれども中国生まれは誰もおらず，この

集団が「海峡社会」から出たものであることを示

している。

以上の7名が PAP穏健派の主要指導者で， 7

名中6名が英語教育， 5名がイギリス留学者で占

められている。

これをまとめれば， PAP穏健派の指導者は英

語教育，イギリス留学組エリートの集団からな

り，このきわめて狭い政治・社会基盤を補うため

に，華語教育のオン，労働組合指導者のデパン・

ネアが取り入れられたわけである。

次に保守派をみると，主流グループの進歩党委

員長C・C・タン（C.C. Tan）は，イギリス留学の

弁護士，副委員長のティオ・チャンビー（Thio

Chan Bee）は，スマトラ生まれで英語教育を受け

母校の英語教師から校長になった教育者である。

先に，戦後における政治集団の編成過程で，進

歩党と PAP穏健派は違った政治集団に分化した

のをみたが， この2名の進歩党指導者は， PAP 

穏健派と同様に英語教育の知識人で，このことか

ら両集団が同じ社会階層に属していることが確認

できる。

戦前期における中華総商会の指導者は，ごくま



れな例外を除いて華語教育ないしは無教育の実業

家からなっていた。けれども1955年に結成された

民主党の委員長に就いたのは，これらの指導者と

は教育背景が全く違う，アメリカ MIT留学のタ

ン・インジョー（TanEng Joo) C注ll）であった。

これは他の英語教育の政治指導者と対抗するた

めには，英語教育を受けた者が適任と考えられた

ためもあろうが，当時（1955年立法議会〕は，議員

被選挙権資格のーっとして英語の能力が必要とさ

れていたこと（注12〕が最大の理由であろう。

保守派の第3グループ。労働戦線の指導者デ、ピッ

ド・マーシャル（DavidMarshall）は，イラク系ユ

ダヤ人でリー， C・C・タン同様に弁護士出身の政

治家で，マ｝シャルの後を継いで労働戦線の指導

者となったリム・ユーホック（LimYew Hock) 

は植民地政府系労働組合の指導者だった。

ここに挙げた保守派指導者は，会員が英語教育

を受けた者で，政治家になる前の職業も PAP穏

健派指導者のそれと類似し，両派の社会階層が同

ーであることがみてとれる（注13〕。そしてこのこと

は，後に保守派政治集団が， PAP穏健派と共産

系グループの2大政治集団対立期になると，さほ

どの抵抗なしに PAP穏健派陣営に吸収されてい

った社会的背景を説明している。

共産系グルーフ。は主に三つの組織から成ってい

た。すなわち非合法のマラヤ共産党シンガポ｝ル

委員会，共産党員ないしはシンパの指導する労働

組合と学生運動，および PAP穏健派との分裂の

後に結成された政党，社会主義戦線（BarisanSo・

cialis。以下 BSと略〉の三つである。

シンガポール委員会の責任者ファン・チュアン

ピー（FangChuang Pi）は，華語学校を卒業後，

華字新聞のジャーナリストとなって共産主義運動

に入札共産系グループ労働組合の代表的指導

シγガポーノレの政治指導者

者リム・チンシオン（LimChin Siong）とフォン

・スィースアン（FongSwee Suan）は，ともに同

じ華語学校に学び卒業後は労働組合運動を組織し

て20代前半でその指導者となった。

1961年結成のBS委員長になったジー・シュー

チョー（LeeSiew Choh）は，シンガポールの医

科大学を卒業した開業医で，書記長は労組指導者

のリム・チンシオンだった。

共産系グノレ｝プ3組織の相互関係をみると，最

高指導権は地下組織のマラヤ共産党シンガポール

委員会にあれ合法団体の労働組合，等はその指

示に従って行動していた惟l句。そして労組の指導

権はリム，フォン，等の掌中にあり，リーは専ら

BS国会議員のリーダー役であった。

これら共産系グループ。指導者の教育言語・社会

階層は，明らかに先に見た PAP穏健派，保守派

のそれとは違っている。すなわち PAP穏健派・

保守派＝英語教育，知識人・専門家に対し，共産

系グループ＝華語教育，労働者・学生の単純図式

が成立するのである。共産系グループが労働組

合，華語学校の学生組織を最大の支持基盤として

いたことは，代表的指導者リ人フォン2人の経

歴のなかに明確に見てとれよう。

けれどもここで見落してならないのは，この時

期の共産系ク守ループの指導者には，中国人だけで

なく多くのインド人労働組合指導者・知識人が含

まれていたことである催問。このことは共産系グ

yレーフーの政治集団が，中国人に加えインド人労働

者もそのなかに含み，人種運動を超えたむしろ階

級運動と言えるものであったことを意味してい

る。

最後にマレー人グループ。をみると，この集団は

政治集団として，シンガポールに立脚した独自の

運動を展開したのではなく，専ら UMNOのー支
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部として活動していたため有力な指導者は出てき

ていない。

他方， PAPは党組織の一機関として「マレー

局」（MalayA貨airsBureau）を設け，マレ一人集

団の支持を獲得・拡大する努力を進めてきた。そ

の結果マレ一人集団の一部は PAP穏健派の側に

移り，マレ一人集団の一体性は徐々に分解し始め

ていたのである俗的。

以上が近隣東南アジア諸国が次々と独立を達成

していくなかで，戦後10年を経たシンガポールが

完全独立に向かつてゆっくりと歩みを進めていっ

た1950年代後半から60年代前半にかけての政治集

団の構図とその指導者の社会階層である。

2. 政治権力の変動

ここで第2次大戦直後から1965年の分離独立ま

での期間における政治集団と政治権力の流れを簡

単に見ておきたい。

第2次大戦後，イギリス植民地政府は立法評議

会（LegislativeCouncil）の一都議員を対象とした

選挙制を導入し， 1948年， 51年の2回，選挙が実施

された。この時期の選挙権くすなわち政治参加）は，

「海峡社会」の一部構成員にのみ聞かれたもので

あったため位向，この時期の支配的政治集団が海

峡社会の主流派を占める進歩党であったのは，あ

る意味で当然の結果と言えた。

1955年の総選挙では，選挙権が海峡社会の全員

および移民社会，マレ一入社会の一部にも拡大さ

れた借問。前項で説明した四つの政治集団はこの

選挙に照準を合わせて編成されたものであった。

PAP穏健派と共産系グループは， イギリス植民

地支配の打倒，（マラヤとの合併による〉シンガポー

ルの独立達成を共通目標に「共同戦線」をはった。

これに対し保守派は，進歩党と民主党がイデオロ

ギー，社会基盤の点では同じであったものの， E

8 

にライバル意識を持って別個の政党を組織し，労

働戦線は， PAP （穏健派〉の容共性を攻撃し，他

方で進歩党の横民地政府追従の政治姿勢を攻撃し

て独自の政治姿勢を打出していた。

この総選挙で労働戦線が勝利し， UMNOとの

連合で1959年まで政権を握った。この間進歩党，

民主党の保守グルーフ．は合同して自由社会党（Li-

beral Socialist）となり，労働戦線政府に対する保

守野党の位置を占め， PAPC穏健派，共産系グルー

プ）は左派野党に位置した。

1959年になると完全内政自治権が与えられ，同

時に普通選挙権も与えられた。この選挙で周知の

ごとく PAPが勝利して政権を獲得し，敗れた労

働戦線（総選挙直前に，自由社会党の一部と合流してシ

ンガポール人民連合［SPA］と改名）は，保守派を総

結集したシンガボーノレ連合（SingaporeAlliance) 

を結成するが，その政治勢力はもはやかつてのカ

を取り戻すことはできなかった。

PAPの勝利により政府の権力を握ったのは穏

健派で，共産系グループは批判勢力として政府内

部で権力闘争を展開し， 1961年ラーマン・マラヤ

連邦首相のマレーシア提案を契機に穏健派と決裂

して BSを結成する。

その結果1961～65年まで， PAP政権に対し，

保守派のシンガポール連合，左派のBSという二

つの反政府集団が存在した。けれども保守派はす

でに実質的な政治力を失い， 1963年の総選挙は

PAP対 BSの2大政治集団の対決であった。 こ

の時点ではすでに共産系グループ。のインド人指導

者の多くは弾圧・転向などで政治の表舞台から消

え， BSは「中国人」の集団に転化していた。し

たがって PAP対 BSの対立は，社会的には「英

語社会集団」対「著書語社会集団」の対立でもあっ

た（注19）。



鋳1関戦後期1965年までの政治集団と政治権力の流れ
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（出所〉 筆者作成。

そしてPAPは，このBSとの抗争に勝利して，

圏内の政治基盤を万全なものとしたのである。

以上の政治集団と政治権力の流れをまとめる

と，第1図のようになる。

すなわち，戦後まもない頃は植民地政府に追随

する保守派が政治をリードし， PAP穏健派は共

産系グループと組みその力を利用して，植民地政

府勢力・保守派を倒し政治権力を獲得する。その

後に共産系グループとの権力抗争に打勝つて，堅

固な一党支配体制を築き上げていったのである。

3. 反PAP政治集団の衰退要因

1955～65年の期間における政治集団の構図，そ

の政治権力の変動から明らかなように，結党直後

のPAP穏健派の政治基援は他の政治集団に較

べ，少しも優位なものではなかった。 PAP穏健

派は相互に競い合う政治諸集団の単なる一つにす

ぎず，それどころか大衆的な支持基盤の点では共

産系グループが圧倒的に優位な立場にあったし，

自治権をシンガポール政府に与えた後も依然とし

て，軍事権と最終的な政治権限を保持していたイ

ギリス植民地政府との「近さ」，つまり独立の際

には植民地政府から政治権力の委譲を期待できる

という点では，保守派が最も有利な立場にあった。

PAP穏健派はこのように他の政治集団に較べ

て相対的に不利な立場から出発しながら，結党か

らわずか10年余りで長期的安定的な支配体制を築

き上げたのである。

このような政治現象を分析する際，通常の設問

の立て方は，小さな社会集団，狭い政治基盤から

出発した PAP穏健派が，ついに政治権力を獲得

するにいたったその成功要因，すなわち主体的要

因は何か，と問うことであろう位20〕。しかしここ
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では， PAP穏健派以上に有力な政治勢力であっ

た保守派，共産系グループ。の政治集団は，なぜ

PAP穏健派との政治抗争に敗れ， 衰退していっ

たのか， その要因を分析することで， PAP穏健

派の成功要因を裏側lから照射することを試みてみ

たい。

まず，保守派の衰退要因として，第lに，支持

基盤の狭さが挙げられる。これまで見てきたよう

に保守派の支持基盤は植民地期の「海峡社会」に

あった。したがって選挙権がほぼ「海峡社会」の

構成員のみに制限されていた戦後初期の段階で

は，進歩党グループ，次いで労働戦線グループと

保守派は政治権力を握ることができた。しかし選

挙権が徐々に「移民社会」の民衆にも拡大される

にしたがって保守派は後退を続け，完全普通選挙

権が与えられた1959年総選挙では完敗して政治権

力を失ったのである。

第2に，イデオロギー的要因が挙げられる。保

守派の主流は，イギリス植民地支配勢力と社会的

経済的立場・利害を同じにする実業家・専門家な

どからなっていた。「移民社会」の中華総商会指

導者集団も，戦前期社会集団の分解にともない保

守派の主流と同じ社会的位置に移動してきた。

そして1950年代になってシンガポールの政治社

会全体が左傾化すると，保守派は植民地政府勢力

と一体とみなされ，イギリスの植民地支配ととも

にPAP穏健派，共産系グループの打倒目標とな

り，民衆の聞に政治基盤を拡げていくことはでき

得ないことだった。

第3に，保守派政治家の政治に対する姿勢の問

題が指摘できる。保守派の政治指導者は，実業

家，弁護士などを専門職業とし，独立運動を指導

する政治家の職業はその社会活動のうえで副次的

なものでしかなかった。したがってひとたび選挙

IO 

に敗れるとそれを契機に政治の世界を去り，本来

の社会・経済活動の領域に戻っていったのであ

る。

ここに挙げた5人の保守派指導者は，全員が自

分の意志で19印年代前半までに政治家の地位を降

りていった（注21）。この政治に対する姿勢の違い

は， PAP稽健派指導者の自己の使命・指導力に

対するゆるぎない確信や，共産系グループ指導者

の情熱と較べると一層際立つたものとなろう。

主としてこのような要因により， 1963年総選挙

を最後に保守派の政治集団は消えていった。

次いで共産系グループをみると，第1に，政治

権力を握った PAP穏健派の同グルーフ。に対する

弾圧の要因が挙げられる。すでに1950年代中頃か

ら共産系グルーフ。の労組指導者は，植民地政府，

労働戦線政府による逮捕・投獄の試練を経験して

きているが， PAP穏健派も政権に就くとかつて

の共闘仲間かつ最大のライパル集団に対し仮借の

ない弾圧方針を採った。その時々の政治権力〈者〉

は，基本的に共産系クツレーフ。の運動を「政治Jと

してよりも「治安」の対象と見なしていたため，

共産系グループ運動の高揚は常に弾圧を招き運動

は後退を余儀なくされた。

第2に，第1の要因に関連し，主だった指導者

が逮捕・投獄された結果，その穴埋めに指導者の

地位についたのが，いわば2級， 3級程度の運動

家だったため，指導者の力量の低下，指導・戦術

面における一貫性の欠如，などは否めなかった。

そのうえ指導者間でひんぱんと内紛を繰返すあり

さまだった〈注22）。

第3に，マレーシアの政治情勢の変化がある。

第2次大戦車後，マレ一半島で共産主義運動が興

隆するに従いシンガポールの共産主義運動も伸び

てきたが， 1960年頃にはマレーシアの武カ共産主



義運動はほぼ鎮圧され，共産系クeループPに有利な

政治状況が消えていったのである。

第 41こ，おそらく最も重要な要国としてシンガ

ポール国内の社会的要因が挙げられる。 1950年代

の共産系グループ運動は，前述のごとく中国人だ

けでなくインド人も加わった階級運動的な面が強

く出ていた。けれども1959年の PAP政権成立後

は，共産系グループ．は中国人の人種運動とみなさ

れ，シンガポールの全社会集団を内包する普遍性

を失っていった。さらに PAP政府の国造りが，

「英語社会的なもの」に基づいて進められ（注23),

それが一定の成果をあげるにつれ中国系住民の聞

に次第に「中国社会的なもの」からの離脱・移動

が起こり，共産系グルーフ。の社会基盤は，その内

部から分解現象を起こし始めたのである位拘。

このような要因に加え，共産系グループは PAP

に対する闘争・戦術の誤Pで， 1963年の総選挙を

境にその政治勢力は急速に衰退していった。

かくして対抗する政治集団が消滅，微力化した

1965年以降， PAPは「政治」を独占していくの

である。

（注1) 拙稿「シ γガポーノレの政治体制」〈萩原宣

之・村嶋英治縞『ASEAN諸国の政治体制」アジア経

済研究所 1987年） 105～107ぺージ参照。

〈注2) 1955年の立法議会選挙置前の政治状況を，

政党単位で整理すれば，進歩党，民主党，労働戦線，

PAP, UMNOの主要5大政党対立の構図となる（向

上論文 108ページ参照〉。

けれども本稿は，各政党をその政治イデオロギー，

社会基盤の視点からとらえ分類している。

（注3) PAP穏健派は，政治イデオロギーのうえ

では共産系グルーフ・と一線を画しており，同グループ

との「共闘」は，全く験術的なものであったe この聞

の事情を最も詳細に叙述したのが， Bloodworth，前

掲書である。

（注4) 1957年8月に行なわれた PAP定期党大会

の中央執行委員会選挙で，党内主導権を争った穏健派

シンガポールの政治指導者

と共産系グループ両派の当選委員が同数（各6名〉と

なり，それまで党内主導権を握ってし、た糧健派に代わ

って共産系グループが三役に就さ， T・T・ラジャー

(T. T. Rajah）が新書記長になった。けれども PAP

の主導権を共産系グループが握ったため，数週間後に

は，労働戦線政府の弾圧を受け，ラジャーを除いた共

産系グループの中央執行委員全員が逮捕されヲジャー

は辞任し，この後にU一以下の穏健派が再び三役に復

帰した，とLづ経締がある。

したがって厳密に震えば， リーは「一貫」して党書

記長のポストにあったわけではなL、。けれどもこの共

産系グループの三役場主主主はきわめて短期間で，何の組

織・政策変更もなかヮたため，穏健派の党主導権保持

とLづ点ではさほど重要性を持つてはいない。むしろ

これを契機に，穏健派の党内主導権が一層強化されて

L、った。

（注5) ゴーは1985年7月，中国政府に請われて，

経済特区特別顧問に就任している。

（注6) Bloodworth，前掲書， 49～印ページ。

（注7) 向上司書 44～47ページ。

（注8) PAPは党機関紙や党大会など， 公式の場

では指導者・党員相互を「同志」（comrade）と呼んで

いる。

（注9〕 Chan Heng Chee，前掲普J,110ページ，

および George,T. J. S., Lee k削 nYew's Singa・ 

pore，ロ γ ドソ， AndreDeutsch, 1973年， 181～182

ベーシ。

（注10) デパγ ・ネアは1923年マラァカに生まれ，

戦後まもない頃シンガポールで英語教師をしていた

が，当時最も先鋭的な反英反植民地運動をしていた共

産系の反英同盟（Anti-BritishLeague）に加わり，

労働組合運動指導者となる。しかし1959年に獄中で転

向して共産系グループと決別し， PAP穏健派の陣営

に転じた。 1964年のTνーシア議会選挙では， PAP

候補者のなかで唯一の当還をはたす。その後シ γガポ

ールに戻って NTUC書記長となり1979年に国会議

員， 81年には第3代大統領に就伝した。けれども1985

年3月「アル中Jの理由で大統領を辞任し，シγガポ

ールの政治舞台から姿を消していった。

このようにデバγ ・ネアは，常に殺後期シンガポー

ルの政治の流れの泊中にありその政治経歴は波湖万丈

Tごった。

（注11) タγは，験後期のゴム王，南洋大学童lj立者

で中華総商会の有力指導者の l人であったタソ・ヲタ

I I 



サイ（TanLark Sye）の甥で，タ γのゴム会社（益

和有限公司〉を引き継いでいる。

〈注12) Yeo Kim Wah，前掲..253ページ。

（注13) 保守派に属する多くの社会的名士はC・C,

タソをはじめとして， イギロス植民地時代の1900年

に，「海峡社会」の有力知識人が結成した「海峡華美

協会」（StraitsChinese British Association〕の会

員が多L、。リー.? 7γューも戦後の一時期同協会の

会員だった。詳しくは CheahBoon Kheng, The 

Masked Cmηrades: A Study of the Cmnmunist 

United Front in Malaya, 1945～48，シンガポール，
Times Books International, 1979年， 165ページ参

照。

また， Uーはイギリス留学から帰国した翌1951年の

立法評議会選挙で，保守派の進歩党候補者の選挙運動

を手伝1,，，労働戦線指導者のマーシャル，ロムはとも

に，最初進歩党に加入して政治活動を始めている。

（注14〕 この時期のシンガポールにおける共産党の

組織・活動を扱ったものに， LeeTing Hui, The Co・ 

mmunist Organization in Singapore, 1948～1966, 

シ Yガポール， ISEAS，〔1976年J,151ページ／Blcxxl•

worth，前掲書，および LeeKuan Yew, TheBattle 

for Merger，シンガポール， GovernmentPrinting 

Office，〔1961年〕， 207ページがある。

（注15) 1961年共産系グループが PAP穏健派と対

決した際に，向グノレープの「ピ yグ・シッ 9；，，」と呼

ばれた6名の労組指導者のうち， s.ゥートり、ノレ（S.
Woodhull), S • T・バニ（S.T. Bani〕， D・パ＋ γ

チェリー（D.Puthucheary〕，ジャミット・シン (Ja・

mit Singh）の4名はイソド人で（他の2名は中国人

のリムとフォン〉， 知識人には， チャソギ刑務所で名

著 OwnershiρandControl 仇 thelv!alayan Eco・

nomy （シ γガポーノレ， EasternUniversity, 1960年〉

を書いたJ・バサツチェリー CJ.Puthucheary), 57 
年にごく短期間PAP書記長に就いた弁護士の T・T・

ラジャー等がし、た。

（注16) Kassim, Ismail, Problems of Elite Co-

hesion: A Persjうectivefト・oma Minariか Communi-

ty, シγガポール， Singapore University Press, 

1974年， 146ページ。

（注17) 選挙権資格は，イギリ λ匡民（Britishsub・ 

jects）またはイギU久保護領匡民（Britishprotect・ 

ed subjects〕でシ γガポールに 1年（後に 3年に改

I2 

正）以上居住する成人に制限され，かつ届出登録制だ

ったため， 1948年選挙では20万人以上の有資格者のう

ち実際に選挙権登録をしたのは2万2395名だけでおっ

た（当時の20歳以上の住民人ロは約72万人〉。詳しく

は Y伺 KimWah，前掲書， 251～260ページを参照。

（注18) 選挙権登録者数は，自動登録制に変わった

こともあり 30万299名に増えた。 YeoKim Wah，前

掲書， 259ページ。

（注19) 南洋大学の創立者Fγ ・ラタサイは， 1963

年の総選挙で「中国文化』を擁護する BSの支持を選

挙民に訴えた。選挙後PAP政府は，？ ：／がBSの南

洋大学OB候補者に不当な資金援助を行なったとの理

由で，市民権を剥奪している。 Blcxxlworth，前掲書，

283, 285ページを参照。

〈注20) PAP穏健派の主体的成功要因には，指導

者の先見性，強固な指導力，巧妙な駿術，政府組織の

活用，地域Pーダーの活用，政策立案能力，合理的効

率的な行政，等身が挙げられる。

（注21) 保守派を代表する政治家の 1人， D・マー

シャルは，シ γガポールの初代首相になった政治家で

あるが， 日←・ pアンユーや共産系グループ指導者の

ように，早い時期から反植民地運動に加わり，独立運

動を指導する政治家を志向していたのではなかった。

本来の特性は職業弁護士にあり，政治家への転身はむ

しろ「偶然」的要因が大きかった。したがって政治家

から本来の職業への再転身も容易に行なわれた。マー

シャノレの詳しい評伝に， ChanHeng Chee, A Sensa-

tion of Independence: A Political Biography of 

David Marshall，シンガポール， OxfordUniversity 

Press, 1984年， 260ページがある。

（注22〕 PAP政府の共産系グループに対する最大

の弾圧は， 1963年2月の「コールド・ストア」作戦

で， BSはリー委員長，国会議員を除いたりム書記長

以下24名の主だった指導者が根こそぎ逮捕された（逮

捕者総数は113名）。この後 BSが深刻な指導力の低下

に直面し，内紛を繰返す様子は， ChanHeng Chee, 

Singapore: Politics of Surv’ival, 1965～67，シ γガ
ポール， Oxford University Press, 1971年の19～
23ぺージに詳しL、。

〈注23) 太田勇「マレーシ 7 ・シγガポールの言語

環境と費量搭社会」〈『地理学評論」第58号 1985年〉

318～339ページ。

〈注24) シγガポールの中国系住民の聞におこった

「中国社会」から「英語社会」への転換現象を示す典



型的な例を，小学校の華語学校と英語学校における生

徒数の変化にみてとることができる。

下表にあるように，第2次大戦直後輩語学校生徒数

は英語学校生徒数の2倍近〈あったが，両者の差は次

第に縮まり南洋大学が開校した1956年頃には逆転し，

60年代中頃以後は撃語学校の衰退は決定的なもの主な

った。

すなわち南洋大学があらゆる社会階層にわたる無数

の中国人の熱意で開校し，中国文化守護運動の高潮期

と思われたその時に，社会の底流は「中国社会」から

「英語社会」に向かつて静かtこ移りはじめていたので

ある。

年度

1947 
1950 
1955 
1960 
1965 

1970 
1975 
1980 , 
1985 I 

言語教育別の小学校生徒数

総数 ｜ 英語学校 : 華語学校

81,96国 I 2s, 1s2 ! 49,4s2 
117,286 I 3唱，508 ! 67,856 
176,233 I ao, 760 i 53;231 
284,702 i 140,967 i 123,944 
357,075 I 202,0-19 : 12s,368 
363,518 I 22,,239 115,349 
32s,401 I 234,2s1 89,823 
296,608 I 250.537 45.316 
278,060 j 272,507 I 5,531 

C:H所） Singapore, Department of Statistics, Economic & 
Social Statistics in Singaρore, 1960～82，シンガポ
ール， 1983年／同， Yearbookof Statistics Singapore, 
1985,'86，シンガポール， 1986年。

II 1968年以降のPAP新指導者

1. 1968～例年の・PAP新人国会議員の

社会階層

7 レーシアからの分離独立後PAPは， BS議員

の辞任にともなう補欠選挙にほぼ無投票で勝利

し， 1967年3月から81年10月の補欠選挙で野党に

破れるまでの14年間，国会の全議席を独占した。

この間， PAPの政治基盤は英語教育知識人層

から保守的な官僚・実業家層に拡がり， 1960年代

後半になると労働組合，伝統的な中国人社会団

体，マレ一入社会にも拡がって全社会階層を包み

込むにいたヮた。

圏内の反政府政治勢力との抗争から解放された

借りPAP政府は，全エネノレギーを新生国家の国

造りに傾けていった。

シンガポールの政治指導者

すなわち独立以前は，マレーシア・イギリス駐

留軍に依存していた国防体制を自国のそれに置き

かえて，国家の物理的生存を図り，経済的生存の

道を，これまでのマレーシア共同市場を前提とし

た輸入代替型工業化から転換して，雇用機会の創

出，世界市場への参入を目的とした外資依存によ

る輸出指向型工業化に求めた。

そのため，一方で外資を誘致する環境を阻害し

政治的安定を脅やかす反政府勢力を強権的に押え

込み，他方で経済開発を実施・促進する政府機関

の整備，「経済拡大奨励法J，「労使法」，「雇用法」

の制定・改正を行なうなど，経済・社会開発に最

も合理的効率的に適合する国家体制を創り上げて

いった。

このように， 1965年を境としてシンガポールで、

は政治の「目標jと「意味」の転換がおこったの

である。すなわち PAPの政治目標は，従前の独

立の達成，政治基盤の確立から，経済・社会開発

の推進へと変わD，政治の意味は，イデオロギ｝

を異にする複数の政治集団の競合から，政府によ

る合理的効率的な開発行政の遂行へと転換したの

である。

このことはまた，シンガポールに必要とされる

政治指導者のタイプが，これまでの政治運動指導

者型から開発行政テクノクラート型へと移行した

ことをも意味する。 PAPは，この新しい状況に

素早く対応して1968年の総選挙以降，精力的に新

しい政治指導者の発掘・登用を行ない旧世代指導

者との交代を進めてきた。

本項では， 1968年以降のPAP新人国会議員の，

政治家になる前の職業を分析・検討し， PAP新

指導者の社会基盤はどこにあるのか，その特色を

探ってみたい〈注2〕。

第3表は1968～84年の聞に行なわれた総選挙，
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第H受 1968-84年PAP闘会議員新人候補者の職業別一覧

1968 1970 1972 1976 1977 1979 1980 1981 1984 1963 1984 

選挙総
補
選挙総 選挙総

補 檎 事総 補 選総挙
p 

選 選 選 選 計

官大労ジャ僚組学ーナリスト

1 2 1 4 2 2 7 4 23 8 
5 3 1 1 1 1 12 11 
4 3 4 3 1 3 4 22 2 16 20.3 
1 1 5 7 5 6 7.6 r, 3 1 2 4 4 14 3 
1 2 1 2 l 7 14 3 12 15.2 

1 1 2 2 2.5 
2 2 9 5 6.3 

計 I 15 I 51111111 1 I 1s I 1[26196 (100予の

総定員 I 65 I 69 I 75 I I 79 I （不明10〕 79 

（出所〉 以下をもとに作成。

(1) See Poon Kim，“Political Leadership and Succession in Singapore，＇’ Peter Chen編，“Singa・

pore: Development Policies and Trends，シンガポール， OxfordUniversity Press, 1983年， 173～196

ペーシ。

(2) アジア経済研究所編『アジア・中東動向年報 1984年』 1984年。

(3) City Who’s Who編， Who’sWho in Singapore, 1981/82，シンガポール， 1981年。

(4) Morais, J. Victor編， Who’sWho in Afalaysia & Singapore, 19'11/72，クアラルンプール， 1971年

〔自費出版〕。

（注〉官僚：省庁の役人，準政府機関，公営企業の役員，など。

大学：大学，学校教師。

専門家：弁護士，医者，など。

企業：会社経営者，技術者，会社員。

補欠選挙における PAP新人候補者および63年総

選挙における PAP全候補者， 84年全国会議員の

職業を8業種に分類したものである。

まず比較のために1965年以前の PAP国会議員

（含候補者〉の社会階層をみておきたい。 1963年

総選挙で PAPは全選挙区に51名の候補者を立て

た〈そのうち当選者は37名〕。表では不明10があるた

め確定的なことは言えないが，労組出身IL名，党

人出身9名，官僚出身8名がトップ3を占めてい

る。他方同年総選挙を分析したF・L・スターナー

(F. L. Starner）は論文（注めのなかで，人数を挙げ

てはいないが， PAP候補者の多くは党人，官僚，
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労組の職業出身者としている。したがって1965年

以前の PAP国会議員（含候補者〉の社会基盤は，

主に労組，党人，官僚であったとしても，そう実

態から離れてはいないと思われる。

これに対し1968年以降登場した96名の PAP新

入国会議員の場合は，官僚出身23名，大学出身22

名，専門家，企業出身各14名，がトップ3を占め

この4集団で全体の約8割に達している。

1963年総選挙における PAP国会議員（含候補

者〕の社会階層と対比しながら， 68～84年のPAP

新入国会議員の社会階層をみると，その特色とし

て次の点が挙げられる。



第lに， 1963年のトップ3が労組，党人，官僚

であったのに対し， 68年以降は官僚，大学，専門

家，企業がそれにとって代わったことである（84年

に急増した企業に属する者には，会社の所有・経営者では

なく，外資系企業，等に働く欧米留学組のテクノクラー

トが多い〉。これら官僚，専門家，テクノクラート

は開発行政の中核を担うエリートで， PAP政府

の重要政治課題が，権力基盤の確立から経済開発

に移ったという事実が，新指導者の社会階層に正

確に反映されている。

第2は，従来トップを占めていた労組出身者が

減少したことである。労組出身者は人数が減った

だけでなく， 1968～84年の聞に12名が新たに国会

議員となりながら， 84年の国会議員が4名だけで

あるとの事実が示すように， 1人当りの在任期間

も短命となっている。労組出身指導者の比重・役

割の低下という事実も， 1968年以降における開発

行政型指導者の拾頭を物語っている。

第3は，労組の場合と同様に，むしろそれ以上

に党人出身国会議員数が激減したことである。 19

68年以降はわずかに72年の2名を数えるのみであ

る。この党人出身者の激減も労組のそれと同じ理

由によるものであろう。すなわち PAPの支配体

制は，後述するように「党＝党組織J中心から

「政府＝官僚，政府機関」依存へと移ったことを

裏づけている。しかしながら1984年の国会議員に

党人出身者は5名を数えている。これは1965年以

前の古参党員が，ひき続き第一線にとどまってい

るためである。

第4は，軍人はわずか2名だけという点であ

る。シンガボールの政治における寧の関与の低

さ，政治指導者に占める軍人の役割の低さは，他

の ASEAN諸国と較べれば一層際立ったものと

なろう借り。

シソガポーノレの政治指導者

1984年 PAP国会議員77名の職業は，官僚出身

18名，大学出身16名，専門家出身14名で， 68～84

年の新入国会議員のそれと完全に一致している。

また1984年国会議員のうち， 63年以前からひき続

き国会議員のポストにある者はわずか8名だけと

なっている。この数字は1968年以降， PAPがい

かに指導者の世代交代を精力的に進めてきたかを

物語っている。

その結果として， PAP指導者の社会階層が，

従来の労組，党人から官僚，大学，専門家へと移

行したわけである。このことはまた単に1968年以

降の PAP新指導者の社会階層がどこにあるのか

というだけでなく，現代シンガポールの国家・社

会がどのようなものなのか，という点をも暗示し

ていると言えよう。

2, PAPの国会議員新人候補者選考プロセス

それでは， 1968年以降登場したこれら PAP新

指導者は，党内のどのような選考基準，プロセス

を経て選ばれてきたのであろうか。

PAPはこれまで， 国会議員新人候補者の党内

選考プロセスを明らかにしてこなかったが， 1984

年に初めてそれを公表した惜の。

それによると， PAPは1970年代以降，国務大

臣，国会議員，地域指導者，準政府機関，政府委

員会に適した若い有望な人材の発掘を，産業界，

官界，大学，地域機関，専門家団体，等のあらゆ

る社会集団・階層のなかから進めてきたが， 79年

には以下のような選考方法をスタートさせた。

くPAP国会議員新人候補者選考プロセス〉（注6)

対象者： (1）海外留学から帰国した学者，（2）大

卒者，（3）専門家（弁護士，医師，建築家，など），

(4）企業（政府系，民間〉の役員。

基準： (1）原則的に30～39歳，（2）学麗が優秀，
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(3）職業，地域住民活動で抜きんでた者。

方法： (1）政府ガゼット，ダイレクトリーの名

簿，（2）専門家団体の会員名簿，（3）企業の人事

担当者に推薦を求める，（4）現職国会議員に，

党支部，市民相談委員会（Citizens'Consulta-

tive Committees。以下 CCCと略），住民委員

会（Residents'Committees。以下 RCと略〉な

どの委員のなかで，有能な者を推薦してもら

つ。

この基準，方法にもとづき1979年以降の6年間

で約2000名をリストアップした。実際にはそのう

ち300～400名に対し以下の8段階選考プロセスに

よるアプローチが行なわれた。

第1段階 〔意見交換会〕

PAP但lj出席者： ゴー・チョクトン第l：書記

次長，他3名＋（マレー人候補者がいるとアーマド・

7 ター・マレー局長が加わる〕。

3週間に 1回夕方5～8時にゴーの国防大臣執

務室で開催され，候補者は6名1組となってお茶

を飲みながら雑談する。候補者に国会議員として

の資質があるかどうかを見る。国会議員になるだ

けの資質がないと思われた者には， CCC,RC, 

党支部役員のポストを勧誘する。

第2段階 〔第2回意見交換会〕

PAP仮I］出席者： トニー・タン副委員長， 他

3名＋ゴーチームの誰か1名。

候補者の，（1）政治意識，（2）国民への意識，（3）カ

レントな問題を勉強しているかどうか，を見る。

有望な候補者の場合は，その知人にも話を聞く。

第3段階 〔公式面談〕

PAP側出席者： ゴー・チョクトン。

この段階で国会議員選挙への立候補を要請す
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る。

第4段階 〔第3回意見変換会〕

第5段階 （第1回公式インタビュー〕

PAP側出席者： リム・キムサン（LimKim 

San），他の古参党員＋ゴーチーム。

候補者の能力，性格，考え方をチェックして，

候補者のランク付けを行なう。

第6段階 〔心理テスト〕

候補者全員が受けるのではなく，大臣クラスの

力量があると見なされた候補者だけが対象とな

る。けれども1980年総選挙の場合は，ほぼ全員が

受け， 84年総選挙の場合は数名だけである。

テストは 1日半行なわれ，

〔1日日午前〕： (l)IQ テスト，（2）性格テス

ト，（3）価値判断テスト，（4）権力意識度テスト。

〔1日目午後〕： 心理学者，精神病学者2名

によるインタビュー（子供の頃～荷主の仕事，など）。

〔2日目午前〕： 第2回目のインタビュー

（前回のインタビューの補完）。

この心理テストの結果をもとにインタビューア

ーは候補者のランク付けをする。

ここで次の段階の前に，候補者は6～20枚程度

の自己紹介作文L知人2名の照会状を提出する。

第7段階 〔第2回公式インタビュー〕

PAP側出席者： ]J- .クアンユー書記長〈注7)

他10名前後の閣僚。

インタビューは首相官邸の閣議室で，候補者1

名ごとに約30分ほど行なわれる。

第8段階 〔中央執行委員会インタビュー〕

PAP側出席者： オン・テンチョン委員長以

下中執委メンバー全員。

以上の8段階にわたる選考プロセスを経て，



PAPの国会議員新人候補者は選ばれるが， 実費

的にはリー書記長がインタビューする第7段階が

最終的なもので，第8段階は立候補する選挙区の

割りふりなど，実務的な話が中心であると言われ

ている（注8）。

第1段階の意見交換会に参加した候補者のう

ち，何名が最終段階をパスするのかを見ると，仮

に候補者が 100名いたとすると，第3段階の正式

立候補要請を受諾する者70名，第5段階の古参党

員インタビューをパスする者45名，そして第7段

階のリー書記長－インタビューに合格する者21名と

なっている位9）。すなわち PAPの国会議員新人

候補者としてアプローチされた者のうち，約5名

に1名がこの8段階選考プロセスを経て， PAP

の新指導者となっていくのである。

シγガポールの政治指導者

この PAPの厳格な選考プロセスに設けられた

基準と，先に見た1968年以降の PAP新指導者の

社会階層が，主に官僚，大学，専門家にあった点

を考えれば， PAP新入国会議員の最重要選考基

準は「学歴」に置かれているとみることができる。

それでは政治家に必要とされる諸々の資質・資

格のうちで，なぜ学歴が PAP新指導者の選考に

おいて最重要基準となっているのであろうか。そ

の理由を探し出すのは容易ではないであろう。け

れども第2図のシンガポールの最高指導者リー・

クアンユーの家系図は，その理由の一端を説明し

てくれそうである。

家系図が示すように，リー， 2人の息子，およ

び3人の伴侶， 6名全員がケンブリッジ大学卒の

知識人・専門家（弁護士，医師，エンジニア〉なの

第2図 リー・クアンユーの家系図

り一.:I;クプ一ン（中国均‘らシンガポ｛ルへ移民）

(1873～19 
リ－．フ一ンリヨン（海運会社員）

(1907～soi (1903 -I 
チュア・ジンニオ一一一一一一リー・チンクーン（シェル石油社員→宝石店店員）

（一蹴） ｜ 

(192ト (1923-1 I 
クワ・ギヲクチュ一 一ーーリー・クアンユー リー・キムユー リー・ティアムユー
（ケンブリッジ大学，弁護士） （ケンブリッジ大学，弁護士） （弁護士） （証券会社役員）

｜ 一）
リー・シィエンユー
（医師）

一198
ミ.／ 汁 / 一一つ リ一．シニ怠ンロン 、リ一．ウエイリン リ一．シエJヤン一一一リム．スヱツトフエン

（ケンプリツ占未学，J医師） ／（ケンプリツジ大学，数学＇） (NU S医学都）（ケンプリツジ大学，工学）（ケンプリツジ大学，弁穫士） 
，ー・ー・ I＇ハーバード大学，行政／

(1953～／  
ホー・チン一一＿＿＿，
(NUS) 

（出所〉筆者作成。
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節4表 PAP第2i世代指導者

氏名
｜生年l 学歴 政に治な家っ

た年
現在のポスト

ゴー・チ曾クトン 1941 NOL干土長 1976 第1副首相，国防相，第1著書記

Mアマ子ク〈（応開デIラィーT用発ヤレリaル数大経ーア.，.大務学学ムデド1大学ズ＼ヲ草2:MA 
オン・テンチョン 1936 国家開発省 1972 第2副首相， NTUC書記長，

教7学デ）レード大（建学

委員長

トニー・タン 1940 OCBC総支配人 1979 文部相，副委員長

s・ダナFバラン 1937 EDB, DBS副総裁 1976 外環相境，相国家開発相
アーマ ・マター 1939 シェフPィhー.Jレ経ト〈済大建〉築学〕NUS講師 1972 

NUS, D目

リム・チーオン 1944 通信省次官補 1977 (NTUC書記長 1983更迭〉

バーナード・チェン 1942 大蔵省開発局次長補 1977 （国防担当国務相 1981辞任〉

ヨー・ニンホン 1943 外資会社研究員 1980 情報・通信相，第2国防相

s .ジャヤクマーノレ 1939 
N陸U軍S参法謀学総部長長 1980 鐘語：第2首謀相リー・シェンロン 1952 1984 

ノ、ーパード大学（行政〉

野党指導者

ょ五三下川~ご~乙楚 ｜峨判事→弁穣士げ81労働者間智島駅〉教師→護士 い1984Iシンガポール 党

〈出所〕 筆者作成。

である。最高指導者個人の職業・教育背景が，そ

のまま国家指導者の資格・基準となっていること

はないとしても，その設定に何の影響も与えてい

ない，とも言えないであろう。

ここで見た PAP国会議員新人候補者の選考プ

ロセスは1979年に実施され，現在の PAP第2世

代指導者の多くはそれ以前に国会議員になってい

るが，これら第2世代指導者も，この制度と同じ

ような選考基準・プロセスを経て選ばれてきたも

のと考えられる。

3. PAP第2世代指導者

PAPは1970年代末になると， これまでみてき

た国会議員レベルの指導者だけでなく，閣僚レベ

ルの指導者にも新入国会議員のなかから有能と思

われる者を登用し，党・政府のトップレベル指導

者の交代を図ってきた。旧世代指導者に代わるこ

れら一群の新指導者は「第2世代指導者」と呼ば
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れている。

1980年代の初めには，官庁エコノミストから政

府系企業の海運会社経営者に転出したゴー・チョ

クトン（GohChok Tong), シンガポール大学講

師の後，名門華僑銀行（OCBC）の経営者となっ

たトニー・タン（TonyT四〉，国家開発省役人の

オン・テンチョン（OngTeng Ch回 ng），ハーパ

ード大学卒業後，行政官僚となったリム・チーオ

ン（LimChee Ong〕とバーナード・チェン（Be・

rnard Chen）の5名の中国人指導者に加え，イン

ド人で経済開発庁（EDB〕， シンガポール開発銀

行（DBS）副総裁を務めた経済官僚のダナバラン

(S. Dhanabalan），マレ一人を代表してシンガボー

ル大学建築学講師のアーマド・マタ－ (Ahmad 

Mattar）の7名がこれからのPAPを担う第2世代

トップ指導者集団を形成した。

この後，リムとチェンは，この新トップ指導者



群から脱落し（注lめ，代わりにケンブリッジ大学卒

業後，外資系会社で研究・開発に従事していたヨ

ー・ニンホン（YeoNing Hong）とインド人でシ

ンガポール大学法学部のS・ジャヤクマール（S.

Jayakumar）が登用され，新たな7名の新指導者

集団を創った。

1984年に国会議員となってからきわめて短期間

の聞に政府・党の重要ポストに就いて，このトッ

プ指導者集団に加わったリ一首相の長男，リー・

シェンロン（LeeHsien Loong）は，これら第2世

代指導者に対し， 「第3世代指導者」と呼ばれて

いる。

第4表は，この PAP新トップ指導者10名の一

覧である。

10名の学歴をみると， 1名を除いて全員が欧米

の大学に留学して学位をとっており，先にみた

PAP新入国会議員の重要な選者基準である学歴

の条件をみごとに満たしている。

さきに1968～84年の PAP新入国会議員の職業

は，官僚，大学，専門家，企業出身の順番に多い

のを見た。この10名の場合は，官僚出身5名，大

学出身2名，専門家，企業，軍人出身各1名とな

り，国会議員のそれと全く同じ順である。

全体の半数を占める 5名の官僚出身者は，欧米

の大学で学位を習得した後に， 30代の前半で政府

省庁，政府系企業のトップクラスに就いた超エリ

ートの開発・行政官僚である。また軍人出身のリ

ーも，ケンブリッジ大学で数学を専攻し， ]fl人時

代にはハーパード大学に留学して行政学を学んで

おり，新トップ指導者集団のなかでは，開発・行

政官僚型が，人数のうえだけでなく，占めている

ポストの重要度の点からも圧倒的な比重を占めて

いる。

教育言語をみると，華語教育のオンを除き全員

シソガポールの政治指導者

が英語教育に属する。これは PAP第1世代指導

者の「英語教育・イギリス留学組エリート」の型

が，イギリスを海外に置き換えればそのまま当て

はまっている。

第2世代トップ指導者（国会議員の場合もある程

度そうである）に共通するもう一つの特徴は，長年

にわたる，日常の党・政治活動のなかから「自然

にJあるいは「自分の力量で」党ヒエラルキーの

トッフ。に上ってきたのではなく，第1世代指導者

が，国会議員選挙直前に党外からピックアップし

てきた者が多いことである。これらの指導者は，

先に PAP国会議員新人候補者選考プロセスのと

ころでみた学歴，専門職業分野に秀でた者，など

の高い基準と厳しい選考過程を経て選ばれた新入

国会議員のなかから，さらに「選ばれた」トップ

指導者なのである。

4. 地域指導者

ところで， PAP体制における政治指導者のヒ

エラルキーは，閣僚（PAP中央執行委員会メンパー〉

→国会議員→地域指導者で構成される。これまで

国会議員を中心に閣僚レベルの政治指導者の社会

階層をみてきた。ここで限られた資料でしかない

が地域指導者のそれを簡単にみておきたい。

シンガポールでは，政府の行政体系に地方機関

はなく，ただ単一の中央機関があるだけである。

けれども実質的に政府の地方機関にあたる若干の

準政府機関が，選挙区を主な単位に置かれてい

る。

各選挙区には， 市民相談委員会（CCC), コミ

ュニティーセンター運営委員会（CommunityCen-

ter Management Committee），住民委員会伎のな

どの準政府機関が置かれ，この準政府機関と PAP

党支部が一体となって， PAPの地域体制を創P

上げている（注11〕。
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社会・経済団体の有力指導者が登用され〈注14),

れら委員のほとんどが華語教育を受けており，職

担

、ーCCC委員（2,003名）の織覧第5署長

業は約80容が実業家であった〈注15）。

すなわち1960年代後半， PAP支配体制の上層

部は英語教育のエリートが占めていたが，シンガ

ポール社会の下層部はまだ華語社会的要素が根強

く残り支配的であった。そのため PAPは，奉語

教育の伝統的中国人団体の有力指導者を地域機関

の中間指導者に登用し，それを媒介として社会の

多数派を形成していた華語民衆への浸透を図った

わけである位町。

（？の

実業家（ビジネスマン）
役人
会i役員・管理職
会i員（サービス系〉
専門家

ホーカーズ
会社員〈事務系）
会社員（技術系〉
無職

29.7 
幻.7
18.0 
6.9 
5.5 

5.2 
4.9 
3.6 
3.4 

(100) 計

Straits Times, 1錦6年11月15日。（出所〉

けれども1970年以降英語教育が華語教育にとっ

てかわり，経済・社会開発が進み，かつ社会の世

CCC委員の社会階層も変代交代が進むにつれ，

動した。

CCC委員2003名の51伝が英語教育と

その職業は，第5表のとお

現在は，

なり（望書語教育は必t!+),

りである。

1960年代後半期との最も顕著な相違は，実業家

CCCは約加～30名の委員で構成され，委員は，

各選挙区選出の国会議員の推薦にもとづき政府

〈総理府次官）が任命する。 1965年の設立以来，こ

れまで，延べ約5000名が委員を務め，部年11月現

在では， 79のCCCに2003名の委員がいる〈注問。

委員には，伝統的な中国人CCCの設立当初，

業

このなかでは，党支部， CCC,RCの3機関が

重要な役割をはたしているが，そのなかでも各選

挙区に一つ設置されている CCCが最も重要とみ

なされている位向。
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が30~t下に減り，そのかわりに役人（官僚）24店i；，会

社役員18肱， 専門家5.5(i下が新たに増えた点にあ

る。これは先にみた1968年以降の PAP新指導者

の主要社会階層である官僚，大学，専門家，企業

が，国会議員レベルだけでなく地域の中間指導者

レベルにも浸透していることを示している。

以上みたのは， CCC委員会体の社会階層であ

る。それでは地域指導者のなかの指導者である各

委員会の委員長クラスの社会階層はどうなってい

るであろうか。

まずCCC委員長（79名〉の職業は，実業家56』；；，

専門家15』t；，役人（官僚） lO~t下， その他19伝，と

なっている償問。 CCC委員の場合と較べると実

業家，専門家の割合が大幅に増え， 逆に役人（官

僚〉が減っているのが自につく。

もう一つの例を挙げると，第6表はシンガポー

ノレの中北部に位置する有数の住宅ニュータウン，

アンモキオにある 3選挙区のトップ地域指導者の

一覧である。

この17名の職業は，会社関係が多いものの，そ

れは役員，一般会社員に等分化され，さらに実業

家，役人，等も一定程度の割合を占めている。こ

こでは CCCの委員長ほどには，はっきりとした

特徴は見られず，むしろ CCC委員のそれに近い

構成となっている。

以上簡単にみた地域指導者の社会階層の特色

は，地域指導者全体としては，従来の華語教育，

伝統的中国人団体指導者への依存から，次第に国

会議員レベルの社会階層構成（すなわち英語教育，

官僚〔役人〕・企業役員・専門家〕と同じものに移り

つつある。 けれどもトップ地域指導者（通常は，

地域社会集団の最有力者が選ばれる〉の場合は，依然

として従来のタイプの地域指導者が大半を占め続

けている，と言えよう。

シソガポールの政治指導者

（注1) 言うまでもな＜ 1965年の分離独立を境に

BSなどの反PAP政治集団が全くその活動を止めたわ

けではない。とりわけ分離直後の数年間， BSは街頭

割争戦術を採り，労組のスト，華語学校の反政府活動

は，以前と同様に見られた。けれどもこれらの反 PAP

政治運動は，従前に較べ規模が小さくなっただけでな

く，運動の内容の点でも，民衆の支持を欠いた消えゆ

く前の最後の抵抗といったものに近〈， PAP政府は

容易にコ γ トローんすることができた。

（注2) シンガポールの国会（Parliament）はl院

制で，国民が選単を行なうのは国会議員選挙のみ。 19

65年以降の選挙〈含補欠選挙〕で， PAPは81年補選

(1名〉と84年総選挙（2名）での3名が落選しただ

けである。ここでは分析の便宜上この3名も国会議員

として扱う。

（注3〕 Starner,F. L.，“Singapore Election of 
1963，＇’ K. J., Ratnam編， TheMalayan Parlia-

mentary Election of 1964，シγガポール， Univer・

sity of Malaya Press, 1967年， 312～358ページ。

（注4) ここでシンガポールにおける「軍事の政治関

与」が低い理由を説明しておきたい。軍人は現国会議

員（1987年〕のうち，わずか2名（定員79名〉のみとい

うだけでなし政府系企業の役員等にも登用されてお

らず，政治・行政に占める寧（軍人〉の役割・比重は

きわめて小さい。その理由として，（1）植民地時代はイ

ギロス軍，マレーシ7時代はマレーシ7軍がシγガポ

ール国防の権限を持ち，シンガポール国軍の創設が19

65年の独立後と比較的新しい，（2）そのため寧は，シγ

ヵ・ボーノレの独立過程に寄与しておらず，また独立後の

国造り（＝経済・社会開発〉は経済・行政官僚の手で

符なわれた，（3）地域の軍事バラ γ2えからして，シ γ 73•

ポ』ノレは強大な軍事力を必要としなL、，つまりインド

ヰシア，マレーシ7との軍事均衡は，小国シγガポー

ルにとって不可能であるし，遂に強大な軍事力の保持

は近隣諸国を刺激して逆効果となる，（4）内政函におい

ても，国家体制に軍事的脅威を与えるだけの反政府勢

力は存在せず，通常の警察力で十分に対処できる，な

どの点が挙げられる。したがって将来においてもシン

ガポールの政治に軍が拾頭してくるだけの積極的な要

因は見当らない。

ぐ注5) 『ストレーッ・ 9イムズ』紙の日曜版であ

る『サンデー・9イムズ』紙に， 5週間にわたって同紙

記者のレポートの形式で公表された。Sunda.yTimes, 
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1984年6月3日～ 7月1目。 PAP党内プロセスの公

表が，党機関紙rプティール』 （Petir）ではなく，シ
γガポール最大の有力英字紙とは言え一新聞の場であ

ったこと自体が，支配政党とマスコミの関係、がどのよ

うなものであるのかを示唆していると言えよう。

（注6) Sunday Times, 1984年6月3日～ 7月1

日の記事をもとに筆者がま色めたもの。

（注7) リーはここで書記長として PAPの国会議

員新人候補者を選考するという「政党」の活動をして

いるわけであるが，その場所が首相官邸であったり，

PAP側の他のイ γ タピュー出席者が「閣僚」である

など，その機能はむしろ「首相Jの資絡で参加してい

る感が強L、。第1段階のゴーも「国防大匡J執務室

で， PAP候補者との面談を行なうなど， PAPの党活

動と政府の活動が，ここでは，一体のものとしてとら

えられている。

（注8) Sunday Times, 1984年 7月1目。

（注9〕 向上。

（注10) チェ γは，新聞報道によると， PAP指導

者の人事政策を不満として，国防担当国務相を辞任し

ている。リムは， NTUCZ書記長に抜忽されたが，指

導・運営方法があまりにトップ・ダウ γ式であるとの

強い不満が古参労組指導者の聞から出て，解任され

た。

（注11〕 拙稿，前掲論文， 117～119ページ参照。

（注12) リー.? 7γューは， CCC創立21周年記

念式典の席上で， CCC委員の多くは活動的で有能な

RC, CCMC奏員のなかから選ばれている，と述べ

ている。 StraitsTimes, 1986年11月15日。

（主主13) 向上。

（注14) Yao Souchow，“Why Chinese Volunta・ 
ry Associations，＇’ Journal of South Seas Socieわら

第39巻第1・2号， 1984年6月， 75～88ページ，およ

び Tan, Thom且s，“Poli!icalModernization and 

Traditional Chinese Voluntary Association: A 

Singapore Case Study，” Southeast Asian J out・nal

of Social Science, 第13巻損害2号， 1985年， 67～79 

ページ。

（注目） Straits Times, 1986年11月15日。他方チ

ャン・へγチーが1971年に5選挙区の CCCを対象に

行なった縞査では，実業家は47f与となっている。 Chan

Heng Chee, The Dynamic・・・・一， 151ページ。

（注16) PAPの伝統的中期入団体の指導者を媒介
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第7表第19次 PAP中央執行委員会メンパー

(1986年11月23日選出〉
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（出所） Straits Times, 1986年11月24日。

として中国人民衆に接触する「間接統治J方式は，イ

ギリス植民地時代の植民地政府が，秘密結社の指導者

や中華総商会の指導者を通じて，移民中国人民衆をコ

γ トロールした方法と似ている。

（注17) Straits Times, 1986年11月15日。

m シンガポール政治体制の特色

これまで第I節で， 1955～65年期における政治

集団の構図とその指導者の社会階層を，第E節

で， 68年以降主主場したPAP新指導者の社会階層，

選考プロセスをみてきた。本節では， PAPの長

期安定支配体制ができ上って以降の時期を対象と

して，そこにみられるシンガポール政治体制の特

色をみてみたい。

それは第lに，支配政党と政府の一体化，換言

すれば，支配政党と政府行政機構の一体化にあ

る，と指摘できょう。その典型的な一例を挙げれ

ば， PAPの中央執行委員会メンバーと政府の閣

僚メンバーは，ほぼ同一人物で構成されている

〈第7表参照〕。

この一体化現象は， 1961年に PAPが穏健派と



共産系グループに分裂してPAP組織の大半がBS

側に去った時， PAP穏健派がBS組織への対抗策

として，党組織の再建のかわりに，政府行政組織

に依存した時から始まる（注1＼それ以来選挙区で

は，前述のように PAPの支部組織と準政府機関

のCCC,RCがメンパ｝・活動の面で重なりあっ

て， PAP体制を下から支える機能をはたしてき

た。

さらに1968年以降，官僚（政府行政）はPAP新

指導者の最大の供給源となり，これら官僚出身政

治家が PAP第2世代トップ指導者集団を形成し

ている。その結果，支配政党が行政組織，官僚を

完全に掌握し，党組織以上に重要な組織として活

用している。すなわち政府の行政機構は支配政党

を支える最大のマシーンとなっているのである。

第2は， 1965年の分離独立以後，シンガポーノレ

における政治の目標が，独立の遼成から経済・社

会開発に転換したことを背景に，開発行政官僚の

役割が肥大化したこと，換言すれば政治家にかわ

って官僚が国家，国政を支配している点にある。

シンガポール国立大学のチャン・へンチ｝

(Chan Heng Chee）政治学助教授は，この現代シ

ンガポーfレの政治体制を「行政国家」（administra・

tive state）と呼んでいる位2）。

同助教授は，行政国家成立の背景として，（1)19

65年以降「経済開発」が強調され強力な政府の必

要性が説かれた，（2）反PAP政治集団指導者が引

退，あるいは弾圧により転向して政府批判勢力の

非政治化がおこった，（3)CCCやCCMCなど準政

府機関の政治化，といった要因を挙げている。

そしてこの行政国家の特色を，（1）開発政治体制

では，政治家にかわって行政官僚の領域が婚大

し，行政官僚は権力を得て優位に立つ，（2）国政に

占める政治家の役割，比重の低下，（3）統治過程の

シγヵ・ポールの政治指導者

非政治化，すなわち政治は相対立する集団の利害

調整ではなく，専ら「効率Jの問題となり，政策

の立案・実施過程における専門家，テクノクラー

トの登場にある，とし，その権力構造は，閣僚→

トッフ。官僚→国会議員（射台家〉となっている，と

している。

他方，行政国家の弊害は，国民の政治参加のチ

ャンネルが，国家が創った（あるいは認めた〉もの

を通じてのみなされ，行政官僚は権力を持つが国

民への責任はもたない点にある，と指摘している。

以上がチャン・へンチーの「シンガポール行政

国家」論の概要である。この理論は1975年に提出

されたが， 80年代後半に入った現在でもその有効

性をいささかも失つてはいないと言える俄3）。

第3は，知識人・専門家の政治支配にある。こ

れまでみてきたように， PAP以外の政治集団も

含め戦後期シンガポールのトップ政治指導者に軍

人，企業家はほとんどおらず，他方労組指導者，

党人政治家も減少して， PAP体制の下では，官

僚，大学知識人，専門家，テクノクラートが大半

を占めている。

この知識人・専門家による政治・社会運営の特

徴の一つは，イデオロギーにとらわれない「プラ

グマテイズム」借りにあり，もう一つは「能力主

義」（meritocracy）にある。国家運営における能

力主義の適用は， PAP指導者の経歴から明らか

なように，能力のある者，すなわち学歴に優れた

者が，その当然の帰結として国家・社会を支配す

る形をとる。

保守派の指導者C・C・タン，初代首相のマーシ

ヤル， PAPの最高指導者リー・クアンユー，そ

して現在の2名の野党指導者他的，これら戦後期

シンガポールの代表的政治家5名全員の職業が弁

護士であるというのは，単なる偶然ではないであ
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ろう。

（注1) Seah Chee Meow，前掲書。

〈注2) Chan Heng Chee，“＇Politics in an Ad・

ministrative State: Where Has the Politics 

Gone ？”Seah Chee Meow編，Trendsin Singapore, 

シンガポーノレ， Singapore University Press, 1975 

年， 51～68ページ， および同“TheEmerging Ad・

ministrative State，＇’ Saw Swee Hock編， Singa’

pore 加山γ・dsthe Year 2即0, シγガポール， Sin-

gapore University Press, 1981年， 10～14ページ。

（注3) 現在進められている PAPトップ指導者の

交代がリー首相も含めて完了し，第l世代の「ハー

ドjな国家統治スタイルとは違った「ソフトJな面を

出そうとしている第2世代指導者の時代になった時に

も， PAPの支配体制が， チャンの定義するような行

政国家であり続けるのかどうか興味深い。

（主主4) Chua Beng Huat, “Pragmatism of the 

PAP Government in Singapore，” Southeast Asian 
Journal of Social Science，第13巻第2号， 1985年，

却～46ページ。

PAP政府の政治・経済運営におけるプラグマテイ

ズムの例をいくつか挙げると， PAPは民主社会主義

のイデオロギーを掲げながらも，経済体制は多国籍企

業に積極的に門戸を開放する自由資本主義体制であ

り，さらに反共を国家イデオロギーとしていても，ソ

連・東欧諸国，中国と早い時期から貿易・経済関係を

持ち続けている。また政府の事業は民間企業のそれに

較べはるかに大きい利益をあげている。 1984年度のシ

ンガポール株式市場民間企業ト yプ10社の利益総計が

1102億s~，，であるのに対し， 1984/85年度準政府機関
トップ 10社〈シンガポール通貨庁， 電々 公社， 港湾

局，公共事業局，等〉のそれは， 2514億 Sらにも迭し

ている （SingaporeBusiness, 第10巻第2号， 1986

年2月〉。

（注5) 現在野党の有力指導者は，労働者党（Work-

ers’Party）書記長のジェヤレトナム CJ.Jeyare-
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tnam），シγガポール民主党（SingaporeDemocratic 

Party〕書記長のチアム・シート γ （ChiamSee 

Tong）の2名である。 ジェヤνトナムは1981年の補

選に当選して， '67年以来の PAP国会会議席独占を打

破り， 84年総選挙でも再選された。チアムは1984年に

初当還をはたしている。しかしジェヤレトナムは1986

年11月裁判で有罪となり国会の議席を失った。

おわりに

本稿では，戦後期シンガポールの政治体制を，

主に PAP支配体制が確立する以前における政治

集団の構図とその指導者の社会階層，および1968

年以降における PAP新指導者（閣僚，国会議員，

地域指導者の各レベノレ〉の社会階層の視点から分析

してきた。

その結果， PAP第1世代指導者の社会階層

は，英語教育のイギリス留学組エリートにあり，

1968年以降登場した新指導者のそれは，官僚，知

識人，専門家，にあるのをみた。

けれども，現代シンガポールの政治体制をより

深しかっ全体的に理解するためには，本稿での

視点の他に，支配体制の制度的側面，イデオロギ

｝的側面，政策的側面，さらには反政府勢力の立

場， ASEAN諸国との比較，等の視点からする分

析，考察が必要であろう。しかしそれらは今後の

課題である。

（アジア経済研究所図書資料部〉

〔付記〕本稿は1986年度「ASEAN諸国の政治権

力構造」研究会の成果の一部である。


