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「中国社会史論戦」に関する調査

I 報告

II 質疑応答

中島邦蔵氏略歴

中島邦蔵氏の満鉄時代の主薬著作
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私は昭和13(1938）年11月に満洲日日新聞社から

南満洲鉄道株式会社（満鉄〉に入社しました。入社

当初は調査部第一調査室に配属されましたが，昭

和15(1940）年5月に上海事務所調査窓に移り調査

部全体の統一テーマ「日満支ブロック・インフレ

ーシヨン調査jの上海分担部分の調査借り取り纏

めなどを行ないました。そして翌昭和16(1941〕年

12月に上海事務所南京在勤（帝京支所ともいわれて

いました）に変わりました。

この南京在勤のとき，昭和17(1942/43）年度の

調査計画として蒋介石政権の「統一化政策調査」

をとりあげ，その一環として「中国社会史論戦」

位2〕について取り揮めたわけです。今日ご紹介す

るのはこの中国社会史論戦に関する調査について

ですが，なにしろ40年も前の作業ですから記憶も
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薄らいでおります。戦後はずっと中国問題からも

遠ざかっておりますし，調査員としては駆け出し

の頃の調査でもありますので，満足な報告ができ

るかどうかわかりません。その点あらかじめご了

解を得ておきたいと思います。

満鉄が作成した資料のうち，満鉄東京支社など

圏内の機関にあったものは，戦後占領軍によって

接収され，現在米国議会図書館に所蔵されていま

す。そのマイクロフィルムを昨年間会図書館が入

手しましたので位3），さっそく国会問書館に行き

まして，関係する報告書をコピーして読み返して

みたところです。

調査テーマの選定理由

私が南京在勤になったときには，野間清さんが

大連の本社調査部から責任者として移ってきてお

られました。しかし，野間さんは主に証政権の中

央儲備銀行顧問室の仕事をしておられましたの

で，実際に調査研究にあたっていたのは上回宗次

郎君（現在近畿大学教授〉と私の2人だけでした。

したがって南京では，当時調査部全体としてとり
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あげられていた現状分析的な調査や実態調査はと

うていできる状態ではありませんでした。ただ，

南京は，蒋介石政権の首都でしたから，蒋政権が

日本軍に追われて演日に撤退したあとには，文献

や雑誌類が多数残され，それらは託政権の下で保

管されていました。これらの文献類は調査部の先

輩たちの努力で戦火の下での消失を免がれて；王政

権に引き渡されたのでした〔注り。そこで，限られ

たスタッフで何ができるかを考えたうえで，こう

いう文献類を利用して，中国社会の構造を科学的

iこ分析してみることにしました。残されていた中

国の研究者たちによる研究文献を整理することも

重要であると考えたわけです。

文献を少しずつ読み進めてみたところ，中国に

おいて社会史論戦が行なわれていた時期と前後し

て，日本では「日本資本主義発達史講座』〔注5）が

発刊されて講座派と労農派との聞で日本資本主義

論争が関わされていましたし，またその後中西功

君（／1'6〕や大上末広氏（注7）など日本人の中間研究者

の間では，中国の統一化政策の見通しに関連して

中国社会の発展段階と性格規定をめぐって「中国

統一化論争」（注8）が行なわれていました。そこで

中国社会史論戦の整埋ということに焦点をあてて

謂査を行なうことにしたわけです。この調査は南

京独自のもので，調査部全体の調査計画とは直接

；こは関係ありません。

ところで，この統一化政策に関して私たちが行

ないました作業の結果は，次の六つからなってい

ます。その第1は 11/'統一化政策』ヲ廻ル諸見解」

〔注9）というものです。これは中間社会史論戦研究

の導入部として，西安事件〈注10）を契機として行な

われた矢内服忠雄東京帝国大学教捜，大上末広

氏，中西功君らの中国統一化論争をとりあげて，

この論争を整理したものです。第2は本論で，『J1
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国社会史論戦について諸見解を整理し紹介したも

のです位11）。第3は中国革命の最初の指導者であ

った孫文の中国近代化構想を，三民主義を中心に

分析しました位向。第4，第5として，この三つ

の理論的な側面の検討を補完する意味で，各論と

して交通問題について2編と中国幣制改革をとり

あげて分析したわけです借問。このうちで，交通

部門を扱った2編については上回宗次郎君が担当

し，その他の4編は私が取り纏めたものです。

以上が，簡単ですが中聞社会史論戦を研究テー

マに選んだ理由と経過です。今日は，これらの報

告書の記述を中心にお話しいたします。

中国社会史論戦の契機

この中国社会史論戦は，ご承知のように，国共

合作の下で進められていた中国のブルジョア民主

主義革命が1927年の蒋介石の反共クーデターによ

って挫折したあと，中国革命をいかに進めるべき

かという革命の方向規定をめぐる実践的課題につ

いての理論的根拠を究明するために行なわれたも

のです。

論争のきっかけは，陳独秀の書いた論文にあり

まナ。陳独秀は， 5・4運動において華々しく文

化革命の先頭に立って政治の舞台に踊り出た革命

的インテリゲンチアの 1人でした。彼は北京大学

の文学部長であり，中国共産党の創立にあたって

指導的な役割を果たし，初代書記長（中央局書記〉

の椅子に坐った人物です。その陳独秀は蒋介石の

反共クーデターの後に， トロツキスト・右翼日和

見主義者として批判され共産党を除名されるので

すが，この措置に不満をもった陳独秀は， 1929年

8月に中共中央に文書を提出し(lt14），次いで「わ

れわれの政治意見書」（注15）という文書を発表しま

した。これに対して当時の党幹部であった翠秋
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白，李立三が行なった反駁文〈注16〕が，この中国社

会史論戦の端緒でした位向。このように，この論

争は最初は中国共産党の党内論争からはじまった

のですが，その後社会民主主義者や国民党左派ま

でを含む多数の政治家や研究者が受場する大規模

な論争に発展しました。そしてこの論争は，1936年

12月の西安事件を契機として，翌年に第2次回共

合作が成立し，抗日民族統一戦線という中国革命

の基本路線が定着する時期まで継続したのです。

中国社会史論戦の睦史的背景

つぎに，この論戦の隆史的背景つまり当時の中

国革命の段階についてかいつまんで説明します。

辛亥革命後，北洋軍閥が拾頭したことによって

中悶革命は行き詰まりを見せていました。しかし，

1915年の京世凱政府に対する日本の21ケ条要求，

そしてその後1919年第1次世界大戦終結後のヴェ

ルサイユ講和条約の調印に反対して起こされた

5・4運動など広範な抗日， j文軍閥の民族革命運

動の高揚のなかで，コミンテルンの指導によって

1921年7月に中間共産党が創立されて，中間革命

は新たな展開を見せます。中国共産党は翌1922年

1 JJ極東民族大会のあとに開催されたI同年7月の

2全大会で，コミンテルンへの加盟を決定しまし

た。 fh］時に社会主義車命をめざす最高綱領と民主

主義革命の達成をめざす最低綱領を決定し，当面

の課題を後者においた民主連合戦線の結成方針を

打ち出したのです。他方，孫文に指導された国民

党も， 1924年1月の 1全大会において連ソ・森共

・農工扶助の3大政策を採用して，反箪閥方針を

決定するにいたります。こうして第1次回共合作

が成立し，民族ブルジョアジー，小ブルジョ γ，

労働者，農民を基機とする反常・反封建の民族統

一戦線が結成され，第2次奉直戦争を契機として

北伐が開始されることになります。

この第1次北伐は， 1925年3月に孫文が北京で

客死したことなどのためにー頓挫をきたします。

しかし上海に端を発した5・30運動は中国全土に

拡大し， 6・4運動を上廻る一大反帝運動へと発

展していきます。こうして1925年7月には広州で

国民政府が正式に発足し，翌26年7月蒋介石を国

民革命軍総司令として第2次北伐が開始されまし

た。北伐軍はわずか9カ月余で武漢，南京，上海

を制圧しますが，このような短期間で悶民革命軍

が大成功を収めた背景には， 5・30運動を通じて高

揚した尻帝・ix軍閥運動の中軸を占めていた労働

者・農民が北伐に呼応して各地で蜂起し，闘争に

起ち上ったという事情がありました。しかし，よ

く知られているように，革命軍総司令蒋介石は，

1927年4月12日上海で反共クーデターを起こしま

す。こうして国共合作は 3年半にして崩壊し，国

共分裂時代を迎えることになったのです。

北伐軍総司令の要職にあった蒋介石が，国共

合作のもとでの北伐の途上，上海で一転して民共

クーデターに転じた前兆は，彼および彼の周辺の

それまでの動さにたびたび現われていましたο ま

ず第1に，国民党の内部には左右の派閥が対立し

ていましたが，孫文から最も信頼されていた有力

幹部であった国民党左派の摩｛中旬LC爆承志の父）

が， 1925年8月20日反動派によ q て暗殺されまし

た。摩仲凱は，孫文死後の闇民党にあって共産党

との提携につとめていた中心人物の I人でした。

第2に， 5・30運動のなかで上海において総工会，

学生連合会，各街陶！百連合会を母体として工商学

連合会が結成きれますが，資弁資本家成治卿を会

とする上海総閥会は，列強の武力弾圧と経済封

鎖に思れをなし，工商学連合会への参加を拒奇し

「五・ :/tr委員会」を設憶しました。そして1925年
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8月には奉天軍聞に工衛学連合会，総工会を封鎖

させるなどしたために，中小商人も運動から退き，

反帝統一戦線の一角が崩壊しております。第3

に，この年11月初日には張継ら国民党右派が，北

京の西山で会議を聞き，共産党員と国民党左派の

国民党籍を取り消す決議を採択しています。ほか

にも多くの反革命の動きがあったのです。

ところで，中間共産党はコミンテルンの指示も

あって1923年6月の3金大会において，共産党員

の国民党への加入を認、め，国民党を民主主義革命

の連合体に改組する方針を打ち出していました。

この方針にもとづいて，共産党籍の悶民党中央執

行委員は，国民党l全大会（19'24年1月）では， 24

名中卒大針ら 3名，同候補に毛沢東らが加わり，

2全大会（1926年1月〕では中央執行委員指名中李

大剖ら 7名，同候補に毛沢東ら 7名が名を連ね

ていました。このような共産党の動きを排除する

ために，勝介石は1927年3月20日中山艦事件をで

っち上げて，これを口実に周恩来ら共産党員，国

民党左派党員らを逮捕しました。さらに5月に開

催した国民党の第2期2中全会では，党務整理案

を提出して共産党員を国民党中央の各部長の地位

からおろし，党内での共産党員の活動を制限する

一方で，みずから国民党主席に就任し組織部長と

箪務部長を兼任します。とのようにして，務介石

は政治，軍事の独裁権を獲得し，第2次北伐に国

民革命箪総司令として出陣する体制を閤めていま

した。

北伐途上においては，共産党員業挺の率いる北

伐軍が武漢地方を支配していた軍閥良保学躍に対

して潰滅的な打撃を与え，［:fil民党中央は国民政府

の拠点を広州から漢口に移すことを決定し，さら

に漢口，九江のイギリス租界を接収しました。蒋

介石は，これに反対し，みずからの武力で解放し
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た南昌への遷都を囲執して譲らず，蒋介石と国民

党左派および共産党系との対立はいよいよ深刻に

なっていきました。

さらに，それまで2回失敗していた上海での武

装蜂起が1927年3月21日には， 3度目にして周恩

来の指導によって成功し，人民政府（上海臨時特別

市政府）が樹立されます。これに対して英米の軍

艦による南京砲撃をパックに，英米日仏伊の5カ

国は蒋介石に最後通牒をつきつけ，このため蒋介

石は4月12日上海で反共軍事クーデターを起こし

ました。そして共産党員や革命的民主主義者の大

虐殺を行ない，労働者を武装解除し， 4月18日に

は蒋介石は南京に自らの国民政府を設置します。

一方，武漢政府は蒋介石を除名し討伐命令を下し

たのですが，かえって証精衛ら国民党左派も共産

党との絶縁を宣言するにいたり，国共分裂は決定

的となります。

4・12クーデターののち，蒋介石は自己の基盤

を拡大するために，北京をめざして北伐を再開し

ました。その後日本軍の第1次山東出兵などさま

ざまの動さがありますが， 1928年には鴻玉祥，閑

錫山と連合して三方から北京を攻撃します。そし

て6月4日日本軍による張作森爆殺の後9日には

ついに北伐軍は北京に入城し，北伐を一応完了さ

せたわけです。そして蒋介石は他方で米，英，仏

から，国民政府とその関税自主権の承認などをえ

て，政治的，財政的な基礎囲めに着手することに

なります。もともと蒋介石は反共意識が強かった

うえに独裁意欲も強か叶たために，悶民党内の主

導権をめぐってことごとに任楠衛など悶民党左派

やこれと協力する共産党員とは対立していまし

た。そしていよいよ闇民党の独裁体制を擁立する

段階にいたって，その財政的基盤を質弁資本の漸

江財閥，したがってまた間接的には米，英，仏な
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ど外国資本；こ依存する政策を採用するにいたった

のです。

このような蒋介石および国民党右派，買弁資本

の反共攻勢に対する共産党の対応は次のようでし

た。先ほども言いましたように， 中国共産党は

1922年7月の2全大会において，当面の目標を民

主連合戦線の結成におき，幹部は共産党籍のまま

国民党に入党して，国民党を統一戦線党に改組す

る運動を進めておりました。そして蒋介石や国民

党右派が，今も述べましたような明らさまな反共

攻勢を展開してきても，当面は5・30事件後の都

市における労働者，学生，一部民族ブ、ルジョアジ

ーの反帝機運の盛り上りに望みを託しつつ，なお

国民党左派と連合して在精衛の武漢政府にとどま

っていました。しかし，蒋介石についで，証精衛

もまた反革命クーデターの挙に出たために，共産

党もようやく国民政府と訣別しました。そして

1927年8月713漢口で緊急会議を開催し，翠秋自

の司会のもとに，陳独秀をトロツキスト・右翼日和

見主義者として総書記念罷免し，新臨時中央政治

局を選出しました。そしてこの会議において，そ

れまでの革命戦術を 180度転換して，土地改革と

武装反抗を決議し，農村における根拠地づくり，

つまりソヴィエト政権の樹立と紅軍の増強に向う

ことになったのです。

しかし共産党の戦術はその後も左右に揺れ動き

ます。 8・7緊急会議の方針に基づき， 農村での

根拠地作りに専念しながらも，勝介石の「民族戦

より階級戦優先J方針に基づく大規模な掃共戦の

前に，わずか3年間に総書記の椅子が程秋白，李

立三，王明，博古，張関天と次ぎ次ぎに代わって

いきます。；最終的に左翼冒険主義を克服し，毛沢

東による農村を根拠地とする新民主主義路線が確

立されるのは，長征途上1935年1月の貴州省遵義

で開催された中央政治局拡大会議の後のことにな

ります。

以上が，中国社会史論戦が展開された当時の中

国の革命および反革命の大まかな経過です。この

ような第1次国共合作下での反帝反封建革命の行

き詰まりを背景に，将来の正しい革命方向を見出

すための理論的課題として，あらためて中国社会

の構造的持質の解明が問題とされて，中国社会史

論戦が行なわれるにいたったのです。

中国社会史論戦への登場人物

ところで，この論戦には陳独秀，饗秋白，李立

三などの中国共産党の指導者ばかりでなく，別表

のように各層の人物が登場しております。なかで

もはなぱなしい活躍を見せた人物に，論戦の前半

においては陶希聖がいます。この人は，北京大学

教授であり閏民党左派の在精衛派の幹部でした。

後に日本側の和平工作に応じて，？王精衛と行をと

もにして1938年12月重慶を脱出し，上海で聞かれ

た国民賞6中全会では，宣伝部長に選出されま

す。その後日本側の和平条件を不満として， 1940

年1月に在派を離れて香港に逃げ，同地で『大公

報』紙上に日中和平条項を暴露して有名になった

人物です。それから『読書雑誌』（注18〕に拠る任曙，

厳霊峯，李季らに対し，『新思潮』（注19）に拠る潜

東周，王学文などが論争を挑んでおります。また

論争後期においては『中国経済』他20〕に拠る王宜

呂，何超らに対して，『中国農村』仇21〕に拠る辞募

橋，余震らが論争を展開していましたっ

ところで，各論客の論旨は大きくこつに分けら

れます。ひとつは，中国経済社会はすでに資本主

義化していると主張しています。大体『読書雑

誌』，『中国経済』に拠った国民党左派およびトロ

ツキスト派がこれに属しています。ここでは便宜

6ラ
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的に第l派とよぶことにします。これに対して，

中国社会を半植民地半封建社会と規定している

r新思潮』，『中国農村』に拠っていた共産党系の
人々がいます。これを第2派とよぶことにしま

す。もちろんそれぞれの派の人たちにも主張なり

論点なりに相違はあるのですが，全てを紹介する

のは不可能ですので，両派の論旨を第l派は任曙

の「中国経済研究緒論』（注22）と厳霊峯の『中国経

済問題研究』（注23）に，また第2派の論旨を潜東周

の戸中国経済的性質」〔注24）に代表させて，当時は

紹介しました。

第1派（資本主義派）の論旨

それでは，第l派が中国経済社会を資本主義社

会と規定する理論的な根拠がどこにあるのかとい

う点から，まずお話しします。彼らの考え方によ

ると，封建制度は自然経済の基礎のうえに成り立

つという認識にもとづいて，荷品経済の発展が見

られる中国経済は資本主義経済であるとしており

ます。つまり資本主義化の根拠色商品経済の発達

に求めているのです。そしてその指標として，工

業の発展，鉄道の敷設，金融機構の整備，対外貿

易の発達などをあげています。また封建色の濃い

農村経済をどう見るかが一番問題になるわけです

が，そこではすでに自給自足経済が崩壊し，国際・

国内市場向けの商品生産と商品流通の比重が高ま

っているという事実をあげています。また土地所

有関係については，それは権力にもとづく所有関

係ではなく，土地の自由売践が行なわれ，資本家

であると同時に地主でもあるというこつの性格を

策ね備えた資本家的地主（「新式地主」という表現を

使っています〕が，優勢である。したがって，地主

の農民に対する搾取形態も経済外的な強制にも

とづく収奪ではなくて，たんなる剰余価値の収奪
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であると主張しています。それから，農業技術の

近代化もあげています。実際には必ずしもそうい

う機械化が進んでいるとは思いませんでしたが，

例としてトラクターや電気モーターが使われてい

ることをあげています。こういうふうに農業も資

本主義化した，と主張しています。

この派の見解によると，商人資本や高利貸資本

を見る際にも，農村と都市および海外との商品流

通や貨幣経済化の媒介体としての作用の側面だけ

を見て，その前期的な性格や作用を軽視していま

す。また軍閥に対する見方も，帝国主義や民族ブ

ルジョアジーに利用，支配されており，もはや独

立の存在ではなくなっているとし，帝国主義に対

しても中国経済の資本主義化を促進する作用の側

面だけを強調して，他面における封建制度の温存

利用，民族資本に対する圧迫の側面は無視してい

ます。この点では，孫文が複数の帝国主義の支配

下にある中国の植民地を単一帝国主義の純植民地

と比較して，それ以下の植民地という意味で「次

植民地」という表現をもちいて，中国の植民地性

を強調したこと，民族主義を掲げて民族の団結と

独立の必要性を説き，また民権主義と民生主義と

を主張して議会制民主主義の確立と人民生活水準

の向上，とくに「耕者有其田」を主張していたの

とくらべると，大きな聞きがあります。ただ，孫

文も，マルクス主義の階級闘争やプロレタリア独

裁には反対していました。中国では貧富の不均等

よりも全体としての中国の貧乏が問題であるとし

て，労使の協調による資本主義の育成，発展を主

張していました。

第2派（半植民地・半封建派〉の論旨

このような見解に対して，第2派の見解は次の

ようなものです。すなわち，商品経済がいかに発
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展しようとも，生産関係の変革がともなわないか

ぎりは，資本主義制度は発達しないだけでなくむ

しろ封建的な収奪関係を拡大強化するとします。

そして，封建的諸関係の指標として，高率地代や

軍閥官僚劣紳などの封建的な収奪関係をあげてお

ります。ヨーロッパにおける資本制下の地代は剰

余｛制度の一部に限られているが，中国では剰余価

値部分だけではなく，生活必需品すなわち必要価

値部分まで地代として収奪されて，農民は単純再

生産すら維持できないとしています。そして資本

家が地主になっていることは事実であるが，この

ことはむしろ資本家的地主が封建的地代の廃棄の

ために闘争しえないことを意味しており，商人資

本や高利貸資本は苛酷な封建的地代の条件下にお

いてはじめて存在しうるのだとします。一方で，

軍閥の調達する雑税は数百種数千種におよび，そ

の社会的性格は封建的地代と同じ性質のものであ

ると見なしています。また帝国主義は，たしかに

その資本主義的な生産技術を中国に植え付け，中

国社会の封建的な諸関係やギルド制や自然経済に

対して打撃を与え，中閣の資本主義化を促進した

という一面はもっているが，他の面では封建制度

と結託して軍閥，買弁資本を利用して農民在搾取

するばかりでなく，民族工業の発達を阻害すると

主張しています。

なお，この研究の報告書の第2号「中国社会史

論戦」〈注町の第2部には，呉明の「中国社会史論戦

底検討」（注26）の翻訳を，付録としてのせました。

この論文はもう少し理論的体系的に，マルクスの

『資本論』第3部や『経済学批判序説Jなどを引

用しながら第l派の諸見解を批判すると同時に第

2派の見解をより具体的に展開したものです。

それからこの「統一化政策調査叢書」第5号に

は，「支那幣制改革ノ本質」悦27）と題する報告を

まとめました。これは，清朝末期の銀両，銀元，

制銭など性格の異なる種々の貨幣が複雑に流通し

ていた状態から， 1935年の金為替本位制の採用に

いたるまでの幣制改革の足どりを分析してみたも

のです。そこでは，中国進出に立ち遅れたアメリ

カ帝国主義が，一国の経済を支配する要となる貨

幣制度の改革にいかに積極的に立ち向ったのか，

そして世界各国の貨幣制度が19世紀末から今世紀

初頭にかけて軒並みに銀本位制から金本位制に移

行する過程で，銀産国であるアメリカが銀価格暴

落阻止という自国の利害のために，いかにアメリ

カにとって有利な幣制改革を中国に押しつけよう

としたか，さらに中国の幣制改革をめぐる英米資

本の対立とこれに対する南京政府の対応など，中

国の幣制改革の過程で展開された複雑な中国の植

民地化の実態を具体的に検証することができて有

益でした。

中国統一化論争との関連

最後になりますが，この中国社会史論戦を当時

日本において行なわれた中国統一化論争（「支那資

本主義論争」〉と比較検討してみたのが，「『統一化

政策』ヲ廻ル諸見解J位 2めです。

支那資本主義論争は，西安事件によって国共の

内戦に終止符がうたれ，第2次国共合作を中軸に

広範な抗日民族統一戦線が結成されるにおよん

で，日本の識者の問でかわされた論争です。西安

事件を契機に，それまでの日本帝国主義の武力一

点張りの対華政策に対する批判が拾頭し，そうい

った雰囲気のなかで，当時東京帝国大学で植民政

策を講じていた矢内原忠却：教授が『中央公論』に

：書いた「支那問題の所在」他的が契機となって，

多くの研究者の間で展開された論争です。その代

表的な論者は，矢内原教授，満鉄調査部の大上：米
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広氏，中西功君などでした〈注30〕。その論旨は中国社

会史論戦のそれと大間小異といいますか，たいへ

ん似通っております。矢内原教授が，さきほどの

第 1派と同様の資本主義化肯定論を主張して蒋介

石政権の前途を楽観していたのに対して，大上氏

は第2派の資本主義化否定論と同様の主張で，蒋

介石政権による統一化を半植民地・半封建性の強

化であると断言しています。また，中西君は基調

としては第2派と共通性をもった主張でしたが，

中霞の資本主義化の側面も重要視しました。中西

君は，資本主義的生産関係への変化の指標とし

て，とくに中国におけるプロレタリアートの形成

に日を向けて，中国のプロレタリアートは民族資

本に雇傭されている労働者ばかりでなく，外国資

本に雇傭されている労働者も含まれること，外国

資本や地主，軍閥に搾取されている農民が，人口

の80ないし90~＇.，＋を占めている事実をあげて，革命

を担う勢力としては，買弁資本や民族資本を代表

する蒋介石独裁の体制ではなく，西安本件に現わ

れた国共合作による革命路線，つまり中国共産党

の中国近代化革命における指導的役割を高く評価

しています〈出！）。

このようにこの論争も中国革命をどう見るか，

そしてその主体となるべき階級は何かをめぐって

行なわれたという点で，中国社会史論戦と共通の

ところが多く見られるのです。論争の時期も，中

国社会史論戦を受け継いで行なわれており，論旨

のうえからいっても影響を受けたものと考えられ

ますっ

筏単ですけれども，以上をもって今日の報告を

終わらせていただきます。

〔中島後記〕

この報告会開催からほぼ1年後の1984tF3 JJに，潟
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宰編『中国社会性演問題i企践（資料逃揖）』上・下（北

京人民出版社〉が刊行された。本書には，編者のコ

メントとともに，中国社会の性格規定に関する当時の

中悶共産党の諸決議，中国革命に対するスターリンの

演説やこれに対するトロッキーの反対提案をはじめ，

陳独秀，李立三，王学文，陶希聖，厳霊峰，任陪など

の論戦関係者の諸著書・論文の要約が，発言順に集録

されている。さらに関係論文リストも作成されてお

り，論戦の全貌を把握するうえで有益な資料である。

（注1）満鉄調査部が昭和15(1940/41〕年度にお

いて行なった綜合調査「日満支ブロッ F・インフレー

ショ γ調査」。この調査は，新京支社調査室，北支経

済調査所，上海事務所調査室，東京支社調査室，調査

部によって戦時経済下の日本，満洲，翠北，議中のイ

Yプレーショ γの実態を明らかにするために行なわれ

た。筆中部分の報告書として，南満洲鉄道株式会社上

海事務所調査室「円プロッ Fイソプレーショ γノー契

機トシテノ中南支円系通貨圏ノ問題」 1941年／同「法

幣イ γ7レーショ γニ関スル調査」中島邦蔵担当

1941年／同「中文イ γ7レーションの現状」 1941年な

どがあるが，「中支イ γフレ・一…」の所在は今のとこ

ろ確認できない。

（注2) 中園社会史問題論戦，中国社会性質論戦と

あわせて，日本では中国社会史論戦といわれる。

（注3〕 戦後GHQによって接収された文献の多く

は現住米国議会図書館に所蔵されてし、るが，国立国会

図書館はそのうち満鉄刊行の文献で日本国内に所在し

ないものを中心に，マイ Fロフィルムによって購入し

た。ナ定収および収集の経緯は，弁村哲部「GHQによ

る日本の接収資料とその後」（1),(2) C『図書館雑誌』第

74巻第8号 1980年8月，第75巻第8号 1981年8月〉

／千代由利「除！.s'.7:国会図書館の満鉄資料一一LC所蔵

満鉄資料の収集プロジェタトを終えて一一」（『びぶろ

す』第35巻第6号 1984年6月〕参照。

（注4) 昭和12(1937）年12月上泌派遣軍特務部が

満鉄上海事務所，東亜向文書院，上海自然科学研究所

の協力によって設立した占領地区図書文献接収委員会

k学術資料接収委員会は，日中戦争開始後の華中各地

におL、て文献の段収保存にあたっ f.:Co これら機関tこよ

って収集された文献が，在政権下の南京図書館の蔵書

となったとされる。新居労自11「『中文』 J!!l,村調査余話」

（『アジア経済』第26巻第12与子 1985年12月） 59ベータ
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の伊藤武雄氏の発言を参照。

（注5〕『日本資本主義発達史議座』会7巻東京

岩波書店 1932～33年。

〈注6〕 東亜同文書院在学中に共産主義運動に参

加，日本プロレタリア科学研究所中頭問題研究会，大

原社会問題研究所を経て，昭和9(1934〕年満鉄入社。

満鉄では第2次糞東農村実態調査に参加，また「支那

抗戦力調査」の中心的メ γパーであったが，昭和17

(1942〕年いわゆる「中共諜報団事件jで検挙された。

（注7〕 満鉄経済調査会，縫業部時期の満洲経済に

関する満鉄の調査活動の漣論的指導者の 1人。 『満洲

経済年報』の編者であった。昭和13(1938）年設立の

東亜研究所の創設時の第二部，第三部の班主事。翌14

(1939）年京都帝国大学人文科学研究所助教授。昭和

17 (1942）年いわゆる「満鉄調査部事件」で検挙され，

昭和19(1944）年獄死。

Ci注8〕 1936年12月の西安事件以後の中国における

民族的統一と解放をめぐって行なわれた論争。アジア

経済研究所「『中国統一化』論争の研究J（所内資料

調査企画室 No.46--5) 東京 1971年を参照。

（注9〕 南満洲鉄道株式会社上海事務所南京支所

rw統一化政策」ヲ廼ノレ言者見解」中島邦蔵執筆 南京
1942年。

（注10) 延安を中心とする中国共産党の解放区を攻

撃していた張学良等の指揮する西北軍が，督戦のため

西安に飛来した蒋介石を1936年12月12日に監禁し，内

戦の即時停止，挙国抗日など8境問を要求した事件。

中国共産党の周恩来らの調停により蒋は釈放され，国

民党は抗日救国へと路線を転換し，抗日民族統一戦線

結成の転機となった事件。

（注11) 南満百十！鉄道株式会社上海事務所「中国社会

史論戦」（統一化政策調査叢書第2号〉 中島邦蔵執

筆上海 1942年。

〈注12) 南満HI鉄道株式会社上海事務所「孫文ノ支

那近代化構想」中島邦議執筆南京 1942年。

（注13〕 南満洲鉄道株式会社上海事務所「統一化政

策ニ於ケノレ交通部門ノ占ムノレ地位」（統一化政策調査

数議第3号〉上回宗次郎担当上海 1942年／南満

洲l鉄道株式会社上海事務所調査主主「交通部門二於ケノレ

統一化政策ノ構想（上〉」（統一化政策調査叢書第4

号〉上回宗次郎担当南京 1943年／同「支那幣制改

革ノ本質JC統一化政策調査叢書第5号〕 中島邦蔵

担当帝京 1943年。

（注14) 陳独秀「対中東鉄路問題的意見J1929年7

月18日／問「陳独秀的封信」第1 1929年8月5日，

第2 同8月11日。

（注15) 稼独秀，等「我問的政治意見書」 1929年12

月15日。

（注16〕 李立三「中国革命的根本問題」（『布爾塞維

克』第3巻第2/3期 1930年3月15日，第4/5期

同5月15日）。

（注17）高宰編『中国社会性蹟問題治成』北京人

民出版社 1984年の附録「中国社会性蹟問題的治俄治

文猿引J，「中国社会性康問題的i企峨著作索引」には中

国社会史論戦に参加した著作として最初に掲げられて

いるのは，公孫愈之「中国農民問題」（『前進』第4～

6期 1928年7～8月〕／陶希聖「中国社会到底是什際

社会？」（『新生命』 第 1巻第10期 1928年10月〉／陶

希聖『中国社会之史的分析』上海新生命書局 1929

年である。この論戦は，透常，陶希禦 向上番と郭株

主ま『中国王古代社会研究』上海 中!lli.審問 1929年をも

って開始されたとされている。また，『満鉄支那月誌』

所載の熊得山著嘉村満雄訳「支郊の土地制度」（第

6 fj三第2号 1929年11月），宮本通治「文郷の農村経

済に関する一つの観察」（第6年第2,3号 1929年11

月， 12月，第7年第6号 1930年6月），大塚令三「書

評陶希聖著『中国社会与中国革命』」（第6年第3号

1929年12月〕などは，初期の中国社会史論戦の関係著

作を紹介したものである。

（注18) 1931年4月創刊，第3巻第7期 1933年9

月廃刊。国民党員であった玉礼錫を編輯人として，上

海の神州闘光社から創刊された雑誌。中国社会史論戦

に参加する多数の論文を掲載した。 「中聞社会史論戦

専号」 I～班を，第1巻第4/5期，第2巻第2/3期，

第2巻第7/8期で発行した。

（注19) 1929年11月創刊，第7期 1930年7月終flJ。

第7期は『新思想』（上海新思潮社発行〉。第5期は

「中国経済研究専号」である。

（注20) 1933年4月創刊，第5巻第8期 1937年8

月終刊。南京の中国経済研究会が縦斡。

（注21) 1934年10月10日創刊，絡2巻第12朔 1936 

年12月1臼終刊。上海の中国農村絞済研究会編。

（注22) 任昭編『中国経済研究結論』上海東明書

店 1931年／同編『中国経済研究緒論』上海神州国

光社 1932年。

（注23）厳霊鋒『中国経済問題研究』上海新生命
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書局 1931年。

（注24〕 潜東周「中国経済的性質」（『新思潮』 第

5朔 1930年4月）。

（注25) ；南満洲鉄道株式会社上海事務所「中国社会

史論戦」。

（注26〕 呉明「中関社会史論戦底検討」（『中山文化

教育館季干IJ』第2巻第l期 1935年春季〉。小島友子

の訳で収録されている。

（注27) 荷満洗！鉄道株式会社上海事務所「支那幣制

改革ノ本質」。

（注28) I智満洲鉄道株式会社上海事務所陶京支所

前掲報告書。

（注29）矢内原忠雄「支那問題の所在」（『中央公

論』 第52年第2号 1937年2月〕。

（注30) 大上末広の中国統一化論争に関する主な著

作は，大上末広「支那資本主義と南京政府の統一政策」

」ニ～4 （『満洲評論』第12巻貫主12～15,17辛苦 1937年

3月27日～4月17臼〕／同「支那農業政策管見J(1）～ 

(4) （『満洲評論』第 14巻第 16,17, 19, 2QJ号 1938年4

月23B～5月21日〉などである。また中国功では，大

村途失（中西功）「支那問題の所在J（『支那問題研究所

所報』第4号 1937年4月〉／向「支郷社会の基礎的

範隠と『統一』化との交渉一一支那統一化をめぐる諸

見解を中心として一一J（『満鉄調査月報」第17巻第

8-l予 1937年8月）／問「臼支事変の第二段階と悶民

政府」（『満洲評論』第14巻第1号 1938:q'. 1月1日）

など。その他の紛争参加者に，尾崎庄太郎，尾崎秀実，

土弁重量， j態校丈夫などがあった。

（注31) 中国統一化論争については，アジア経済研

究所前錨資料／同町中国統一化』論争資料集J（所

内資料調査企聞室 No白45-4）東京 1971年を参照。

H 紫嬬応答

司会 ありがとうございました。では質疑応答

に移りたいと思Lいます。

朱英皇室について

山本 中国社会史論戦には，いろんな人が主主場

してきますし，またさまさまの議論が錯綜してい
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ると思いますが，この論戦の参加者の l人に朱其

華借りという人がいます。この人は『読書雑誌』

のメンパーですから，中国社会は資本主義化して

いる，とする立場でしたね。

中島そのようですね。

伊藤朱其華は天野元之助の親友でしたね。た

しか，同じアパートに住んでいた時期もあったと

思う。上海事務所でわれわれが出していた雑誌

『満鉄支那月誌』に朱其華の論稿他2）が載ってい

るのは天野の紹介だった。『読書雑誌』では， ほ

かに陶希聖の論文も『満鉄支郡月誌』に載せてい

た〔注3）。そのほかにも，この論戦に関係ある論文

はかなり載せていた（花的。

山本 そうですか。『満鉄支那月誌』の朱其華の

論文は，天野さんがやられたのですか。その後の

ことになると思いますが，朱其華は香港から『満

洲評論』に寄稿しています〈世 5）。これは山口懐ー

さんの翻訳です。山口氏が朱其肇をよくご存知

で，それで寄稿していたようですね。

中島 私は朱其苦言についてはよく知らないので

すが，『読書雑誌」に書いているということにな

りますとだいたい資本主義派ということになりま

すね。 r読書雑誌』では陶希聖をはじめ 2,3の人
の論文を読んだだけですが，傾向は資本主義派で

すね。

テーマ採用の経緯

中島野間さん。このテー？を取り上げたとき

には，たしか野間さんに相談をしましたね。

野間 そうでした。中島さんからご相談をうけ

たのは，昭和 16(1941）年でしたかね。昭和17

(1942〕年のはじめだったように記惜しているので

すが。

中島 私は昭和16(1941）年12月に上海から南京
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に転勤になったのです。野間さんが南京にこられ

たのはいつでしたか。

野間私は，昭和16(1941）年の4月に南京に行

ったのです。あなたは山上金男君の後任としてこ

られたのでした。

中島 そういうことですね。野間さんが南京駐

在の責任者でしたから，相談したのです。

野間 南京駐在員事務所は伊藤さん位引が所長

をされていた上海事務所に属していて，私が赴任

する前の南京駐在員事務所は，日本軍の南京占領

斑後の時期で，南京駐在の日本側特務機関の嘱託

などをして活動した人たちが中心でした。その

後，南京に託政権が成立し，場所柄情報関係業務

が中心になっていました。情報中心の事務所とい

うのでは面白くないので，何とか調査活動はでき

ないものかと考えていました。しかし，実態調査

は，満洲での経験などから考えて南京ではできそ

うもないと，思っていました。

南京では，特務機関の嘱託として翫江財閥の調

査をやっていた山上金男君が，そのまま駐在員の

1人として駐在していました。この山上君が上海

事務所へ帰ることとなり，その後任をさがしてい

たのです。当時，上海事務所調査室で財政問題を

担当していた林田和夫君借りを推せんした人もい

ましたが，どういう経緯であったかよく覚えてい

ないのですが，結局，中島君が赴任してこられま

した。さきほど申しました南京を調査活動の拠点

の一つにしたいという私の希望を伝えましたとこ

ろ，中島君が最初にもってこられたテーマは，実

は中国社会史論戦についての文献整理ではなく

て，たしか中国共産党の経済政策の体系的な整理

・分析といった主旨のものでした。国民政府の経

済政策は，共産党の政策のいわばアンチ・テーゼ

として提起されているか，あるいはそれに啓発さ

れてたてられているので，国民政府の経済政策を

研究する前提としてやりたいということでした。

ところがちょうどそのころ，南京の日本大使館

のある書記官から，あなた方（南京駐在員事務所の

こと〉は中国共産党の研究に力を入れようとして

いるようだけれどもそれは危ないですよ，といっ

た趣旨の注意をうけたのです。

山本それは何年頃のことですか。

野聞 はっきりとは記憧していないのですが，

昭和17(1942〕年のはじめ頃のことだったように思

います。そういうことがあったため，中島君に，

そういう注意があったが，そのテーマは誰かと相

談したのですかと尋ねて，テーマの設定には慎重

であってほしいとも言い，中島君もそのときはも

う少し考えてみますと言って帰られました。その

あとで中国社会史論戦についての文献の整理とい

うテーマが出てきたのではなかったかと思いま

す。

中島 そのあたりのいきさつは全く覚えていま

せんね。

野間 この時の印象は，実は私には非常に強く

残っています。南京を調査活動の一つの拠点にし

たいとは思っていましたが，まだ，どんな調査と

も考えついていないときに，大使館員から今いっ

たような注意をうけて驚いたときでしたので，私

の諮気もちょっと荒く，印象も非常に鮮明に残っ

ているのです。それから，南京を調査活動の拠点

のーっとするためには，調査員をせめて2名にし

てほしいという希望がいれられた結果だったと思

うのですが，昭和17(1942）年のはじめに，南京駐

在の情報担当者が転出し，それに代って上岡君が

着任されたと思います。

山本 いま野間さんが言われた，国民党の政策

を調べるためには，まず中国共産党を調べないと
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いけないということに関連するのですが，大塚令

三位8）も最初は国民党を調べるつもりでいたよう

です。しかし，やは型国民党を調査するためには

まず中国共産党を調べなくてはいけないというの

で，共産党についてまず調べはじめたと聞いてい

ます。これは時期は今のお話よりも少し前のこと

になりますが。

野間 このとき，中島君が提起したテーマとい

うのは，どうも中島君独自の発想ではなかったよ

うな印象もありますが。

ポルシエピキ

『布爾塞維克』誌について

八巻 このリスト明肢をさす〉には主要な関連

論文があげられていますが，このなかにあります

『布爾塞維克』誌他的はどうやって手に入れられ

たのですか。

中島 これらの文献，雑誌類は南京政府によっ

て保管されていたものです。最初に申し上げまし

たように，！日南京政府，つまり蒋介石政権が，日

本軍に追われてとるものもとりあえず南京を撤退

したということもあって，南京には資料は沢山残

されていました。それらが証政権の下で南京図書

館に保管されていたのです。なかには日本軍によ

って上海周辺の各地で接収されたものも入ってい

たようです。もっともどの程度保管されていたの

かは記龍にないのですが。このリストに掲げた著

書，論文も全部当ってみて自分で作り上げたの

か，あるいは誰かの論文にあったものを転載した

のか覚えていません。

野間 『布爾塞維克』という雑誌は，上海事務

所では入手していましたね。抗戦力調査でも利用

されていたと思います。またたしか太宰松三郎さ

んのまとめた『所謂紅軍問題』（注1めという調査課

で出した報告にもかなり収録されていたと思いま
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す。大塚令三さんが収集の中心だったかどうかは

別として，上海事務所の情報資料のなかには沢山

ありました。

山本 中国共産党の文献はあの当時大塚令三氏

が，相当集めていましたね。小泉信三さんが上海

へ行ったときには，大塚令三の紹介で秘密のアジ

トのようなところへ行って，ちょっと高いとは思

ったけれども言い値でお金を払って貰ってきたと

いうことを書いておられます位11）。

中国社会史論戦の発端

浅田 この論戦の発端は陳独秀にあるのです

ね。

中島 ええ，そうです。陳独秀等が共産党を除

名された後に発表した「われわれの政治意見書」

世間が，この論戦の発端になったようです。発表

されたのは1929年12月15日でした。

山本陳独秀の見解を敷桁し，それをとりいれ

るという形で『読書雑誌』によった人たちが中国

社会を分析していますが，これがいわゆるトロツ

キズムの系統になるのですね。

中島 そうですね。当時の共産党の幹部派の人

たちは， トロツキズムであると批判しています

ね。

中国社会史論戦と中国統一化論争

浅思 中国社会史論戦というのは，中西功や大

上末広の聞でかわされた中国統一化論争には直接

的な影響を与えていないのですか。

中島 論戦の展開と論旨とを統一化論争と比較

してみますと， さきほども申し上げましたよう

に，中国社会の規定の仕方と論旨の展開において

矢内原さんは中国の第1派，資本主義派と似通っ

ており，大上，中西さんは第2派と共通している
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点があります。実際に中国における論戦の展開状

況を踏まえながら考えを述べたのか，あるいはそ

れとは無関係に自己の見解を展開したのかははっ

きりしませんが，しかし論争の内容を見ますとこ

つの論争の関係は非常に密接にみえますね。

浅田 そうではありますが，中西さんや大上さ

んの論文を読んでみても，中国社会史論戦に参加

している文献はほとんど引用されていませんね。

宮霞 この論争での唯一の例外は，尾崎庄太郎

さんではないでしょうか。彼が玉木英夫というペ

ンネームで『経済評論』に書いたいくつかの論文

位 lめでは，この論戦に触れていますね。王宜昌の

資本主義化論に対して，それは間違いだと批判を

加えています俗的。中国側の文献を使っているの

は，彼だけではないでしょうか。大上，中西の論

文には中国側の文献は引用されていないし，尾崎

秀実もこの論争に加わっていますが，彼もそうい

うものは使っていません。

中島 それにしても中国社会史論戦は，統一化

論争として日本側で論争が行なわれる頃は，まだ

続いていたのですし，しかも文献も論文もこれほ

ど沢山出ているわけですから，こういったものを

く見なかったとは考えにくいですね。

三輪論戦に参加した文献には目を通していた

と思います。r中国経済』や『中国農村』といった
雑誌は，経済調査会では入手していましたから。

ですから王宜昌の論文などは見ていたはずです

ね。

中島 そうですね。大体論旨も似ていますから

ね。ただやはり，先ほど触れましたが，論戦が開

始された時期とは情勢も大分変化し，中岡革命も

進展していました。ですから，そういった新しい

情勢の下で，各論文の叙述はやはり相当具体的で

かつ精密になっていますね。

宮、商矢内原さんの「支那問題の所在」に対し

て，翌月に中西が反論したのでしたね。

三輪 中西が統一化論争について書いたのは昭

和12(1937）年の何月でしたか借問。

浅田 『支那問題研究所所報』に書いたもので

すね。

中島 あれは昭和12(1937）年の4月ですね。

三輪 『満鉄調査月報』に中西が書いたのもこ

の年でしたね世間。

山本 あるいは，中国人の書いているものを論

拠にするというのは，泊券に関わるというかプラ

イドが許さないということもあったのでしょうか

ね。

中島 そういうこともあったかもしれません

ね。

論戦および論争の結果

浅田 結局のところ，中国社会史論戦の結末は

どういうふうについたのでしょうか。資本主義派

が誤りであるということが，学問的にははっきり

したということになるのですか。

中島 学問的にはどうだったのでしょうか。も

ともとが論争であったのですから，立場の相違に

よって勝敗をどう見るかも違ってきますね。日本

帝国主義の満洲侵略が契機となって第2次国共合

作の方向へと向い，そして革命がついに成功に終

わったのですから， この視点からすれば半植民

地・半封建派の方が学問的にも正しかったといえ

るのではないでしょうか。

野間 学問的にみた論争の結末というのはとく

にはなかったと思いますねα それよりも，さきほ

どのお話しにもありましたが， トロッキ一派が抗

日戦争が開始されてから，裏切りというのか，日

本側に一緒になって，売国奴に転落したとされて
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います。こういう歴史的な経過は，文献や論文の

なかに出てきますが，論戦に決着がついたかどう

かは疑問ですね。

山本 やはり政治的な影響というのは大きく出

ますね。政治的な圧力によってトロッキー派はす

ぐに排除されましたね。

野間 当時はトロッキ一派とは言わないで車輪

派（？）と言ったようですが。

浅田 もう一つ，大上と中西の聞の中国統一化

論争のほうの学問的結末はどういうふうになった

のでしょうか。ぼくの調べたかぎりで言います

と，どうも大上の方が不利であったように見えま

す。大上のほうは半植民地半封建的経済構成の範

曜を一面的に強調し，半植民地半封建社会がます

ます強化されるのだとしているのに対して，中西

のほうはそうした範曙は認めるけれどもそれが崩

れていくというか崩す勢力が出てきているとして

います。たとえば民族ブルジョアジーや労働運

動，あるいは民族統一戦線の結成といった動きが

あって，そういう半封建半植民地社会を崩壊させ

る要因となりつつあり，中国社会は変わるのだと

見ていたと思います。大上は中国社会を動かない

というか，停滞した社会と考えていたように思い

ます。ですから勝ち負けというと変ですが，見通

しの点からいって中西の勝ちといえるように思い

ます。いかがでしょうか。

中島現実の動きもそうなっておりますし，結

論としてはそういうことが言えると思います。

宮西 たしかに歴史的な展開からするとそうで

あったと雷えますね。たしか，中陣功の検事調書

にあったと思うのですが，中西は，大上をやっつ

けてくれという内容の手紙を尾崎秀実に出してい

ます。

中西の言い分は，タミ内原をやっつけるのは間違
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いで，矢内原が言う中国社会に存在する資本主義

の要素というものは認めなくてはならない。そう

いう方法というか視点において問題の展望が出て

くるのであって，矢内原を間違っているとして叩

いては駄目なのだとしたのですね。矢内原を叩く

ことによって大上のほうは封建的なものに寄り添

うことになる，かえって反動化してきている，と

言っているのです。尾崎のほうも中西の主張を認

めた返事を出しています。けれども尾崎は大上を

叩くということをやらなかった。尾崎は，中西の

民衆を擁護するとする立場を非常に高く評価して

はいるのですが，大上批判を行なうことはしない

で，大上のラインで留まっているのです。

結局のところは，中西の考え方の正しさは，今

日からみますと立証されています。しかし当時

は，蒋介石政権の下で中国の資本主義化がなされ

て，中国は統一されるであろうとする見解も非常

に有力だったわけです。荒唐無稽というのでは決

してなかったのですね。

山本 この統一化論争には直接参加はしていな

かったと思いますが，鈴木茂三郎はやはり蒋介石

政権を革命政権であるという捉え方をして，そし

て蒋政権がそのうちに日本の最大の強敵となるで

あろうという趣旨のことを論文に書いています

位 17）。もちろん，そうは言っても窮極的には国際

資本がその命運を握っているのであり，そう簡単

には近代国家として完成しないという疑問も呈し

ていますが。

こういう考え方は，当時の日本にあってもかな

り広汎にあったのではないかと思います。橘撲さ

んの考え方も，結論的に嘗いますと，似通づた考

えだったと思います。蒋介石政権によってある程

度の資本主義化，近代的な革命が達成されるので

はないか，その場合に国際金融資本が中国経済を
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押えているために，最終的にこれを排除すること

はなかなか困難であろうというのが，橘さんの結

論でした〔注問。こういうふうに，統一化論争には

直接関係していなかった人たちの問でも，当時の

蒋介石政権に対する考え方や評価において，似た

ような考え方をもっていた人があったのです。

中島 幣制改革の動きを見ていますと，蒋介石

政権は英米資本に首根っ子をぐっと押えられてい

ました。もちろんつかず離れずの関係でそれに反

発する動きもなかったわけではありません。しか

し，とにかく英米資本がノーと言えIi，幣制改革

は事実上できなかったのですし，結果においては

イギリス資本に握られてしまうという面が強く出

ていたのです。

山本ですから，ある一定の範囲内での資本主

義化があっても，英米資本に握られているなどの

理由で完全な独立した国家という状況にまで達す

ることはなかなか困難であるというのが一般的な

見方でしたね。

もう 1人，猪俣津満雄が昭和12(1937）年頃に最

後の論文を誉いています他19）。『改造』に死ぬ直

前に発表したものです。この論文は彼独自のアジ

ア的社会論から出発して，結局中国においては中

共勢力が征覇するであろうと結論づけています。

面白いのは征覇したあとの中共の政策まで予言し

ているのです。中共政権がすでに成立したと仮定

して，どういう政策をとるべきであろうか，とっ

ていくであろうかということを書いています。た

とえば， ソ連からの援助にはやはり限度があろ

う。農業を発展させそしてその剰余を輸出し，輸

出して得たお金で機械なり肥料なりを買って，し

かも機械化は急ぐべきではないといったようなこ

とを言っているのです。これが，中共政権が成立

してからの政策の大綱とほとんど軌を同じくして

いるのですね。そういう点で，この猪俣の主張は

商白いと思いますね。

平野私もその論文を発表当時読みまして，こ

れは実に大胆なことを言っているな，こんなこと

になるのかという感じをもったことを覚えていま

す。そして戦後になって思い返してみますと，今

度は実に見通しがいいことにあらためてびっくり

しました。もう一回読んでみたいと思っているの

ですが。

山本 その論文は『猪俣津南雄研究』（注20）に転

載されています。実際に生きた見通しをつけて，

それがほとんど当っているのですね。

調査の狙い

山口 一つお尋ねします。昭和17(1942〕年とい

う年に，この中国社会史論戦をお取り上げになっ

た意図，目的はどういうところにあったのでしょ

うか。

矢内原忠雄が昭和12(1937〕年2月に「支那問題

の所在」を書いたときの状況は，彼の日記の記述

などとあわせて考えてみますと，日中関係が非常

に悪化していて，戦争を防がなくてはならないと

いう意図が非常に強かったと思うのです。矢内原

の中国認識の内容はあるいは間違ったかもしれま

せんが，そこには一種の強い使命感というものが

あって，それに対して大上さんや中西さんが反論

したという経過になっています。そういう論争か

ら4,5年後の，昭和16(1941）年12月以後に，こ

の中国社会史論戦をとりあげられたことの背景に

は， どのような事情がおありだったのでしょう

か。

中島最初にも申し上げましたが，特別の意図

があったわけではないのです。昭和16(1941）年の

12月に，私は上海事務所から南京に転勤しまし

7ラ
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た。南京では実態調査や現状分析的調査ができる

ような状況ではないために，歴史的な文献調査を

思いたちました。われわれが若いころ日本で行な

われていた資本主義論争と向性質の論争が，中国

でも行なわれているということを知りまして興味

をもったので，それをとりあげてみたということ

です。時期的にいって，この調査を行なった頃と

いうのは太平洋戦争開戦後でしたから，もはや先

ほど来言われているような実践的な課題に結びつ

くような直接的な契機としうるような時期ではあ

りませんでした。しかし，歴史的な事件，論争と

して一応盤湿してみる価値はあると考えたわけで

す。時間的な余裕がなく突っ込んだ研究はできな

かったのですが，本当は論争の経過を整理したあ

と，もう少し自分の考えも入れてきらんとしたも

のにしたいとは思っていました。しかし，残念な

がら紹介，整理という段階にとどまったのです。

伊藤満鉄の出版物iこは，この調査以前にかな

りこの論戦の当事者たちの論文を翻訳で載せまし

たね。たとえば『満鉄支部月誌』には，熊得山の

農業論を載せたPしましたね〈注21）。天野君や宮本

通治が主に紹介していたのです。ほかにも『満鉄

調査月報』にも載っていた〔注功。けれども論戦と

いうことでその全体を捉まえようとしたのは，君

だけだね。その点はいい着目でした。

中島論戦全体としてはどうして採り上げられ

なかったのですか。

伊藤それが不思議なんだけれど，やはり『満

鉄支那月誌』は情報誌だったからだね。個々の論

文は紹介しているのですが論争としてはつかまえ

ていないのだね。

宮酒 さきほどのお話のなかで矢内原忠雄の論

文に触れられていましたが，矢内原さんやその他

の方の見解は，この報告書には載っているのです
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か。

中島 ええ。論戦の導入部のところで諸見解を

まとめて紹介しました。「『統一化政策』ヲ廻ル諸

見解」〈注23）というのがそれですね。矢内原，中西，

大上，尾崎庄太郎といった人の見解を簡単にまと

めてあります。アジア経済研究所で出された野沢

さんのご労作（注24）のようには詳しくは検討しませ

んでしたが。それで，その次に「中国社会史論戦」

〈注25）をまとめたのです。

中国社会史論戦と日本資本主義論争との関係

山口 もう一つお伺いしたいのですが，ささほ

ど日本資本主義論争を引き合いに出されました。

この論争と密接に絡み合って，日本ではマニュフ

ァクチュア論争というものがありました。その論

争点の一つに，幕末から明治初年にかけての日本

の発展段階は，当時の中国よりもかなり高いとこ

ろにあった。だから日本は植民地，半植民地にな

らなくてすんだのである。非常に単純化していい

ますと，このようなことであると思うのですが，

中国側において，この論争に対応するような議論

の展開は見られなかったでしょうか。

中島 それほど広範にあたったわけではありま

せんが，私の見た範囲ではそういった議論はあり

ませんでした。日本資本主義論争では，中国問題

はとりあげられているわけですか。

山口 いや，日本では中国の問題はあまりとり

あげられなかったのではないかと思います。

山本 日本では，戦後この論争をとりあげて研

究した人はいないのですか。

浅田 戴閥郎氏の論文〈注2めがありますね。

宮西戴闘揮氏の論文は，そのあたりのところ

を整理した数少ない論文のーっかもしれません

ね。
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村上 この論戦は，日本資本主義論争をにらん

で行なわれたとか，影響されたということではな

いのですね。日本資本主義論争は，中国のこの論

戦を全く意識していないような印象をうけます

し， ff.lたような論争ではありますが，中国ではど

うであったか知らないものですから。

中島性格的にも内容的にもたしかによく似通

った論争ですが，論戦は1927年の蒋介石の反共ク

ーデターによっていったん挫折した中国革命をど

う再建するかという問題にからんでなされた実践

的な生々しい論争であったわけですね。日本資本

主義論争とは直接の関係はないと思います。

村上 日本と中国との当時の一番大きな条件の

違いというのは，半植民地であったかどうかとい

うことだと思います。その場合に，半植民地とい

うことあるいは帝国主義というものの影響をどう

見るかによって違いが生じますね。さきほどのお

話によりますと，資本主義派の方はこのことをむ

しろ資本主義を発展させるものであると見てお

り，半植民地半封建派の方はむしろ封建制を利用

するというか強固にするという凶を強調していま

す。いいかえますと，中国における半植民地性を

片方はその資本主義化を強めると見，他方は抑圧

すると見るというように理解できると思います。

そうしますと，今度は中国統一化論争においてで

すが，大きくは半植民地半封建派に括られる大上

と中西の2人は，実は微妙に相違しています。そ

の半植民地の理解において，中西の方は半封建性

と半植民地性とが資本主義的諸関係をもちこみ，

古い農業関係を崩壊させるという面を指摘してい

たと思います。つまり中国での論戦における資本

主義派｛こ近い側面をもっていたとも恩われます。

他方，大上の方は中国の資本主義は前期的なもの

にとどまり植民地性は強固なものとなるとしてい

ます。こういうふうに見てきますと，大上と中西

の聞は大きく括れば同じ立場であるとしても，分

岐をはらむ相違がありました。これと似たような

相違というものは，中国における半植民地半封建

派のなかに生まれているということはなかったで

しょうか。

中島私が見た限りでは，むしろ一つになって

いるという印象でした。半植民地半封建派がさら

に分かれて，お立いに論争をしたかどうかという

ところまでは調べてはいないのですが。

村上 日本資本主義論争においては，最近で

は，講座派のなかでも山田盛太郎と野日栄太郎，

服部之総とでは違いがあると言われています。そ

れと同じように，いわば中国における講座派的な

ともいえる半植民地半封建派のなかでのニュアン

スの相違というものはありうるのではないか，そ

してそれが大上，中西の論争につながる側面があ

るのではないかと考えたのですが。

6全大会後の中共党内の動き

山本 日本ではコミンテルンの32年テーゼをめ

ぐって，論争が行なわれたのですが，それに類す

る半封建半植民地派の議論はありませんでした

か。つまり中共の6全大会におけるテーゼを論証

するための試みのーっとしてこの論戦があった，

というふうに見ることはできないでしょうか。

6金大会は 1928年にモスクワで聞かれていま

す。この大会では，それ以前までのアジア的生産

様式論を完全に否定しまして，そして，今や中国

は封建社会から資本主義社会へ向かう途上にある

とし，このときは Jっきりと半封建半植民地という

規定を行なうのです。こうした6全大会での議論

に，これ以後の半封建半植民地派の議論はかなり

支配されているという感じを持つのですが。
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野間論争のきっかけというのは，その前の

1927年の漢口での8・7緊急会議における陳独秀

批判ではないのですか。これを契機に議論の方向

がかなり変わっていきますね。ですから，このと

きが中国革命の性格をめぐる論議の転換点にあた

るのではないでしょうか。

山本 この時期に，！凍独秀が排除されて嬰秋臼

が出てくるという，政治的な革命の路線に関して

の中共内部の動きが反映しているようにみえます

ね。が，それでも1927年11月の臨時政治局拡大会

議では，アジア的生産様式論がまだ出てきていま

す。けれども 6全大会ではそれを完全に否定しま

す。すでにコミンテルンが中国共産党に関与ーする

段階からアジア的生産様式論は排除されてしまい

ますね。そういうことの影響で，中国でも当然排

除されたのでしょうが，そういった政治的な動き

が反映していますね。 こういうテーゼが出ます

と，どうしでも学者も影響されますからね。

野間 私は，社会史論戦が行なわれた根底には

中国革命をどう進めるのかという実践的な課題が

非常に明確にあって，論戦はそこから出発してい

るのだと思います。この論戦は必ずしも学問的な

ものではなかったのではないかと思いますが。

山本 もちろん純学問的ということではなく

て，セクト的必要性があってそのためにいかに論

証するかということだったのでしょうね。そして

中共内の路線対立が，コミンテルンにおけるトロ

ツキズム批判とも密接に結びついていたというこ

とですね。

平野 初歩的なことをお尋ねして思縮ですが，

日本における資本主義論争で行なわれた封建制を

めぐる論議では，近代化といえば資本主義化であ

るということが自明のことであったと思うのです

が，中国で近代化というときには資本主義化をさ
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しているのですか，それとも社会主義を含めてい

るのでしょうか。

中島 当時の中国革命の段階は，ブ、ルジョア民

主主義革命でした。そういう意味では資本主義的

な要素もそのなかに多分に持っていたわけです。

ですから中共側も当時必ずしも社会主義革命を言

っていたわけではありません。さきほども申し上

げましたが，その当時の中共の基本方針は，最高

綱領と最低綱領とを設定して，最低綱領で当面の

革命を進めるということでした。ですから必ずし

も資本主義化を否定していたわけではないので

す。ただし，資本主義化という場合に，国民党と

の相違点は，半植民地状態を放置していてはまっ

とうな資本主義化は実現しないということと，反

帝国主義の立場を明確にしていることでした。で

すからフ守ルジョアジーが革命の主導権を握るので

はなく，勤労大衆といいますか労働者農民が資本

主義化を進めるうえでも主要な指導力を発揮しな

くてはならないのだという，後に毛沢東の新民主

主義論に定式化される形態になるのではないでし

ょうか。

平野 それは蘇介石に対する毛沢東の路線とい

うようにいいかえることができるのですか。

中島 当時は陳独秀や李立三，饗秋白という人

が中共の中心であって，毛沢東はまだ党の中心的

地位にいたわけではありません。

国民党との関係や，コミンテルンの方針との関

係で，中国共産党の方針はよく揺れ動いておりま

した。その揺れのなかで，陳独秀や李立三などが，

批判されることになるのです。ブ、ルジョアジーは

二面性を持っているから，それに対しては弾力性

をもった複雑な対応をしなくてはいけない，とき

には妥協しまた警戒しなくてはいけないというこ

とが基本にあったのですが，しかし，現実には警
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戒を怠ったり敵に追いやる要素もかなりあったと

いうことではないでしょうか。

土地の国有化と私有化について

山本 1931年に瑞金ソヴィエトが成立したのち

に，コミンテルンの方針としては土地国有化が最

初に出てきますが，この政策も革命が全国で完了

するまでは土地固有を即時実行するということは

一応やめて，土地は農民に分配するが，地主から

土地を没収し，富農には劣等地を与えるというの

が中共中央の政策でした。原則はソヴィエト式の

土地国有化論なのですが。これに対して，毛沢東

はいわゆる現地化を言っていますね。現地派の領

袖であった毛沢東は，現在は民権革命の段階であ

りいわゆる民主主義革命である，だから農民に土

地を与えて幾民の私有財産とするのだ，そうしな

くては農民はついてこないのだと主張します。こ

のような主張を，瑞金時代の途中から推進してい

きます。ですから，コミンテルンと毛沢東との聞

には，土地革命について原則における相違があっ

たと思います。ソヴィエト革命でありソヴィエト

政権が成立していながら，現実の土地革命は民権

革命の段階であり，農民に分配した土地は農民の

私有財産としてはっきりとそれを保託するのだと

してこの方向を貫いていました。この点はソヴィ

エト留学生，留ソ派の考え方とは対照的であった

わけです。農民が，土地の閑有がいつなされるか

分からないため，生産意欲を失っていたときに，

毛沢東はそれに対して土地は私有財産として保証

するのだ，だからお前たちも大いに働けという方

針を打ち出しました。その後の新民主主義革命の

段階にはもっとゆるやかな政策をとります。いず

れにしても，農民が土地を私有財産とすること

は，その後の土地改革法にま して続いてい

るのです。

司会 それでは今日はこのへんで時間もつきま

したので終わりたいと思います。ありがとうござ

いました。

（注1〕 朱其筆の主な論文は，朱其議・陶希聖「関

於中国的封建制度」（『読書雑誌』 第 1期 1931年4

月〉／朱其薬「動力派的中国社会観的批判」（『読書雑

誌』 第2巻第2/3期 1932年3月〉／同「関於中国社

会史論戦一封公開信J（『読書雑誌、』 第2巻第2/3期

1932年3月）／同『中国社会的経済結構』上海新生

命審問 1931年／向『中間経済危機及其前途』上海

新生命醤局 1932年／問 r中国近代社会史解剖』上海
上海新新出版社 1933年，など。また朱新繁名でも，

『新思潮』，『読書雑誌』に執筆している。

（注2）朱其議箸矢野元之助訳「中国におけるブ

ノレジョ 7・イデオロギーの史的発展」（1）～（6)（『満鉄

支那月誌』第8年度第8号～第9年度第1辛苦 1931年

8月～32年 1月〉／悶 Y•K生訳「1925～27年中国

大革命中における農民運動J（上〉（下〉（『満鉄支那月

誌』第9年度第1～2/3/H手 1932年 1, 4月〉。

（注3) 陶希型著 喜善村満雄訳「中期社会の封建性J
（『満鉄支那月誌、』第7年度第6号 1930年6月〕。

（注4〕 小島麗逸「『北京満鉄月報』（『満鉄支那月

誌』，『上海満鉄季刊J〕」（『アジア経済資料月報』 臨

時晴刊 中国雑誌解題I一一日本語雑誌一一1972年3

月）掲載の総臼次を参照。また，議員闘煉「中尉“社会

史論戦”紹介にみられる若干の問題ル…ー紹介と研究の

間一一J（『アジア経済』 第13巻第1~- 1972年 1月）
は， r満鉄支那月誌』掲載の関連論文，議評の解題を
行なっている。

（注白〉 朱共筆「上泌事変と陳独秀主義」（『満洲評

論』 第2巻首H6号・ 1932年4月23臼〉／同「中間民主

主義運動」上・下（『満洲評論』第2巻第22,23号

1932年6月4,11日）／問「上海文化界の現状」上・

下（『満洲評論』第3巻第4,5 与手 1932年7月23,30 

臼〕。

(j注6) 故伊雄監武雄氏。当日の出席者の 1人。

（注7) 産業節資料室経調査班を継で，当時上海事務

所調査控室第九係。『支那抗戦力調査後員会総指資料 昭

和1十四年度』の執筆者の 1人。中望書民国財政の専門家。

（注8〕 満鉄でのどj，国共産党研究の中心人物の1人。
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大塚令三「中層共産党文献考J(1ト（3) C『満鉄支那月

誌、』第7年度第4～6号 1930年4～6月〉／南満洲鉄

道株式会社社長室情報課「中国国民党組織一覧昭和

二年三月末現在」大塚令三編大連 1927年／同「北

京政府政治組織綱領」大塚令三三編 大連 1928年／南

満洲鉄道株式会社経済調査会『満洲共産党運動概観』

（経調資料第63編〕大塚令三大連 1935年／悶『支

那ソヴエート第二次全国大会記録』（経調資料 第74

編）大塚令三 大連 1935年／同『支那赤色勢力の現

段階』（経調資料第126編〕大塚令三大連 1936年

／南満洲欽道株式会社庶務部調査課『満洲に於ける言

論機関の現勢』（満鉄鋼査資料第61縞〕大塚令三大

連 1926年／予言満洲鉄道株式会社総務部調査課『中園

共援党組織問題資料』（満鉄調査資料第146編） 大

塚令三 大連 1930年／南満洲鉄道株式会社経済調査

会「支那共産軍最近ノ動向一一主トシテ山西進攻後ノ

情勢ニ就テJ E森虎雄取纏大塚令三担当大連

1935年， など了。

（注9) 1927年10月24日発刊の中国共産党中央委員

会の理論機関誌。麗秋白主筆。第5巻第1期 1932年

7月刊まで刊行されたとされる。

（注10) 南満洲鉄道株式会社総務部調査課『所謂

「紅箪問題j一一ソヴエート中間と赤軍ー一一』（満鉄調

査資料第144編）太宰松三郎線大連 1930年。

〈注11) 昭和3(1928）年のこととされる。小泉信三

「私の履歴醤J(23) （『日本経済新開』 1962年 1月24

8）。

（注12) 隙独秀等［我門的・・・・・・」。

（注13) 玉木英夫（尾崎庄太郎〕「中国農村社会経

済の現段階主主にその研究方法論上の論争を見る」（『経

済評論』第3巻第4～6-l子 1936年4～6月）／同

「中国の『統一化Jをめぐる諸見解にっし、て」（『経済

評論』第4巻第8号 1937fp 8月〉。また鳴海凶郎〔尾

崎庄太郎）「支那『統一化』を巡る諮問題」（『支那問

題研究所所報J第6号 1937年6月〉は，何脳，王宜

昌を批判しているc

（注14) 玉木英夫（尾崎庄太郎〉 「中国農村社会経

済の……」は，王宜昌，強志澄など『中国経済』派，

陶直夫， H華暮橋など『中国農村』派の人Aの論文を詳

しく紹介，検討している。

（注15) 大村途失（中西功〉「支那問題の所在」。

（注16) 大村達夫（中西功〉「支那社会の基礎的範

縛と……」。

（注17) 鈴木茂三郎「支那資本主義革命の現段階」

（『中央公論』第44年8月号 1929年8月〉。

（注18）橘撲『中国革命史論』東京 日本評論社

1950年参照。

（注19) 猪俣津南雄「隣邦支那の前途」（『改造』支

那事変憎刊号第19巻第11号 1937年10月〕。

（注20) 猪俣津南雄「隣邦支那の前途」（『猪俣津南

雄研究』第5号 1971年6月〉。

（注21〕 熊得山著嘉村満雄・小松重雄訳「中国農

民運動の史的研究」（『満鉄支那月誌』第7年度第2号

1930年2月〉。

（注22) 朱其霊長著 山口慎一言尺「中国経済の現状と

将来」（1）～（5)C『満鉄調査月報』第12巻第8～12号

1932年8～12月）。

（注23) 南満洲鉄道株式会社上海事務所「r統一化
政策』ヲ廻ノレ諸見解J。

（注24) アジア経済研究所「『中国統一化』 論争の

研究・・・・・・」。

（注25) 南満洲鉄道株式会社上海事務所「中国社会

史論戦」。

（注26〕獄図煉前掲論文。戦後の研究には他に，

矢沢康裕「労農運動と中国社会論JC野原四郎他編『議

座近代アジア忠、想史I 中国篇1』東京弘文堂

1960年〕／i'i畑恒「1930年代初頭の中凶資本主義論争」

（『東亜経済研究』第42巻第3・4号 1969年6月）／吉

間法一「一九三0年代中i通農村経済研究のー整理j

（『東洋史研究』第33巻第2号 1974年 9月）などがあ

る。

別表 中国社会史論戦関係主要著黍・論文

著書の部
中国社会史的分析 陶希聖 新生命書局 1929 

中国封建社会史 同 南強書局 1929 
中国問題之回顧』チ展望 同 新生命書肋 1932 

中国社会現象拾零 同 同 1931 

中国社会史研究 熊得山 昆僑書店 1929 

中国社会之結構 周谷城 新生命書局 1930 

中国社会之変化 同 同 1931 
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"' 

中国経済問題研究
中国古代社会研究
中国経済研究緒論
中国経済的分析
中留資本主義的発展
中国革命与機会主義
中国革命
我何的政治意見
中国革命中之争論問題
中国社会史論戦批判

論文の部

厳霊7華
郭沫若
任稽
孫縛牽
朱新繁
陳独秀等
李立三
陳独秀等
霊秋白
李季

同
中直書局
東明書社
社会科学研究社
聯合書店
布繭塞維克社
同
無産者社
中共
神州国光社

反対派対中国問題的錯誤 呉良賦 『布爾塞維克』
中国経済的性質 伯虎 同
中国経済的性質 橋東周 『新思潮』
帝国主義与中国農村経済 胡浪恨 『大道月刊』
淘希望的議業資本的魔手 逸歴 『社会科学戦線』
中国社会史的分析及中国革命的階級 丘旭 『摩登青年』
中国経済的性質是f十慶コ 思雲 『読書』
産業革命与中国農村経済之崩壊 高鐙 『社会科学季刊』
中国政治思想底社会的基礎 荘心在 同
中国社会発展的概略 梶思平 『新生命』
中国封建制度的消滅 方岳 同
中国社会構造史的観察 家際議 問
中国的社会基礎 梁園東 問
中国之封建的勢力 葉兆英 問
中凶社会之封建的考察 朱伯康 同
関於中国的封建制度 朱其華・陶希望 『読書雑誌』
中国社会之分析 朱伯康 同
中国経済之性質問題的研究 劉夢雲 同
現代中国経済的部析 朱｛白康 問
中国社会史短論 王宜昌 同
封建制度論 主亜南 問
中国社会史論史 王宜畠 同
中国経済的分析及其前途之予測 量自l鏡闇 同
動力派的中国社会観的批判 朱其華 同
評陶希望的歴史方法論 張横 間
関於「中国経済的研究与批判J 任曙 同
関於中国社会史論戦的ー封公開｛言 朱其華 問
中同社会形式発達過程的新伯定 陶希聖 lei] 
悠様切実開始研究中国経済問題的商権 任曙 同
額l鏡闘的中国経済新論 鍾恭 同
I関子社会発展分期」併評学季 陣邦国 l古i
盃細亙生産方式与専昔話主義 胡秋原 同
関於任罪費朱新繁及其他 厳霊峰 同
現代中国経済変遷概路 周谷城 同
中国商業資本的発生之研究 熊得山 同
中国社会各階段的討論 梁園東 同
中国経済問題之務権 白英 同
資本主義発展之中国農村 学稼 同
中国金融資本的研究 王宜昌 『中国経済』
関於中国金融資本 何超 同
高利貸資本論 王寅生 『中関幾村』
中悶農業生産関係底検討 余森 li•l 
q, ［設燦村経済性質問題的討論 周彬 l,i] 
中間農村社会性質与農業改造問題 陶直夫 問
中国農村経済性質問題研究 王承志 向
中国農村社会性質問答 余草案 同
対於中富農村社会陸質論戦的意見 石風i毒 同

（原載） 南i前評H鉄道株式会社上海事務所「中国社会史論戦」上海 1942年。

1931 
1929 
1931 
（不明〉
1929 
（不明〕
（不明）
（不明〉
（不明）
1936 

第2巻第3期 1930.3.15 
第4巻第2期 1931.5 
第5期 1930.4.15
第1期（不明〕
第1期（不明）
第1,2期 1929.1. 25, 1930. 4. 15 
第l期 1931.7 
第1巻第2期（不明）
同
第 1巻第11期 1928.8.12
第2巻第1期 1930.1 
第2巻第5期 1930.5 
第2巻第6期 1930.6
第2巻第7期 1930.7
第3巻第10～12期 1930. 10～12 
第1期 1931.4 
第 1巻第2期
第 l巻第4/5期 1931.8.1
同
同
同
第2巻第2/3期 1932.3.1 
同
同
同
同
同
第2巻第7/8期 1932.8.1
同
同
同
同
同
同
同
同
同
同
第4巻第10期 1936.10 
第4巻第11/12期 1936.11/12
第 1巻第1期 1934.10 
第 1巻第5期 1935.2 
第 l巻第9期 1935.6
第 l巻第11期 1935.8
同
第 1巻第12期 1935.9
同
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中島邦蔵氏略歴

明治42年9月 佐賀県に生まれる。

昭和8年3月 東京帝国大学経済学部経済学科卒業。

12年1月 満洲日日新聞社入社。編集局政経部。

13年11月 南満洲鉄道株式会社入社。調査部第一調

査室理財係。

15年5月 上海事務所調査室第九係（金融財政担

当〕。

16年12月南京在勤。

19年1月 支那派遣軍に召集。

20年9月現地除隊。

21年4月帰国。

7月 西日本新聞社入社。論説委員。

現在，名古屋経済大学経済学部教授。

中島邦蔵氏の満鉄時代の主要著作

1. 南満洲鉄道税拭会社北支事務局調査部「北支通貨金

敵概況蛇之ニ伴フ商品流通事情調査第3編山東省

調査」北京 1939年。

2. 「満洲金融動向」（満鉄調査部編『満洲経済年報』

昭和14年版大連 1939年第2郎第8寧〕。

3. 南満治！鉄道株式会社調査部第一調査室「対満投資ノ

限度ニ関スル研究J中島邦蔵執筆大連 1940年。
4. f対満投資の限度に関する一試論」（『満鉄調資月報』

第20巻第5号 1940年5月〉。

5. 南満洲鉄道株式会社上海事務所調査室「法幣インブ

レーションJニ関スル調査J中島邦蔵取纏上海 1941

年。
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6. 「中支法幣インプレーションの発展段階」（満鉄調査

部編『支那経済年報（昭和16年版）』大漣 1941年第

2部第1章第3節〉。

7. 南瀦洲鉄道株式会社上海事務所調査室「無錫綜合実

態調査報告一一金融ノ部一一」中島邦蔵執筆上海

1942年。

8. 南満訓l鉄道株式会社上海事務所「中国社会史論戦」

（統一化政策調査叢書第2号〕南京駐在員中島邦蔵

執筆上海 1942年。

9. 南満洲鉄道株式会社上海事務所調査室「支那幣制改

革ノ本質」（統一化政策調査叢書第5-1苦〉南京駐在員

中島邦蔵上海 1943年。

10.南満洲鉄道株式会社南京支所印税一化政策』ヲ廻

ル諸見解J中島邦蔵執筆南京支所編上海 1942年。

11.南満洲鉄道株式会社土海事務所「孫文ノ支那近代化

構想」南京駐在員中島邦蔵執筆上海 1942年。

（中島：元満鉄上海事務所南京在勤，山本：元東堕研

究所第三部，伊藤：故人，元満鉄上海事務所所長，野

間： 7一己満鉄上海事務所調査役，八巻： 7ジ7経済研究

所図書資料部，浅田：駒沢大学教授，三輪：元満鉄上

海事務所調査室業務係主任，宮西：：元満鉄東京支社，

平野：元満鉄新京支社調査室，山口：アジア経済研究

所調査研究部部長，村上・東京経済大学助教授，堀：

アジア経済研究所王型事）

〔付記〕 次聞は石堂滑倫氏「満鉄調査部は仰であっ

たか（ I)」を搭載しまナ。本連載はアジア経済研究所

図書資料部の井村哲郎がとりまとめています一一編集

部。
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