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I! f東アラブの歴史と政治JII 

効草書房 1985年 xii+276ページヨ

I 

本警は新しく刊行された「第三世界研究シリーズ」

（里君主主書房〉の l冊である。あるいは外務省がスポンサ

ーなのかも知れないが，シリーズ全体としては相当大き

なものになることもありそうだ。本望書とならぶ既刊には

『ピyレマ現代政治史』 （佐久間半喜 1984年）や『ネパ

ールの歴史』（西漂憲一郎 1985年〉がある。けれども，

この3冊からだけでは，いまだこのシリーズ全体の水準

や性格を占うには早すぎるし，近刊予定の各巻の標題に

しても「地域研究jばかりではないらしい。

全体企画もその責任者（またはその集団〕も判然とし

ていない点で，シリーズものとしては編集の常識に即ii染

まない。そのことが信頼感を殺ぐのだが，シリーズの試

み白体は好ましいことだから，個々の出版物ご、とに評価

を重ねてゆくのが妥当な対応であろう。

やがては，先行の，未完部分を残す「世界現代史シリ

ーズJ （山川出版社全37巻）と比較検l；サができるよう

｝こなれば，第三ill:界の現代史研究は新しい段階に入るこ

とになろう。

本書は，しかも，先発した山JI!出版社のシリーズでは

待望久しい未刊行の部分を先取りしている点で注目に値

する。

日

最初に，本書の標題である「東アラブ」という用語は

多分一般には慰i臨みのうすいものだろうから，まず，解

説が必要であろう。

これは，北アフリカのアラブ＇ E雲閣が7 グリブ（al-Ma-

grib, W／日没の方向・土地〉と呼ばれるのに対応した

もので，マ、ンュリグ（al・Mashriq，東／日の出の方向・

諸問）という，アラブ／イスラーム世界に伝統的な世界

構成論／呼称法に由来する。

具体的には，シリヤ，レバノン，パレスティナ，ヨノレ

rアジア経済』 XXVII-3 (1986. 3) 

警1 評

ダン，イラクの誇国の総称であり（広義の「シリヤ」と

メソポタミヤの古称〉ながら，アラピヤ半島（の諸国〉

も含められるのが普通である。

ついでに言えば，イスラームの発祥と初期の栄光を担

った「東部」世界として，膨脹期のフロンティアになっ

た「西部」や北部・南部とは区別される存在として，と

きにはイスラーム古典主義への自負をこめて性格づけら

れることもある。

しかし，イスラーム世界の全体をどこから眺望するか

によって「東の範囲」が変わってくる。たとえば，エジ

プトは「東」に入ったり，入らなかったりする。本書は

普通の用法に即してエジプトを含めていない。

しかも，葬者はイラクとシリヤを基軸にすえて東アラ

ブの世界を展望・総括している。それに， 「この地域の

政治の縮問であるレパノン」に20ページ余をとくに割振

って，全部で 260ページをこす本文によって，中東現代

史の概説にしている。

本書のこの基本構図そのものが，重大な問題をはらん

でいる。たとえば，サウジアラピヤや湾岸諸国は直接の

対象にはなっていないし，パレスティナ問題が正面に押

し出されてはいないからである。

日ljに言えば，さまざまな内容ど構造で歴史的に変転し

てきた「中東問題」によって東アラブ諮問の現代史をた

どるのではなく，各国史に解体したあとで，その総和と

しての政権史にしている。この視座からは，当然なが

ら，シリヤとイラクが両極的基軸になるから，ヨルダン

はわき役にまわるし，レバノンもさきに述べた理由から

要約，総括の役割を与えられることになる。

このように著者の構図を読みとってよいとすれば，サ

ウジアラビヤとヨルダンの両主国を省いていながら，そ

のことについて一言も語っていないところに，著者の史

観の明維な開陳があると言えるだろう。そこに本書の魅

カがある。その魅力は，まさに堂々の一家言であるこの

構成論にこそあり，重要視されることの多い諮問も問題

も主流から外して，意外なまでの力強い単純化によっ

て，大胞かつ強烈に，著者の経験で鋪過した東アラブ政

治論／政治史論にしているそのことにある。

m 

著者は，外務省アラビストとしては戦後第一世代に属

し，エジプトに留学したあと，イラク，シリヤ，レパノ

ンに勤務した。 1985年末現在はジ且ツダ駐在の総領事で
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ある。著書としては本書が初めてながら，卓抜な語学カ

については定評がある。同時に達意の文章が書ける外交

官としてジャーナリズムかちっとに注目されてきてい

た。詩人嵐や評論家風のではなし実務家的な堅実さと

冷静さをもっ明断な筆致が本書をつらぬいている。

この著者ならではのスタイルによる，読みやすい通史

にでき上っているところに，本書の美点がある。無駄の

ない，そして不足もないクロノロゾー風な政権交替の通

史を介して，東アラブ世界の激動の基本的骨格が浮き彫

りになってくる。

全体は次の8章からなっている。

(1）「オスマン・トノレコ末期の東アラブ」の記述から始

まって，（2）「第1次世界大戦とアラブの叛乱」（3）「英仏

委任統治下の国家形成Jとしてイラクにおける「国民形

成Jとそれに続くシリヤ（とレパノン〕の動向がたどら

れる。（4）「第2次世界大戦前後の東アラブ情勢」（5）「ア

ラブ民族主義の高揚と反動」（6）「アラブ統一の推進と按

折J(7）「パアス党の攻権掌握と権力闘争」（8）「パアス党

政権下のシリヤおよびイラクjという構成である。

とのうち，（5）から（8）までが 150ページを占めている。

そとから判るように本書の中心は戦後にある。

この時代の前半は，中東（といっても特にシリヤ〕が

世界の「火薬庫」であったし，どこで「何が起きても不

思議でないJ中東の激動期だった。それだけに読者の関

心は強いし，各種の中東関係者にとって必要かつ重要な

基礎知識として確認されておかれるべき同時代史なのだ

が，印象的記述の域を出ょうとすれば，それは容易なら

ぬ難業である。

単純な東西問題の枠組論から中東問題を論すまる傾向

は，菅も今もあるけれども，それはいつでも中東にとっ

ては第一義的なものでない。やや抽象的な外枠である。

問題の根源は常に東アラブ世界そのものに妊給してい

た。域内の問題／緊張の原因は，政体・政治機構，政治

療理（レヅティマシーの根拠としての「イスラームj，「民

族J(QawmJ, 「国土J〔WatanJ）の関係が多様であり，

中央と地方（背府と地方都市／奥村〉の機能関係が不確

実で，地方の独立性が強い社会をなしているからであ

るのその上に，言語／文化問題（少数民族・宗教／宗派

・部族の対立〉が重ねられている。悶によっては，相対

的多数派があるけれ立も絶対的多数派または少数派がと

くにないという文化／社会的統合の問題もある。こうし

た諸構成婆楽の聞のきわどい均衡は，しかし，各国に共

ICC 

通だし，諸要素の構成比は各国で変化をみせながらも各

国にまたがって横断・縦走しているから， 「些細にみえ

る」事件が野火のごとく拡がり大地震のように東アラブ

世界を動揺させるのである。だから，中東のことは分り

難いし，説明・解説することはもっと難しいのである。

しかし，著者は淡々とした筆さばきで，入りくんだ東

アラブ政治史をたどってゆく。

そこから浮上してくる政治的不安定要素の事例をあげ

れば，クルド人問題はイラク政権が解決しなければなら

ない長い間の難問であったし（クルド民族主義の急進派

は，パグダードに対する抵抗の故にイランのシャ一政権

ならびにイラン経由でイスラエルとアメリカの援助さえ

受けていた。イラク政府がクJレド人問題を解決できたの

は1975年のことである〉， ドルーズ（宗徒〕問題はシリ

ヤ（とレパノン〉にとっていつも時限爆弾であった。

また，シーア派問題は現在のレパノンでばかりかイラ

ケでも（かつては共産党の強い影響下にあった〕既存体

制への手強い批判勢力である。シリヤではアラウィ（政

府の中核にいる〉への反発という形をとる。

そういう問題が，旧宗主国との外交問題をめぐって，

対イスラヱル問題や開発方式について発ff:する。これ

に，階級問題，世代対立，イデオロギ一対立が加重され

る。

およそどこかで問題になるような政治的争点で東アラ

ブにないものはない。

だから，東アラブでは政治的不安定こそが常態である

とみるととろから出発した方がかえってリアリティをも

てるだろう。その不安定性にもかかわらず，基底的な安

定への大きな潮流を，本書の著者はみてとっている。誤

解を怖れずに極端な言い方をしてみれば，シリヤとイラ

クのパアス党（al-Bぷt，アラブ復興社会学ι義党〉史に集

約されることになっている。もちろんのこと，シリヤの

青年・インテリj替を基盤にして第2次大戦中に生れたと

の政党は，アラブ諸問から外同勢力を排除し，帝国主義

体制の遺制であるアラブ諸国間の国境を除去（＝アラブ

統一〉することにとどまらず，「新しい社会秩序の構築，

さらにアラブ統一意識に基づいた人間改造をも目指す点

で画期的な」（117ページ）ものながら，単線的に発展し

てきたのでもなければ，内部に矛后をかかえていないの

でもなかった。

イギリスが後押ししている「大シリア主義Jのようなア

ラブ統一は断固として拒む共和主義の政治哲学と，頑な

までの党内規律を保ってきている点で，アラブ世界に
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は珍しく近代的政党の名に恥じない民族主義者の政党で 明らかになるだろう。そこから，また，苦渋にみちたレ

あり，世俗主義の立場を貫いている（だが反共である〉。 パノン政治が始まるはずである。

そうした政治綱要・政治理念とは別に，シリヤとイラ

クの国情と地政学的な事情を反映して，両国のパアス党

が路線上で対立し， 「統即e」を志向しながらも，敵対し

がちである。対立の原因の妓たるもののひとつは，ユー

ブラテスにシリヤが建設したダムにまつわる水利催紛争

である。 1974年に貯水を始めたのだが，この年は降雨量

の少ない年であったことが事態を悪化させた（最終的に

はサウジアラピヤが75年に仲裁した〉。

著者も言うように，戦後40年を経て東アラブのニ大政

権は空前に長期政権化してはいるし，そこに「政治的成

熟」が認められるには違いないにしても，そうだからと

古って，国民形成が高水準で達成されているのではな

い。そのととは，たとえばシリヤの中部で1970年代後半

に続発した「ムスリム同胞団」の暴動や，との10年間の

レパノンが東アラブ世界の「縮図」として各種各様の「代

理戦争」に場所を提供していることに明らかである。

レバノンの悲劇lは，著者も言うように，レバノンの原

形である山岳部レパノンにピカー高胤と沿岸地帯〔とそ

の諸都内i）がフランスの委任統治下で併合されて「大レ

パノン」にされた左ころに原閃がある。政治的にはマロ

ン派キリスト教徒とドルーズ派イスラーム教徒の二項対

立であったものが，それにスンナ派とシーア派のムスリ

ムばかりか，ギリシャ正教徒・阿カトリック教およびア

ノレメエア教会派などを追加した複雑な連立方程式になっ

fこo

だが，レバノン内戦の必然性は，レパノン自体の宗派

別権力配分が人口構成と著しく不繋合なものになってき

たこと，とくにシーア派人口の明加が箸しいのに既成の

耳甘台体制は修正に応じようとしなかったことに端を発し

た。

その「内戦」がシリヤとイスラエルの介入を， PLO 

の存在とレパノン内政への非自発的な参入によづてまね

さ， 「レパノン戦争」にエスカレートさせてしまった。

小火器さえ国産できないレパノンがなぜ10年にもおよぶ

戦争を続けているのか，に疑問をもってみれば，複雑な

連立方程式にしa般解は見えてくる。レパノンのどの政

治勢力もいまでは一斉に外悶箪隊の存殺そのことが問題

解決をおくれさせると主朕しているのだが，ナべての外

岡筑隊が搬送したあとには，もはやIllい権力配分のシス

テムと IIオ世代の政治指導者の時代ではないこと，そして

米だ新しい政治資任の担当溺ができ上っていないことが

N 

いま中東や東アラブについて書くことは，精密さとか

完成度とかにとだわれぽとだわるほど，史料や情報の制

約が多くて困難をきわめる。だがそうした方法的な「歴

史主義」やアカデミズムは一面ではアクチュアリティを

断念することでもある。

それではまた我われが職分を放棄することになるか

ら，錯誤を免れえないことを承知で試みを重ねなければ

ならない。

著者は，深刻にならずに，一見事務的に課題と取組ん

でいるが，その結果として， 「アラブ叛乱」がもっ現代

史の「起点J的意味をとらえながらも，あの「アラピア

のローレンスJについてはただの一言も語らない。そこ

にも確たる高い見識がうかがわれる。

そして偽儲国家であったにもせよハーシム家のイラク

主因がアラブ民族主義の覚醒に部分的に応えながら，な

お他の東アラブ（諸国〉の独立闘争を先導する役割を担

いえたこと，そして1930年代中葉にパグダードがアラブ

民族主義の拠点であった（62ページ〉ことを指摘してい

る。

このことは，アラブ民族主義の段階的発艇と拠点の移

動を確認するのに決定的に重要なことなのに，反帝閲主

義のアラブ民族主義が:IE面に浮上してきた第2次大戦後

の情況からは，えてして軽視されやすい点である。確か

にイラクのヌーリ・サイードやシリヤのクワトリなど戦

前型の民族主義者は，独立後の国家建設に明確なプログ

ラムをもたなか叶たし開発の急務を前にして改革も不

可避だったのに，ごとを「開発か改革か」と政治的争点

に換質した上で，主主巡することなく開発のみを採って実

効をすくなくしたし，改革を押えともうとした。まった

くの「反動Jに転化してしまったのだが，それは後のと

とであって，かつては「英雄的な」役割lを果たしたとと

を，たとえば社会主義（その内容が何であれ〕と民族主

義を「折渡した人民主義Jを唱えた「アハーリーJグル

ープの活動とともに，確認させてくれる。

「アハーリーJ(al幽AhillI）などは，日本ではほとん2

注目されることがなかっただけt；：，著者の労を多としな

ければならない。

淡々とした本文とは別に「あとがき」が一挙に人間の
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営みとしての歴史の額面を照射する効果を放っている。 がおざなりにされる危倶もある。その意味でも本書はタ

とくに，重傷を負ったカーシムを病院に見舞った時の記 イムリーであるし，大いに研究されるべき労作である。

述は圧巻である。こうした臨場的記録も外交官ならでは 既刊のアジア経済研究所編『現代東アラブの政治構造』

のものだから是非とも追って発表してほしい。 (1983年），宮治一雄編『中東の開発と統合』（アジア

外交宮も特派員も研究者もそれぞれ役割が違うことは 経済研究所 1985年〕，伊能武次編『アラブ世界の政治

確かながら，そのことが交流の妨げになってよいはずは 力学』（アジア経済研究所 1985年〕とともに，次なる

ない。ますます必要である。近年の研究事情について言 ステップのために共同で重ね震ね検討してゆくべき重要

えば，者い研究者の層が厚くなってきているし，主題も な素材を与えられたことを著者に感謝したい。

多角化，細分化してきた。それだけにまた，総論・概説 林 武（アジア経済研究所研究主幹〉
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