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経済学と米生産：正統派の分析方法の吟味Jである。第

1章は研究課題の対象と範囲，方法論，調査地の概要の

ほか調査結果の要旨が簡単に触れられている。第2章で

は7 レーシアの土地制度と米作政策の燦史が概観されて

いる。特に1874年イギリス領植民地になJ て以来の米作

政策の版聞が中心となっている。しかし，この部門の資

料はまだ十分発掘されていないため説明も概括的であ

り，後半の実態分析と有効な形で連結されていない憾み

が残るのは仕方ない。

第3斎はこれまで発表された研究論文を捗猟しながら

新古典派理論の通説にもとづく地主・小作関係の分析の

骨子を 3点にまとめ説明している。 (11小作形態（定額小

作，刈分け小作等）はどのような基準で決定されるのか，

(2）自｛乍内小作，小作等の土地保有のちがいが米作経常

にどう影響を及ぼすか，（3）小作料の水準はどう決定され

るかの3点である。第1の点についてはこれまでの研究

によればマレ一半島西海岸側のケダー州やプログイン

ス・ウェルズリー州では定額小作，東海岸側のクランタン

州では刈分け小作，といった小作形態上の差異が生ずる

のは東海岸側の生産竹がf氏く不安定であるためであると

されてきた。したがって，東海岸側の米作地域でも潜瓶

施設の整備，肥培管理，優良品種の導入によって生産性

が高まり安定すれば刈分けから定額へと漸次変化するは

ずであるという研究者が多かった。しかし，著者によれ

ばクランタン州ではこうした潅概施設が改良され肥料，

農薬，高収量品種が導入された現在でも依然として刈分

け小作の慣行が踏襲されており，新古典派の理論は妥当

していなし、と主張する。第2の点については自作，小作，

自小作等の土地保有形態のちがいが経悦効薬にどう影響

をあたえるかについて論ずるには，まだ十分なデータが

提示されていないとしている。また第 3の小作料の水準

に関して言えば，新吉典派の理論は土地の限界生産力が

小作料水準を決定すると主張するが，これまでの研究に

よれば実際の小作料水準決定のプロセスはもっと複雑で

経済学のほかに他の分野の学問の協力が望まれると結論

する。

このように著者は結局，既存のデータでは上記3点に

ついて明瞭な結論は下せないとし，自ら実態調査と正確

なデータの収集を行ない，第2部でそれを新古典派経済

学の枠組に治って提示，分析するのである。

第2部は 5章から成立している。第4章「調査村の概

要」，第5意「米作地の土地保有制度」，第6章「地主・

小作関係，小作料関数および刈分け小作」，第7章「生産
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I 

本書は藤本彰三氏（現在，東京農業大学総合研究所専

任講師〉の博士論丈“LandTenure, Rice Production 

飢1dIncome Sharing among Malay Peasants”（Flinder日

University of South Australia, 1980年3月）の要旨を

抜粋したものである。

著者によれば1960年代後半以後の東南アジアの稲作近

代化の村落社会への影響をどう評価するかはこつの見方

に大きく分類できるという。一つは技術革新と貨幣絞済

の浸透が伝統的な相互扶助を徐々に弱め消滅させてゆく

という見方であり，もう一つは村落社会の伝統的血縁共

同体的な相互扶助の関係は形態を変えても存続するとい

う見方である。

本書ば表題が示すごとく後者の立場に属する。その::-J:ミ

要な論点は血縁関係に基礎を置く地主・小作関係が広汎

に存在するマレー米作農村社会では，まだ依然として非

市場原理による土地貸借や雇用労働が見られ，相互扶助

的な所得共有（income-sharing）機能が強く作動している

というところにある。著者は本来，新古典派経済学の立

場に立つが，白から行なったマレー米作村の実態調査の

データを用いて新古典派の分析枠組だけでは地主・小作

関係や雇用労働の実態は十分に把握できず，社会学や文

化人類学等を含めたもっと広い学際的な接近が必要かっ

有益であると主張するのである。

II 

以下， JI闘を追ってその内容を説明する。本書の構成は

つぎの4部に分かれている。第1部「問題の所在と限

定」，第2部「正統派の分析J，第3部「所得共有論によ

る方法J，第4部「結論と政策的課題」，となっている。

第1部は三つの章にわかれている。第1章「序論J，第

2章「土地制度の展開と米生産J，第3章「土地節目l度の
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費と米作経営の収益性J，第8章 「米作経営と生産関数

分析」がその内容であるo

第4章では調査地の概要が述べられている。定額小作

が支配的なプロヴィンス・ウェルズリー州、｜で2カ村（113

戸），刈分け小作地域であるクランタン州で2カ村（127

fi）が選定され人口，職業構成，燃家の資産状況等の基

礎データが整理されているの第5J｝：：では上記4カ村での

こた！＆所有状況，地主・小作関係，淡地取得方法等の実態

が詳しく記述されている。たとえば，西東両調査村では

米作農家1戸当りの経営面積がそれぞれ，2.42エーカー，

1.66エーカーときわめて零細であり，しかもその零細な

土地の印～70！！＂，；：が相続によって得られたものであるこ

と，また土地保有形態をみると商海岸の村では小作して

いる燦家が44もなと高いのに，東海岸では34.6綜と相対的

に低くなっていること，小｛乍形態は商

小｛乍が60liti:と圧倒的に多U、のに対し，東海岸では刈分け

小作（収穫の2分の lを小作料として支払う bagi・dua

形態）が73.51,＼＋となっていて，小作形態の違いがあるこ

と等が明らかにされている。このほか小作料なしがそれ

ぞれ10~ずつ見られるが，いずれも血縁の地主からの借

地であるのも大きな特徴であるとされている。

第6章では地主・小作関係の性格，定額小作料水準の

決定メカニズムおよび刈分け小作の実態がさらに細かく

分析されている。たとえば、地±・小作関係のうち血縁

関係を通じて結ぼれている例は四海岸では72;;i:，東海岸

では67.9i＼五の高さに達している。どうしてか。との質問

に対して地主は「貧しい親類縁者を助ける義務J （西海

岸46.n訴，東海岸28.3l,',;:), 「老齢化による隠退」（10.7

~*' 341,＇；五〕，「経営する時間的余裕がない J(1.3伝， 22.6

［；：）等の理由をあげている。調査地により理由に若干の差

異が見られるが全体として血縁的相互扶助の慣行が強い

ことを窺わせるデータが提示され説得的である。小作料

の水準は定額小作の場合，総生産の3分の 1から 4分の

1であるが，メlj分け小作は 2分の 1の小作、料のケースが

圧倒的に多い。ただしこの場合，地主側が肥料や収穫作

業を負担するのが普通である。総じて小作契約は調査地

双方において伸縮性があり当事者双方の置かれた状況に

よって変化する。血縁関係のある場合特にそうである。

またこうした傾向は非血縁のケースにもある程度浸透

し，影響をあたえているのである。

つぎの第7章では米作農家の生産費構造と収益性を土

地保有タイプ}.jlj，専業・兼業農家別に分析している。興

味深いことは調査地双方におヤて自作農がもっとも収益

響評

性が低く，小作農がもっとも高い収益性を示しているこ

とである。こうした現象が起きるのは各タイプの農家の

粗収入（単位面積当り〉に大きな違いはないが，生産費

に大きな設異が生ずるためである。すなわち，自作農の

u也会合すJ／良家資産の購入に支出した資本の利子部分に

比較して：支払い小作料の水準がきわめて低いため，逆に

小作農の収後titが高くなるのである。換言すれば，小作

料は小作人にとってそれほど大きな負担になっていない

ことを実態調査のデータから強調するのである。これは

評者のこれまでの調査データとも一致する。また，小作

人は地主によって破壊的に搾取されているという通念に

対抗するデータを提示して興味深いといえる。

第8章では各土地保有タイプの農家の米作経常を生産

関数合利用して分析している。分析結果はがj殺の結論を

補強する役訓を果たしている。つ？主り，地主にとっては

小作料が土地の限界生産力より低い水準で決定されるた

め土地,fr干すから大きな収益が得られないこと，逆にいえ

ば小作人にとっては付加的に小作地を増加したい要因が

常に存在していることが述べられている。

第3部はこの本のもっとも重要な部分を構成する。こ

こでは第2部で示された新古典派経済学による地主・小

作関係の分析結果を利用しつつ，相互扶助慣行を分析の

枠組に取り入れ総合的に要因をまとめている。まず第9

京「マレー米作農民における所得共有…理論的枠組」で

はマレー米作農民の聞にみられる所得共有慣行をどう解

釈したらよいかその理論的枠組を籾描する。新古典派理

論によれば地主も小作人も彼らの経済行為は資本主義的

な市場原理に従い，合理的な経済計算によって土地の貸

借，雇用労働が実現すると前提されている。しかし，実

際の7 レー米作農民はそうした市場原理では動かされな

い部分が多く存在する。たとえば，前述のように血縁に

よる地主・小作関係の場合，小作条件は相瓦の生活条件

に合わせて弾力的，相互扶助的にきめられる。それは単

純な経済計算でなく血縁，親戚，ときには友人関係が広

く深く考慮されて決定されるのである。生存維持の生

活水準を相互に保障，確保するため所得再分配の原理が

作動するからである。

こうした相互扶助の概念はマニング・ナシュ（Maru註ng

Nash），スコット σ.Scott）やフアース（R.Firth），スウ

ィフト（Swift）さらにギアツ（C.Geertz）等の学者によ

ってさまざまに主張されている。しかし，著者は所得共

有の概念はスコットの言うパトロン司クライアントの概

念とは根本的に異なることを強調する。パトロンークラ

103 



1985040106.tif

1985doc  99.7.8 4:46 PM  ページ 416

饗：一 言平

fアントの概念は本紫的に地主土小作人の経済格差が圧

倒的に大きし、場合に成立する支配・服従の縦軸の関係概

念であって，貧富の格奈のあまりないマレー米作村社会

では地主・小fii関係はこうしたパトロンクライアント

の関係は成立しにくしι主張する。この点評者は）,I;本に

おいて著者の意見に同意する。こうした意見はまたサイ

ド・フセイン・アリ（SyedHusin Ali）やモハメド・ R・

モクザニ（孔fohd.R. Mokhzani）等のマレーシアの学者

の考え方とも什激する。しかし上記の 2名の学者は？

レー米作農民間のTi_底的（reciprocal）相互扶助の精神安

イスラム的な平等博愛的村落生活（egalitariancharacter 

of villa耳elife）と結びつけて考えているのであるが，こ

の点著者がイスラム的精神との関連求たは伝統的な村撚

共同体的特質どの関連で説明しようとしているのかは必

ずしも明らかではない。評者は後者ーとの関連で所得共有

慣行を評価すべきと考える。というのは所得共有は血縁

が中心となって成立する慣行であり，それはイスラム教

の宗教共同体的規制が入り込む時代より前のl甘い伝統的

なれ然村の段附ですでに発生し丸慣行ど考えるからであ

る。

さらにこの章では所得共有の四つの築本的タイデ，つ

まり，（1）土地所有の移転に伴って起こる所得共有（土地

相続，譲与，売買）， (2）実現所得の移転の形で起こるも

の（ザカット， zakat）、（3）所得機会の移転によって記こる

もの（地主・小作契約，賃労働の機会〕，（4）小作料およ

び賃金の水準の決定に伴う所得共有，をあげモデル的に

説明を加えているのまた所得共有が将来社会経済条件の

変化，たとえば人口用加，技術革新，機械化の進展，非

蒸業部門の近代化_l::j緩用機会の増大，信用制度の持及符

にいかに対応，変化するかを理論的に論じている。

第10章では前章であげた四つの所得共有の様式のうち

t地所有権の移動ど実現所得の移転に衡する実態調曜の

分析結果にあてられている。士地所布権の移転に伴う所

得共有も主として血縁関にみられる。たとえば地主が老

齢で経済的に困難に陥っているとき，余裕のある息子や

孫が市場価格より高く土地を貿って所得移転を行なうケ

ース，また逆に筒裕な地主が貧しい血縁者に土地を廉価

で売ってやるケースである。実現所得の移転（ザカット〉

はもともとイスラム教徒の宗教的喜捨であったが，現在

は各州のサルタンのもとで組織されているイスラム宗教

委員会（MajlisUgama Islam）によって徴収されてい

る。米作農民の自作農と小作農のみが徴収され，地主は

その対象とされなし、。鍛収額は州によって異なり総生産

104 

震の 5 ～10~＇：＋であるが，徴収後イスラム教育や貧者等八

つの項目に再分配されることになっている。しかし，ザ

カットはイスラム的な博愛平等の原理にもとづき村落社

会全体として地縁的に行なわれる点に大きな特徴があ

る。伝統的な血縁を茶軸として行なわれる所得共有慣行

とは全く異なると思われるが，著者にはその点の言及は

少々あいまU、である。

第11章は米作経営を通じて行なわれる所得共有の二つ

の方式，つまり雇用労働と地主・小作関係による所得共

有をとりあげ実証的に説明している。一般に労働力利

用形態としては家族労働，労働力交換（ゴトン・ロヨ

ン－gotong royong, トロンームノロンー tolong-me-

noloi取得〕と雇用労働の：l稀類があるが，その利用比

率は東海沿と西海岸の調貨地ではかなりの相違がみられ

る。東海岸の米作経営は労働集約的であるが家族労働に

依存する比率が高く雇用労働を利用する比率は相対的に

低いが，西海岸では三つの形態がほぼ同率で見られると

いう。しかし，詳細にみると調査地双方において利用可

能な家族労働を十分に燃焼せずに雇用労働を用いる傾向

がみられる。本章ではこの現象も所得共有との関係で説

明されるとしている。通説では雇用労働への高い依存傾

向は農民の余暇への選好あるいは低労賃水準が原因とさ

れてきたが，著者は血縁，地縁の貧農への雇用機会の提

供による所得共有機能であると主張するのである。また

地主が家族労働を利用すれば米作経営可能であるにもか

かわらず小作に出すケースも同様の所得共有慣行という

ことになる。しかし，ここでもっとも重要なととは地主

か川氏小作料水準によって一種の所得移転を受けた小作

人が，一方ではより貧しい農民を雇用し賃労働の機会を

さらに提供する慣行が西海岸の定額小作において観察さ

れたことである。本著書ではこうした小作人を小作経営者

( tenant-manager）と規定し，所得共有における小作人の

特殊な役割りを強調している。しかし，“tenant-manager”

という潰語についてはなぜ“manager”なる語を付加し

なければならないのか疑問が残る。単に“tenant”でよ

かったのではないか。

いずれにしろ，著者はこうした小作経営者は生産性が

比較的高い西海岸の調査地でのみ観察されたどいう。バ

ギ・ドゥア（bagi・dua）刈分け小作が支直己的な農業労働者

が比較的少ないクランタンチト｜では所得共有は地主と小作

人の聞で生じ，小作経営者の機能は作用しないというの

である。つまり生産性が低く不安定なため小作人と農業

労働者の！日jでは所得共有を実行する余裕がないのであ
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る。ためにクサンタシ州｜の！：地なし幾1｛やf¥ ’まできる

だけ米作部門の外に賃労働の機会を求め泣く Ill粉、ぎに出

ざと，{!:l;}tn，、止し、うことになる。この般論は現在クラン

タン州から毎年5万～ 7)）＂入に速するシンガポィレへの

出稼ぎ現象を説明するのはイI効のようにみえる。 1削十｜か
んホシンガポールへのI!＼稼ぎは見られるがその規模はク

ランタンリ＋Iと比較してはるかに限定的である。

没後の第4部は第121;,:r結論J，第1:l事；「マレーシアの

米作生践における土地改革f!¥J閥Jの2家からr,Jtりな叶て

いる。第12京ではこれまでの凋資結男二がくり返し室生理さ

れ，新古典派では説明できなし、絞済行為も所得JHfのア

プローチで環解できると結論づけるのである。その他，

このf,'i:で述べられている援要なごI:艇をf，つあげておく o

•＇）は所得 Jt有アブ＂口一千は（むの東南アジア繍悶の米作

地域に対して1，ある校皮適用が可能かもしれないとして

いること，もう J）は所得共有は生存維持水i'jl'の村落社

会ではA-想的な経済 ・H；会制度であり，将来なん「，かの

大きな経済・社会的変動が起こらない限り継続機能して

いくと予測してし、ることである。この部分の主張は著者

が所得共有アプローチの適応範囲を時間的にも空間的に

もかなり広く考えていることを示して興財〈深いのなお，

第13宣言と付録の三つの小論については木替の構成 h 特

に関係ないのでここでは論討を羨控える。

阻

最後に；；：fjlrのQ：見，評価をす'71二つけ力IIえておく。ただ

し，評者の専門分野との関係から事lrii典派理論の解釈，

適用の整合併についての論評は避け，所得共千丁慨念の妥

当性，問題点に限定する。

(1) 私見によれば，本書のもっとも認倒できる点はマ

レー米作農民の問でみられる血縁を中心とした相五扶助

の諸経済行為を所得共有という概念で統一的に整理，解

釈な試みたことである。まだ全体の構成として荒削りな

ところ，細部において論証の不十分なところが見られる

が，これまでの研究者の成果を踏まえて・－－＇コの体系的な

アブ円ローチにまで発展させたことは評価できる。

話器 評

(2) 1資効共有の概念はギアツのご主張する「貧凶のJJ;

イfJ (shared司poverty）慨念に対する読み符えw二す誌の性格
をffすると思われるが，なぜ「貧閑の共有「Jでなく所得

共有なのか，どこが同じでどこが異なるのか，もっと秘

械的な説明があってよかったのではなヤか。 i,r1i1共有が

より説得性~持つためにはスコットのパトロンークライ

アント概念だけでなくギアツの貧国の共有概念とも，ど

ういう位慌関係にあるかを明らかにする作業が今後必要

と容れるど考えられる。

(3) つぎは所科大H概念の千γみ陀の純聞の問閣であ

る。評者は現在の7 レー米作農村への適用はかなり有効

性があると考えている。しかし，その有効内は米作成村

の経済活動のうち地主・小作関係や原府労働jに対しての

みであろうかの持者の経験によれば所得Jt{Tの概念， t',"
組lま？レーク~作農村の経済・社会構造のうちもっども伝

統的な部分配分析する場合に有効性を発揮し得るとて考え

る。たとえば村内の寂宥やイスラム知識人，人摂家に主主

差是が：生／li資金会借りにゆき，そのまま返済しないことが

ごく日常的に起こる。貸す方も初めから返済されるこど

を期待しない。また寓裕な制類や知人匂に長期jにわたっ

て腐候する例もしばしば見られる。もちろん，府｛院は労

働力者三提供し家事や農作業の手助けをする。その代わり

に文宇どおり n々 の衣食住が保証され生存が維持される

のである。本書に記述されている悶つの所得共有様式の

ほかにこうした日常生活での生活共同体的行為をも所得

共有の範闘に包含されると考える。

その意味では所得共有的関係概念はマレー村落社会の

伝統的な生活場而における生産物や労働機会の再分配行

為を分析するのに有効であると考えられるのである。本

海の所得共有は現在のすでに近代化の途を歩んでいるマ

レー米作村落社会の分析から考え出された慨念である

が，マレー農村経済・社会史のなかで歴史的位置付け自己

行なャ，所得共有の有ji,ザバ生の範囲と射殺距離な確認する

ことが残された君主要な課題ではなかろうか。

特に新古典派の立場で途上国農業の研究に従事してい

る人たちに A 読をお勧めしたい。

場井健三（アジプ経済研究所調丘研究部研究主任）
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