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中 国 農村見 開 五日

『慣行調育JJの付はどう変わったか

林 弘

にもかかわらず，たど；之大ざっぱなものではあって

も，何らかの訪問の記録を残しておきたし、と考えたのは

将来の本協的な調査に期待するからであるのその際少し

でも役、tてげと思うし．今後の課題として私が強く意識

しているこどを記しておきたいどいう気持もある。

ところで今同の訪中目的には二つあったの 「慣行調資

の村」在中心にいくつかの農村を訪問すること，それと

もう一つは農村変本関連の資料事情念調資することであ

私はこのほど『中国奥村慣行調査』 0’f波持前余6 るの古11(l-:i週間の旅（1984年・11月25fl～12月15fl）であ

怒，以下『慣行調交』 C:＇討す）の：淵夜対象村合訪問し った。小稿では前千干のみをとりあげることにするが，今

た。日中戦争下で満鉄調査部慣行班が東京の法ヤ：者た九 向訪れた村のなかには，上記2村のほかに済南近郊の 1

との緊密な協力のもとに実施した大プロジヱケトの成果 村， 1966年に訪問して簡単な記録〔アジア経済研究所所

であるこの謂資記録は，今11内外の研究千？のいっそうの 内資料「中国の都市と差是村－2週間の旅から一一J調

注目を集めるにいたっており， L、くつかの研’＇1¥::ゲループ ・tt研究部 No.41-:J，特 No.3）を残しておいた武漢市

がかつての調森村の追跡調慌の機会をmサーとし、る。 郊外の花山人民公社，それともうーっ杭州近郊のー奥村

私の今日の訪問も，アジア経済研究所のプロジェクト が合まれるのあわせて報告しておきたいの

「戦前日本の中同研究日（袋付調査の研究）」の一環とし

て，，ii晶画されたのであった。最近にな♂Jて中肉似ljが門戸を I 河北省矯城県寺北柴村

聞こうとする気配が感ぜられたところから，何はともあ

れアプローチしてみようということになったのである。 河北省の省都石家荘市を今回訪れたのは，寺北柴村ti:

『慣行調査』の対象村のなかから選んだ二つの村を， 訪問するためである。 2日間の日程を組んでおいたので

幸v、にして私は d 人旅の観光旅行という形で訪問するこ あるが，現地で話がついたのは（現地に行ってみるまで

とができた。河北省石家荘iii近郊の焚城県寺北柴村と山 は実現するかどうかも分らない。どこも同じである〉，

東省済南市に近い歴城県冷水溝村であるのいずれも未開 2日目のケ4をだけであった。せめてまる 1日．朝から訪

放地区で，これまで外国人の訪問をほとんど認めていな 問したいという希望がなぜ認めてもらえなかったのか，

かったところである。 はっきりしない。尽食問題という意外な感も理由の一つ

当初私は，できることなら，それぞれの村の見学に各 であったらしい。村では提供できないからというのであ

2日をあてたいと考えていたのしかしこの方は希望どお る。むろん私にとってはそんなことは問題外であったけ

りにいかなかった。結局，前者の村で半日，後者の村で れども。

1日を費したにとどまる。これでは突っ込んだ質疑を行 そこで当日の午前中，無理を言って築城県の人民政府

なうのは無理である。村の現況を聴く程度で，過去にま を訪れることにした。県の概況などを聴くためである。

ではとても踏み込めなかった。 かつての調査記録にも当時の概況が記されている。今回
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聴いたところと新［rt対比してみたU、と思う。

『慣行調iTI'JJの記述によれば，イ1ム家荘から東南へ約50

2表！史 CH伝mコ0.5)/0, トラックで約 1時間行総のとこ

為に快城県械がある，とされているの今けでは，距献に

して約24JiJ., rli/1＼広い舗装された道i絡をトヨケの乗用iドで

とばすと， 30分そこそこで背く。

M人民政府では，政府の主主物に隣抜する符｛待所で，弁

公宅1m主任の同壬ノH＇＼：と燦業 )i,j{Jil局長の村冷1I 11えから説

191会党けた。 HH寺t9rというのは九階建ての術泊施設で，

おそらく会議参lJWf¥'fJどのためにつくんれ允ものど忠、わ

Jcどh

さで，この県には最近まで16の4人民公社と 192の生産

大｜燃があ寸た。人民公社が解体したいまでは， 15の郷と

一つの鋲からな J 》ており，その下に 192の村がある。か

つての慣行調夜九時は，県は 5[,f.に分れ（郷は存在しな

か円た〉，そのドに165カ村（そのろ九二つは鎖）があ什

fこのそして村がさらにいくつかの札：からなる場合と， 1 

村が 1rrの場ftとがあったとしウ。今Hの村数どかつて

のそれとが司致しないのは，かつての花のいくつかが解

放後に独，r.村（生産大隊〕となっ1こものど思われる。

『慣行調夜』はこの¥Ii!;の農業事情につ」、で次のように

すdしている。

「余県J{；ど，j[J)!Jlliで，県民も大部分燦業に従：すまし，

寧晋，成i県与？と共に/iiJ北の棉作地帯に属し，耕地畝数

の七割前後は棉花＆栽！f＇；し，其他は穀子（粟〉，変，

Ii，紅苓，・＋.米守予をど作る。耕地畝数は・村平均ご．千六

百畝， 一戸平均十九畝余となる」（第3巻， 1ページ)c.

この県が今11でも農業県である事実に変わりはなし、

が，新｜日会対比してみると，相違もまた顕著である。ま

ず戸口ど耕地面積につし、て比べてみよう（第1表参照）。

大きな変化は戸数が約3倍，人口が約2.2倍に憎加し

ている点である。中間の総人口が解放時（1949年）に比

べでほぼ倍増しているのであるから， これは当然であ

る。戸数の増加事が高いのは，それに加えて，経済計算

の面などで 1戸と数えられる方が有利だといった泰清が

あるのかもしれない。一方耕地面積については，旧調斎

時の数字に問題があったのではなかろうか。耕地面積が

それ以降大幅に矯加したとみるよりも，実際には大きな

変動がなかったどみた方がよいように忠われる。

ところで人llが約2.2倍になり耕地面積に大きな変動

がなかったどすると， 1人当り耕地面積は半減したこと

になる。今日では農業人口 1人当りの耕地面積が約1.7

畝， 1戸当り（4.3人として）耕地面積は約7.3畝にすぎ
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第 1表 策城県のii 11 ！：：耕地凶i綴

I i 数
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1:io,000 

1:!9,0α）本
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（日） ＊慣れ謝1f_ll~f の 429 ，（）（）（）畝というのが， 1 h(l 口

1611点Jいう I引なであったと寸みんこれを現政の 1

hnc・.c]51i玖になれすと 402,190II伐と灯る。またれは｛）ik
Cl）割合［士会：榊l也の14%にあたる。

ないの

次に燥感物の現況であるが，耕地rfii積の約4分の：1, 

30余万畝で穀物を栽培し，約4分の 1, 10余万畝で相¥l花

を栽倍している。穀物栽培では小麦とトウモロコシの年

2 作のところが多いとし、う。 1 畝~j 〕の平均収最はとも

に6附～700斤に達する。 1982年の全国の平均収最がそ

れぞれ326斤と434斤であるから，相当な商収景：である。

なお，綿花の栽培面積が耕地面積の4分の 1をおめるの

は，河北省の棉作地帯ではどこも同じらしい。おそらく

政府の指導によるものであろうの 1畝当りの収量は 100

～1:10斤だというが（1982年の全悶平均は82斤〉，農民は

棉作を歓迎していないようである。

燦産物の而で新！日を対比してみて気付くのは，（1）栽附

作物の種績が大きく交わっていること，［2）刺立而積当り

収最が著しく増加していること，この 2点である。

栽培作物の面では，棉花の作付面積が大幅に減り，ま

たそれに加えて穀物のなかで小麦の占める比重がたいへ

ん高まっている。背は棉花安売り，食糧を購入すること

によってかろうじて食べていたわけであるが，解放後は

食糧自給を主とする方向への転換が行なわれたのであ

る。しかも最近は消費構造が変わって，背は小麦を食べ

られなかった農民が小麦を主食とするようになった。

単位面積当りの収量増加は，全国的に幸干しいものがあ

る。 1949年に比べると糧食で 3倍にもなっている。県全

体については背の数字がないので比較できないが，おそ

らく 3倍以上になっているであろう。人口増加をそれに

上ってカバーしたうえ，ある程度の生祈改善をなしえた

のである。しかし現在の商収最が技術的な限界に近ぺい

ているとすれば，問題は今後である。
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農業近代化の現状，たとえば各種の農業機械の保有状

況などについて，説明者は手にした小冊子から数字を列

挙してみせたが，それについては省略する。小冊子を］頁

裁できれば手聞が省けるのに，と思ったことである。

「人が多く，土地が狭いJ中凶の燦村ではどこも，工

業イじゃ両1］業生産の発展に絞近とくに力会入れている。こ

の県が人口 100万人の新興工業都市石家殺の近郊に位置

することは有利な条件である。農業総生産額1億 656万

元に対して工業総生産額は3821万元， 3分の 1を超えて

いる。従業員数は約4000人，なかには従業員が600人を

超える綿紡織工場もある。また県内に大規模な製薬工場

〈華北製薬廠〕があって，その下請けの関係でもかなり

の人数が雇用されているという。

過去数年来の農業政策の新成開lこともなって，この県

でも1982年以来「大包幹Jすなわち農家ごとの経営制が

穂入され，耕地の割当てが行なわれた。 M北省では，人

口基準のほかに労働力の強弱なども加味して割当てをな

すべきだとされているが（河北省社会科学院経済研究所

『農村経済政策3回題（修訂本〉』石家荘河北人民出版

社 1984年），これにも問題があるらしいことは後述す

る。農業集団化は結局不要だったのだろうかという私の

質問に対して，集団化当時は生産力の基盤が弱かった

ために，濯概用の井戸を掘ったり，農業機械を導入する

などの面で，集団化が威力者？発探したとのことであった。

予惣された回答ではあるけれどもの

戸別経営が行なわれるようになってからは，集団所有

のトラクターなどは，通常は請負い方式で使用されてい

る。特定個人が作業を請負って土地を耕し，農家がそれ

に対して代金を支払うというやり方である。こうして，

集団による統一経営的要素がまがりなりにも保たれてい

るとされている。ところが一部の農民は，こうしたやり

方を好まず，手労働で土地を耕しているという話を別の

ところで耳にした。

ところで『慣行調査』の調査員たちの主要な関心事の

一つは，土地所有状況や土地慣行の問題であった。土地

の均等分配を目指した土地改革は，旧農村の権力構造を

根底から打破するとともに，農業生産の飛躍的な発展へ

の途を拓いた。 1947年11月の解放以来のこの県の変革の

歴史について，私もぜひとも聴いてみたいと思っていた

のであるが，実際には果たせなかった。時間の制約によ

るところが大きいが，それだけでなく政治がらみの問題

についてはきわめて口が堅いという印象を受けた。最近

の整党運動と関連して県や公社レベルでも大幅な人事異

動が行なわれているらしいが，そうした事情も関係して

いるのであろう。もちろん今回の処分の主要な対象は，

文革中に突出した幹部である。 「罪Jの重い者は労働改

造に送られ，さほどでない者もポストをはずされて顧問

に京つりあげられたり，降格させられたりしてし、るとい

) 0 

県の招待所で昼食をすませてしばらく休憩したあと，

ょうやくにして寺北柴村を訪問することになった。県政

府から外事弁公室主任の謝金柱氏ほか2人が同行される

というので，大袈裟なことになったものだと面喰った

が，どうも私だけではないらしい。実は1983年11月に，

日中旅行社の辻田順一氏が村を訪問して，村の様子を

聴いてこられた。その報告が関両大学の石田治氏の手

で取りまとめられて，東方書店の広報誌『東方ー』の1984

作‘3月号に掲載されている。辻岡氏の；訪問の際の同行

者もいlじであることに，私はあとで気付u、た。なお私

の村での質疑は，この辻田報告を前提にして行なって

いる。以下に述ぺる村の概況については，氏の報告に依

拠しているところがあるので，併せて参照していただけ

ればと思う。なおまた，石田浩氏を代表とする関西の

『慣行調査』読書会グループが昨年 (1984年）夏に中国

農村の見学旅行を行なった際，寺北柴村訪問を希望した

けれどもそのときは村に入れなかった。かわりに石家荘

のホテルで村の代表から話を聴いたという。そのときの

様子，とくに解放後の変革の末端における実情につい

て，メンパーの 1人，川井悟氏が最近短文を発表された

（「中国河北農村の参観から」〔『同朋』 1984年12月号〕〉。

これもたいへん興味深いものがある。自分でも解放後の

変革について詳しく聴いてみたいと思いながら果たせな

かったので，大いに参考になったことを付け加えておき

fこい。

さて，村で私の質疑に応えてくださったのは党支部書

記の徐夢洋氏（58歳〕であった。 1955年以来支部書記を

務めているとのこと（途中で交替の時期も？），要する

に村の実力者なのである。話を聴いたのは徐氏の長男の

ために建てられたと恩われる家においてであった。氏自

身の住居はやや離れたところにあって，貧農であった親

から引き継いだ敷地だという。なお質疑の席には，県政

府からの3人に加えて郷政府の幹部も 1人同席された。

寺北柴村はつい最近まで孟蓋荘人民公社の12の生産大

隊の刊つであった。公社が解体したいまも大隊と呼ばれ

ている。近く村に改称されるのであろう。
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『慣行認交』はこの村の概況につし、て次のように記し

ている。

「寺北柴村は県城のJじ三和れがJ中干にある貧村であ

る。｜！日平l1j－七年調布II寺戸数百四十， 人lI L; t可十・（不明

P4)'iを除く）。村の官lj}jに・trの連総河の協和があり，こ

の前i分のHit地約三IT畝と＊方臥再'.ti品iの棋税不能j也約八

十i放とを除くと．大体不JI!.な淑i阪のできるiミ耕地であ

るが，総料地1Iiiftlは明i'lにJ日係できなし、。県公饗の資

料では村の耕地は千八百畝となっているJ（筋3巻 1

ページ）。

「所有地は一戸、｜え均十畝にJtらず，経科耕地もサ『

平均十五畝弱であって，県のljぱJよりかなりw；；い。平

年作の場（＼＇，家族明人につき生活T1J能な耕地畝数は，

n日)-i]if.f}邸でぶ畝，小作地で十畝どいい，｛託金せずに

普通の伎活ができるものはせいぜい＋r：；伎に過ぎない

という）ぶ務があるが，一戸平均家族数：記入強のyド村で

がJ掲のような土地関係（小作l耐削，l'.3（的余畝一－：＼表者

注）からは内定できるようであるJ〔第九巻， 6ページ）。

「キ，tl（のヨミ11i,t側めて貧しヤ。村氏は即、内－骨をと同

様術品作物として楠を多く栽指し，従って焔食にあて

る穀類は少し所要の食協は，多くを東！羽の・，ti:l長から

購入する。棉花｛£＇.売》て得fこ代価で公租公課や糧食代

に足りぬ場合IJ:，車tH成知Ix_等から借綜し，想作総食で

i援すか、できtr,.、iJ)i(, IJ:借金してこれなやりくりすぶ

のが常態むある。 J／魁‘長生存その他の天災等があれば

更に拍車がかけらjLるのその挙｛,Jはll'i典，二｜：地売却に

すすむことが少くなL、JC第九巻， Gベージ〕。

村はーitiiの州lのなかにある。畑とjj_'i］じ色のレンガづく

りの桝をめくらせた、！と肢が術集して集務会形成してし、

る。畑の令 4南部には綿花が伐っているが，ほとんど麦畑で

ある。

さて，かつての貧村がどのように変わ d 》たであろう

か。まず戸11，耕地泊i積，農業生産などの慨況につU、て

みることにしよう〔第2表参照）。

村の人llはlfl調安時と比べて 2倍以下である。おそら

く石家荘への流出入口が多いせいであろう。解放前の耕

地面積は，今日の説明によると，村氏所有地700畝，村

外地主地1氏JO畝，合計2200畝であった。！日調査時の数字と

比べると大きな相違がある。、当時実態を極みきれなかっ

たものと恩われる（その後解放時までにいくぶんかは変

動があったかもしれないけれども〉。解1没後は土地改革

によって地主地が没収され，村民は 1人平均3畝の土地

を取得した。 1人5畝の耕地がないと生活できないとし、
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第2表 、！f」t柴村のj"i(Jと桝地面積

J.Jl ザト 11u謝 1tH、i

数 278 (2幻4~j I 140 
人 11 1.256(1, i 710 

VI J阪 1Yti ft{（，玖）I 2,980(2,089) ] ,800 

(Ill所〕 1王者作成。
( /l:) かっこ内』tJtl甘報（～の数’rc『点）j』〔時fJiト.IHI,

11，入札誌〕 1984fj'-3 JJけ所Jl¥l)o ↓井地副総が減ってL、

るのは’t地などにとられよfょめの Ill澗花時の1mmは

Ill畝の主主。

銀3表 ＋製作物c')l 1i点吋り Jlli.1詰：j救／JI¥

(Jli-f主： fi"・) 

｜解放前｜附 i1978 

f草食 I I I 1,000 
小 主主 100 I 2附｜
トウ－＂！＇ロコシ ' I I 
柿 1E 30 , 60 I 
1人、川町収入（Tc) I I I 

1981 

1,:108 
680 
750 
150 
460 

( :u所〉 守E者l1F成。なお， 1984年以外の数＇［＇. Lt辻m号機

？；からとった。

Ctt) 務食i士年！？司の穀物の収肢を怒味する。通常ft小

ノIとトウモロコシの年 2fl＇・であるの i上同級f与の1983

fドの数＇J'.では海食は1,356斤，収入は400（際業収入

，＇），なで（上 320)J乙である。

われていたことを思えば，とれでは到底足りない。とこ

ろが今11, l人当り耕地面積は，解放後の人口附加のた

めに，約 I.7畝にまで減少している。なおこの村には，

背から村内地主はいなかった。土地改革のときの階級区

分で篤農と認定された農家が 4戸あったという。 『慣行

調夜』に村内資産家どして名前があがっている 3戸（都

内子，徐一老起，組-:g;際〕に，村の有力者張楽卿告と加えた

4戸であろうと忠われる。支部秀記の徐氏への質問をお

え村内を歩いていたとき，ある家の前でここが張楽卿の

！日居跡（現有は改築〕だと教えられたのむろん今では代

が変わっていて，息子3人，娘1人の4人の子供のうち

息子の 1人が家を繊いでいるとのことであった。

次に主要作物の 1畝当りの収量の憎加を示してみよう

（第3表参照）。

表の数字（いずれも当日の説明による），とくに解放前

の数字につU、ては，誇張があるように思われるが， 『慣

行調査』には平均的な数字が見当らないし，度量衡の単
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｛立に述し、があるので， 11'0却下Jな比較は燥し＇， 'o それはと

もかく， l畝九りの収設が解放後最寄：'JiイY.Jts.!1¥1び在不した

ことはたLかであ乃う。この十lでも， f/W}j文後， ff1＼花を，f心

ってi:1：誌な購入するとし、う生活パターンから食樹自給な

iとする）j式への転険が行なわれてし、るが．人口期加に

もかかわんずれげとかやってこれたのは，収；立が教：しく J:>;+'J

えたためであゐ。

l以土金網IJl!?lとrrJ能にした媛l刈はどこも似たようなもので

あろう。この村の場合は，一般的な袈闘に力IIえて，や！の

会耕地の泌i慨が 11J能になったことのdむ：！！まが大~U、のかも

しれなヤ。が均50畝ごとに井戸がiltl（）れ， ,t;'ンプによる

揚＊が行なわれてし、る。このような慕般の整備は集凶燃

~のH年期に達成守れたはずであるの J/kj庄では農業f長肢の

賊illiの製i対どしCツド1::会 (1978年12）］）以米の農政転

換がもっ1.n，強調されてL、るけれども， UIDJJ1t殺の時刻l

に終業手伝蔵が飛眼的にi向ま ＇） ／こことは， rf定できないが

実であろう。集団化による嶋茂効果が人口増のために相

殺されて久しく停滞した虫まであったところに，最近の

農政転換が再度刺激必与えたといったところではないだ

ろうか。

この村も19例年秋の小麦の播穏のときから戸別紙常市I]

（！：＇.実施してし、るの辻間報告によれば， I請負う耕地は，

各｜ト併の（1）人JIの多少，（2）労働力の多少，にもとづ十て

分院したのたとえば， 10附畝の耕地があるとすれば，700

畝は人llの多少により，残りの，！00畝は労働力によって

分配され， へ区分配された土地は出産や死亡による人口

数，労働力数に変化が生じても安わらず， 10年間保証さ

れるj どなっているつ

私も当然ながら耕地割当てについて鮪問したが，はか

ばかしい凶答がえられなかった。私の聴いたところで

は，＊：1りjの耕地割当てが：1年期限であって今年きれるた

め，再調車産を予定しているというごとであった。そして

今後は西麻2000年まで変更しないと U、う。現在の耕地内l

当てが人口基準に労働力義準を加味したものであること

は，後述の徐氏の家族の例からも推測できる。しかし明

快なJJ;準が示されなかったということは司おそらく現行

法準について再検討が行なわれノているのではなかろう

かわ将米の戸IJの変動にどう対応するつもりかという｜自j

いに対して，政府への穀物供出屋；（征勝鼠）の調整によ

って対応するという説明がなされた。つまり供向最安瑚

減させると剖こよって (Il糧確保の問題とし、うよりも低

価憾による負担を識が担うかという問題），耕地の不平等

に対処しようというのである。しかしこの供出割当てが

本壬；みから1発比されたという話もあとで耳にしたし（後

述）， 占Ii泣の報道によると実際に」官官の地区（広東省官IHIJ

市）て・はj発止されたらしL、。ともあれ村はなお激動の揃

r／’にあるということであろう。

J寸りIJ紙’)X；制が生活関窮家庇への補助などのあ1手I］凶iに支

障をきたさなし、かとし、う疑問は，しばしば指摘されると

ころである。人民公社当時は公紋余，公議会内， f皆剤費な

どは，集団の共通利主主にかかわるコストとして，社員へ

の分配に先立つて総収入から差し守｜かれていた。 u、ま

この官JI分は，村氏税のような形で個々の農民に課される

（ただし集団経済を維持するための公積食の相当部分it

不用となる〕。村では凶家に納める農業税と同級， 1敵

、＇jり3J古を郷月H：村片1に徴収しているとのことであっ

た。伺＼（l'9 JGになる。

ところでこの村氏税郊分は，のちにみるように，郷付

の絞’討すミ：， {l:J誌が大ぎな収議をあげている村では，それ

によ〆3て賄われる。この村の場合は，郷の食殺に少数の

：貯が雇用されているものの，村には工場もなければ，こ

れとu、った踊I］業もないとのことであ t，た（もちろん後豚

などは行なわれているが）。わずかに村所有のトラクタ

を利用して，側人請負いの形で農作業や運送（111西省

から 2けがかりで石炭を運ぶ）をやらせて，収益を得る

，閣支だという。石家荘近郊とu、う地の利なもっとj丙かせ

ないものかと思えるのであるが。村の 1人当り平幻収入

が県平均の 5:30元におよぱなし、のも，その却に原闘があ

りそうである。

ここで公社組織の改変にふれておこう。公社はすでに

郷政府に改組されているが，郷レベルでは実質的に大き

な変化はなャ。郷レベルには岡家から給与を支給される

｜司家幹部が201'，いるが，公社当時と同じである。党委只

会に 8名、郷政府に121らという割り振りである。郷政府

には郷長1名．国1］郷長1名の下に文教衛生，財貿，農業，

林業，工員1］楽の各セクションがおかれている。郷企業は

工場長のJ背負制によって運営されているの

公社解体によって大きな影響を蒙るのは，むしろ'E&i

大隊と生産隊であろう。この村‘の場合，大隊管理委員会

は解イ卒してしまったのに，それにかわる組織はまだでき

てレなャょうである。にもかかわらず大きな混乱がみら

れないのは，党支部番記を中心とする権力構造が白然村

とし、う基底のうえに存夜するからではないか，というの

が私の得た直感的な印象である。

それでは村氏の生活が今日どうヤう状況にあるのか，

党支部書記徐氏の家族の具体例をみることにしよう。

93 



Ⅱ　山東省歴城県冷水溝村

1985040096.tif

1985doc  99.7.8 4:46 PM  ページ 406

～J 品、日九一現地報告.....，.吋ザ「叫＿，..「ザ刊日町市守F ～ー刊百－古伊叫一一ザ叫古F 叫

i上間報告によれば，徐氏はかつて「日本人の調査者ーが

来た頃は16歳で，土地が2畝しかなか寸たため一輪車で

他地へ小販（行商〕に出ていたJという。いま氏の一家

:t，たdに息子4人，娘2人，長男の嫁という家族構成

である。支部1:f記の手当ては198:Jip.には430｝じであった。

人民解放縦を退役して問のない長男（25歳）はおそらく

家を称悲し、で奥殺をやることになるのであろう。次事＇j(20 

歳〕はW<のガラス工場に勤めており月給は50～70ic，ほ

かの 2人の息子（17歳と15歳〕は高級中学と初級，1，学の

生徒である。長女（27歳〕は郷の食業などで臨時工とし

て働き40～50；己の収入がある。すでに紡愉しているとの

ことであるが，本人の戸絡が村にあるのであろろ。次女

(22歳）は肉級中＇.＇￥：本の小q’校教11111で，凡給40～50'Ji;で

ある。

一家は，来rr燃のお嫁さんを除く 8人家峡として．約11

畝の緋i也の割引てま受けている。 1人平均約 1.:1畝余に

なる。おそムく労働力法被，すなオ》ら燦業専従か汗かを

J号！議して耕地害！］＇11てが行なわれてし、るのであろう。耕地

tJ家に近し、土地とやや離れた土地の 2｝＼《に分れて」、る。

耕地の質と家からの距離合勘案して’K1P'iてが行なわれる

からである。＊吹が瑚え／とので近く；調整によ 1 て12畝に

なるはずだ，とのことであ e ) た。

11畝の耕地のうち 7畝で穀物栽踏を行ない，小：女5000

斤余， トウモロコシ印刷～6削（）斤の収穫をあげてし、る。

小交の供出義務が1~~00斤，ほかに；lOO 斤を余械として｜刻

家に売り， llbz売代金は｛＼＇”｜で約：i似）対になる。トウモロ

コシはいまではほとんど家省の飼料としてmいられてv・
るようである。残りの耕地のうわ 3畝は棉花の栽精にあ

てている。 /JOO斤余の収穣があり，代金が約7川元にな

る。そのほかには野菜畑が0.56畝あるという。

徐氏の家JI;~の場合，差是外収入がかなりの桜にのぼるの

で，おそらく村のなかでも恵まれた方であろう。氏の家

肢の教育水準の高いことと関係があるにちがいない。問

題なのは， Jl'1'業収入だけに依存しなければならない家族

の場合であるのそれでも今日のとこ乃は， l 畝当り小変

とトウモロコシをfrわせて I:l（川～HOO斤とし、う尚収量

に支えられて，収穫物のかなりの部分全日k屯にまわすこ

とができる。今後収最が頭打ちになり，人Ilが附加する

と，たちまちお手上げになる。要するに農耕外の収入を

どれだけ増やせるかにこの村の将来がかかっているので

ある。あとで訪問した他の村々と比べてみーても，そのこ

とは明らかなように思える。
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日 山東省歴城県冷水溝村

11!東省都済砕jの郊外に位i尽するこの村について， 『慣

行調査1は， i済lねから青島へ向う鉄道で約1時間の距離

にある小都市王子干人科‘の.Jtr.riへ￥J3郊と記している。今

II ではここも道路がよくな wJているので，乗用車で30分

余です古＝くの途中，あちこちで工場が燃燃をふき閉してい

るのがf]につく。周辺部分を合わせると人n3附万人に

近いという済南は，人仁， 100万人の石家ltに比べると，

はるかに大都市だとし、う印象を受ける。

この村は，つい絞近まで， :E命合人；fl；に本imを置く郊区

人民公社の年．際大隊の一つであった。公社は,:18の大｜僚を

傘下に擁していたというから，まれにみる巨大公社だっ

たのであ乃う。ところが公社の解体にともなって， 0干I:

は」、くつかの朔！；に分割され，冷水溝村はこの村に本拠を

寵〈冷水機郷会構成する10カ村の一つになったのもっと

もこの10カ村は， 1963～65iド当時一つの人民公社を形成

していたので，ぷ磯がなかったわけではない。

村の周辺は....而耕地であるが，守－It柴村に比べると，

集落が大きく，個々の建物もしっかりできてヤるように

見える。またそのせいか，外に｜白lけてやや開かれている

ような印象を受けるの

村では党支部著書記の任延亭氏（45歳）にj日えられ，大

隊符理委員会（現村氏愛：員会〕の建物のー劃lを市める会

議家で質疑を行な η た。郷政府の建物も歩いて数分のす

ぐ近所にあるけれども，郷の関係者は識も姿をみせなか

った。 1970年に党支部書記に就任したという任氏は，郷

党委員会の副書記でもある。要するに氏も村の実力者な

のである。王子；！七柴村の徐氏引司様，村の実態を細部にU、

たるまで懲隠しているように見受けられた。何ちの資料

を見ることもなく，立て板に水の同答が返ってくる。

『慣行調査Jは，当時の村の概況について，次のよう

に記している。

fJ守数約三円七十にのぼり，華北の平均一村百tiに

くんべると遥かに大きな村である。その中には白燈の

大きな構えの家があり，華北の一般の村よりもj授かな

！必じを与えるん

「作物の点でも特色がある。この村の人の所有地合

1汁は約四十二l長であるが，その中の約十四頃は水田で

あって稲を作る。愛，高梁，粟君事の他の村に一般に見

られる作物も作られているが，稲を作り，しかも，そ

の比重が相当に大きいことは，この村の重要な特色で
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よ.ll!lc!k 1/,-11与の階級機1N;

(r杭｛主’ 同点）

1年前である。村もこのときから新生の道をと歩み始め

解放後土地改革が行なわれた際の村の階級構成は第4

交のとおりであ，3た。耕地をごくわずかしかも wにどいな

い貧農厨が多すぎるなど，附に落ちぬ点もあるけれども，

聴u、fこ7主主を記Lでおく。

：｜二地改革のどきに村人の所有する耕地はがJ6似川畝であ

ったというの戸数は合計すると約6伺戸くらいになろう。

土地改革によって村人は 1人平均2畝の土地を取得し

た。地主22戸のうち 100畝以上の土地所作符は九ド， u、

ずれも済南diに府ftする村外地主であったの残りの19P

は一般の農民と同様に土地の分配を受けた。現在の耕地

i瓜積は44冊畝，戸口は 850戸，：1ぽ)0人であるの、ずれも

概数）。耕地面積が減った瑚耐については以下に述べるο

ところでIll調査時には，戸数370, 村人の所有地合百十

は42頃であった。 1頃口100畝， 16畝口 1はどして計算

すると， 42頃は4似｝（〕畝弱になる。調査の8年後に村が解

放されているから（土地改裁は 19501:f.・？〉，土地改革H寺

と蒙がありすぎるけれども，現在のところ疑問点として

残さざるをえない。

『慣行調査』のいうように，この村は近隣のキ！に比べ

て比較的愚かな村であったらしい。村人が他村にかなり

の土地を有していたようである。土地改革時の60伺畝が

現在の4400畝にまで耕地が減，》たのは，人民公社化のと

きに村人が村はずれ（？）に有していた土地10伺畝を他

村に譲ったことに加えて，工場の敷地などにとられたた

めだとし寸。公社化の意味を考えるうえで重要なポイン

トである。現在の 1人平均耕地面積は約1.2畝であるが，

近隣の村のなかには 1人平均0.7～0.8畝にしかならない

村もあるとのことであった。なお冷水溝郷の人口は 1万

2000人，戸数3000戸，耕地面積1万2酬）畝である。

次に村の農業生産の概況であるが，昔からとの村の特

徴は，湧き水を利用して水田（湿田）で穏を栽培してい
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ある。その米はほ日完会：な商品作物であるj。

1問｜二頃の土地は大体平均化されて村上もにJヲrtまさ
れているの n畝以 1-.if)所有青は僅か－－－p・, +i.－卜畝以上

は数えるほど少く（約十戸），また全然J：！也a:所有「しな

し、ものも阪めて少なく，大多数のものは十畝内Jj後の土

地を所布している（この地方の畝は大畝であれその

・・－畝は持通の‘l畝ェ官畝の約2.5fffにおる）。したがっ

て村氏の大部分は（l作燦であり，れ小作農が約二十五

戸あるにすぎない。また純粋の不耕地支はなく，所イI

地の大半a::!'I耕して他を小作に出しているものは約十

戸あるだけである。食街の羨が乏しく，ほぼ生lfiが11J

能であることも本村の特色であり，この地域では街絡

なネlといわれているJ（第H安， 9ページ）。

よ1k初に現在の郷および村の党・政機構について記して

おこう。

郷の岡家幹部は 6十九，党会員会議耐と刷会M，郷長，

防I］郷土長，郷弁公宗主ff:,/1十！削生育弁公家主任がそれであ

る。平均給与は60元。党委員会は，書記と副書記のほか

に， 5名の正委員からなっている。郷人民政府は，弁公安

3人，農業2人，届lj業2人（ただしそのうちの 1名は副郷

土是の兼任）， 1i:;ーポ2人， 育婦（青年，婦人):l人という職

員をもって構成されている。また公社の解体にともなっ

て郷レベルの企業や各種の語I］業安統絡するために，郷経

済聯社が設けられてし、る。委員は政府職員の兼任だとい

うから，実質的には郷政府の副業担当部flljのゆj名といっ

たところであろう。郷経営{l::業の一つに， 80人規模の皮

靴製造工場があるとし寸。おそらく郷政府成立時に大隊

経営から郷経営に移管されたのではなヤかと忠われる。

なお，郷党委此会書記は都文明氏（33歳）という｛；It、指

導音である。日村人だというけれども，むしろそれだけ

にやりにくい面があるのではなかろうか。村の実力者で

ある党支部書記とは遵って，官僚なのであるの

次に村の党支部は書記以下6人のメンバーで構成さ

れ、また村氏委員会は5人のメンバーが生i私行政など

を担当1している。さらに農工商合作社（経済聯社のド部

組織）もら人のメレバーを擁しているのつ走り以上のメ

ンバーに対して賃金が支払われているわけである。平均

賃金はこちらも60元。生産大隊当時これらの jンパーに

は点数制で手当が支給されていたが， μt刈tから賃金fj,IJに

変わったとのことであった。

さて，『慣行調夜』当時の村がその後どう変わったであ

ろうか。解放後の村の歩みからみていくことにしよう。

i斉南が解放されたのは1948年9月24日，新中国誕生の
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第5表 耕地面積に占める水llfと畑地力；i;u{, 
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（出所〉 築者作成。

（注〉 1 tJ(=lOOIH畝。かっこ l什は%。

第6表農業生産の概況および穀物日lit特

ii畝；，，，り総午産高｜供出展｜ 1斤巧り
Ii収量（斤） （万斤） I (); Yi ) ! 倒的（元）

糧食I1 , 150 I I 60 I 
米 I1,000 I so I 2 10.2s（十25%〕

小麦I 100 I 200 I so～55 10.11 （十20%)
トウモロコシ｜ 600 I 150 ' 110.似十60%)

（出所） 筆者作成。

（沿っ 穀物価絡はl:!',tu穀物に刻する1nfi怖である。供出

沿iを上l円I；；：，；；ミ組』こj(Jして：，t，庁、ソこl有に／J二1-!~ lLギ
））割増令blつく。んじ，鄭i'el:M「ill！反省河川lt倒的

況的調査」（『経済調査i』第 1斡北京車l旗出版ti
1983年〕によれば， 1981年の穀物購入価怖は 1斤汁

り小主主 0.1677己， トウモロコ~ 0.117元町なってい

{;) 0 

ることであった。畑作地帯の山東では珍しい。稲作は今

日も行なわれているが，解放後は水田の早田（・畑地〉化

がすすめられて，水田のもつ比重が低下した。早田化に

よって年2作が可能になるけれども，帰1地では稲作はほ

とんど行ながpていないらしい。米の方が単位而積；•；りの

収量が多く，価格面でも有利なはずなのに，なぜ米をつ

くらないのかと u、う疑問が残る（第5夫参照）。

以上の特徴に加えて，村の農業生肢の概況企把握する

ために，主要作物別の 1畝当り収量；，総生産高，供出量

を表で示すとともに，穀物価格を参考までにあげておこ

う（第6表参照）。

畑地では年2作，通常小麦とトウモロコシをつくる。

小麦とトウモロコシの総生産高を 1畝当りの収量で除す

ると，それぞれ28加余畝， 2500畝となる。ほかに県も若

干栽倍して」、るというけれども，畑地39凶畝のうち年 1

作しかつくっていない土地がかなりあるということにな

る。そのことの意味については後述する。

所定の供出量告と超えて余糧を国家に売りJ凌すどさには

割増金がつく。ところが今日では，自由市場でも販売を

認められている。価格は 1斤当り米が0.35元，小麦が

96 

0. 25；｛；だとし勺。国家へ売り渡すよりも有利だというこ

とになるが，おそらく最良質の穀物に限られるのかもし

れないの

『慣行調査』によれば，当時の村人は高梁を常食とし

ており，米は高価なためもっぱら販売用であった。今日

では高燃は栽培しておらず，小変や米を主食とする。ト

ウモロコシは飼料用だと思われる。この固からみても近

年の生活水準の向上は著しい。

しかしながら村人の生活水擦の向上は， ml業生産の発

展だけによってもたらされたのではなU、。むしろそれよ

りも，震外収入の増加に負う面の方が大きいことは，収

入の内l沢をみればl~J らかである。

この村の 1人平均耕地面積は，寺北柴村に比べではる

かに狭小であるにもかかわらず，平均収入の方は 550元

で，三子iじ柴村の 46016よりも商ヤ。それというのも．農

業収入が120元でしかないのに，幾外収入が4:lO元にも達

するからである。ほとんどの農家が兼業農家で，付近の

工場（済南鋼鉄廠，済南化肥廠など〕に勤務する者が多

いという n また村内にも収入源となる企業がある。

建外収入の比重がこれほどまでに高くなると，農業に

対する考え方が変わ叶てくるのではなかろうか。耕地が

フルに活用されてU、ないのは，供／＋＼義務を果たし， 11植

を確保できればよい，とする考えが一容自にあるせいかも

しれない。しかしそれにしても，農業収入の 120元とい

うのはあ京りに低u、。穀物生産高からみて，倍額ぐF山、

が妥当と思われるのであるが（口糧分も当然含まれるは

ずなので〉。

この村は財政面でも恵まれている。第1に，村の総常

する企業の純収入が22万元にのぼり，それが村の主要な

財源となっているo 内訳は，豚の毛の加工工場が12万元，

有機肥料工場4万Ye，運輸（トラック 3台で工業原料な

どを運ぶ） 3万元，食糧加工や果樹園からの収入が3万

元となっている。豚の毛は主として輸出用であり，肥料

も地区外へ販売している。第2に，個人高1］業も盛んで

（養鶏，運輸，木工など〉，売り上げの2tむを管理費とし

て村が徴収している。したがって耕地に課される税負担

は， 1畝（ljり2元の農業税のみで，村税に相当するれの

はこの村にはなし、。寺北柴村に比べて恵まれた条件にあ

ることが判る。

設業政策の転換にともなってこの村の場合も， 1982年

11月から戸別経営制を実施している。耕地割当ては，自

留地分の l人0.1畝を除いて，約1畝である。水田，畑

地とも耕地の質に応じて 3等級に分ち，公平を期したと
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いう。水田は距離的に近い農家170戸が取得した。土地 が，それでもなお耕地割当てを受け，しかも自分で耕作

をめぐるトラブノレについて質問したが，それについては しないで他人に耕作を委ねて（転包〉，小作料まがいの地

返事が得られなかった。 代を 1畝当り100-150元もらっているとのこと。おそら

この村はもはや純農村とはいえない状況にある。農外 く口樋ということで現物をもらっているのではないかと

収入への依存は，今後ますます強まるであろう。人びと 思われるが（未確認，それにしても高すぎる？〕，ここ

の現在の心境だという次の言葉，「無燦不穏，無工不富， までくると地主と変わりはない。ある村で，「地主」と呼

無商不活」（農業がなければ安定せず，工業なしには豊 ばずに「地主的人」と呼んでいたのが印象的であった。

かになれず，商業がなければ活気がない）というのは，

なるほどと首肯できる。しかしながらこの村にも，戸別

経営制導入にともなう新たな矛盾も生じている。村には

年間収入が l万元を超す，いわゆる「万元戸」が15戸あ

るという。だがその反面，年斗奴が1人100元にも満たな

い家庭もあるというから，こうした貧富の隔差の拡大に

どう対応するか，今後の重要な課題であるo

冷A<溝村を訪れた翌日，済南市をはさんで反対似ljの西

方に位置する長消県城開銀后三村を訪れた。 f:llまかにな

れる者からまず豊かに」という現政権の政策を先頭を切

って遂行している村である。冷水溝村のさらに先a:＂、っ

てU、るわけである。

この村，といっても済南市郊外の小都市の町外れに連

なる小集落なのであるが，ここでは大都市近郊という地

の利な活かして，収入増をはかるためにありとあらゆる

方策を講じようとしている。

180戸， 750人，耕地面積1170畝というこの村で，たと

えば農地の半分近く， 450畝を盆栽，花井の育成にあて

ている。おそらく供出割当ての義務を果たし，村氏の食

撞告と確保できれば，農地a:食糧生産以外の用途に当てて

もかまわぬ，ということであろう。モデル・ケースとし

て政府が承認しているものと思われる。また農外収入を

得るための手段として， 10台の大型トラックを所有して

建築材料である砂の運搬を行なったり，ガラス工場など

も経営している。さらについ最近，済南市との共同出資

で株式会社組織の大華貿易投分有限公司を設立して，建

築用器材を中心とする販売業に乗り出したという。村民

から出資者を募り，いまや農民が株主だというわけであ

る。

ところがこれほど収入源に恵まれた村でも，耕地の戸

別割当てを返上しようという農民はいないらしい。どこ

の家庭でも働き手のうち，たいてい1人か2人は農業以

外の仕事に従事しているが，農民の戸籍さえあれば土地

がもらえる。私が訪問したある家庭では，主人が村のト

ラック輸送を請負って年収ぬ∞元になるほか，家族の収

入を合わせるとまさに「万元戸」だということであった

班武襖市近郊花山郷ほか

私はほぼ18年振りに武漢市郊外の花山郷を訪問した。

前回の1966年3月に訪問した際，簡単な言E浅まま残してお

いたので（前出，アジア経済研究所所内資料〉，その後

の変動を知りたいと考えたのである。

18年振りに訪れた武漢市街の外観は全然変わりないよ

うに見えた。租界E軒tの町並みがそのまま残っているか

らである。おまけに宿泊したホテルがこれまた租界時代

の骨董品的建物で，エレベーターも停止したままだとu、

うから驚く。正直なところ私は，解放後35年間中国はい

ったい何をしていたのか，という想いにとらわれざるを

えなかった。

ところが翌日，郊外の花山郷，かつての花山人民公社

を再訪してみて，私のそうした昆念が見事に吹きとばさ

れるのを感じた。村は大きく変わっていたのである。た

とえ動きが緩慢であるにしても，中国の f根っ子」はた

しかに動いている。そのことを私は花山郷で実感しえた

ように，思った。

村の中心部の様子は一変していた。人民政府の建物を

はじめ周辺の建物がいずれもひと回りもふた回Pも大き

くなり，数も増えている。あとで知ったことだが，これ

は一つには隣接公社の併合による公社自体の規模の拡大

と関係があり，いま一つには郷経営企業が格段の発展を

遂げたことの反吠である。

1966年の花11.J人民公社の概況について私は次のように

記している。「公社の人口は16,4叩名，うち婦人が7，目。

名，戸数3,580，労働カ8，α）（）余名。公社の下に12の生産

大隊， 130の生産隊がある」。

1975年，公社は隣接の自訴人民公社を併合したことに

よって，規模を拡大した。現在の花山郷は，人口 3万100

人，戸数7120，労働力l万反則人， 19カ村（生産大隊〉，

157の村民小組（生産隊〕からなっている。つまり傘下の

生産大隊が合併によって七つ増えたわけである。かなり

大規模な郷ということになる。後述の郷経営企業の発展

97 
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のための慕般強化に役立つたことはたしかであろう。併

合目的がそうであったか2うかは未確認であるけれど

も。

1966年当時の人民公社の耕地面積は 1)i4似）（）畝，その

うち水聞が 1万2000畝，畑地が2000畝であった。今IIの

それについては，耕地が2万5000畝， I [JJ也が 1万5000

畝，水面が8帥0畝という説明がなされた。 111地というの

はゆるやかなJi::陵地で， 1966年当H与は大築式のl交畑tr築

いてし、fこが，いまは山林や果樹凶として利用しようと L

ているらしし、。水面，つまり別水路や池のことであるが，

それらについても養魚池として活用している部分が多

k、。

主要な栽培｛乍物は当時も今も稲，それも 2も作であ

る。 1畝当りの収量は1966主r-にすでに1000～11的，Jr・とし、

う高水準であった。いまや 1400～1600斤に速するとし、

う。ヘクターノレ当りにすると10～12トン（モミ付き）にな

る。なお国家に対する供出割当て（祇購）が今年から廃

止されたと聴、いたのは，この郷でのことであるの災験的

に一部の地lKで踏み切ったのであろう。

1966年に訪問したときの記録のなかで，花山人民公社

の前途の厳し主について，私は次の指摘をfjなった。第

1に，単位面積当りの収最がすでに高水準にあるため将

来の大幅な収量増加は望みえなU、のではないかというこ

と，第2に， 1戸当り耕地がわずかに 4畝（ 1人当り0.86

畝）にしかならないという条件の mドで収入自己増やすに

は，副業生産を発展させる以外にないとし、うこと，この；！

点である。それに対して18年後の公社がどのような対応

をみせていたか，若干の検討を行なってみたい。

花山人民公社では，この18年聞に， 1人当り耕地面積

に変化がなく米の 1畝当りの収量が 51t1JJ替えたというこ

とになる。

検討すべき第1点は， 1人当り耕地而積に変化がなか

ったというのはどういうことか，という点である。全ljl

同の人口動態をみると， 1966年の郷村・人口 6億1(削 ）j人

余が82年には8億人に増加している。約；1おjの場加であ

るo 当然ながらこの公社でも同程度の人口増加があった

に違いない。だとすれば， 1人当り耕地面積が3割減叶

て， 1人0.6畝くらいになっているはずである。にもか

かわらず，変化がないというのがほんとうだとすれば，

この公社が大都市武漢の近郊に位置するために，都iiiへ

の人口吸収が行なわれたとでも解するほかない（この点

も未確認〉。花ill人民公社は中国の農村としては例外的

な好条件に恵まれていたということになる。

98 

次に単｛立而税当り収最の5割増きとどう評価すべきかと

いう点であるが，もし人口が3割増加していれば，ほぼ

相殺されてしまう。その点をまず確認しておかねばなら

なし、。 5割l嬬という数字そのものについては，かなりの

ものではあるけれども，この村の場合解放前の l畝！±！り

300～400.斤が解放後16年間で3僚に土問えていることあIJ_l

えば，飛躍的な発肢とはいえない。しかも今日の水準は

すでに技術的な限界に近づいているのではなかろうか。

”の18年間の変化自己農業生産の而からみると，ほぼ以

｜二のようなことになる。次に価格の変動を： 5脅威に入れ

て，；設民の収入の検討宏行なってみよう。

1966停に聴いたところでは，米の民付価格は 100Jr芸＼

り8ヨ乙であったが，今回はそれが16元だという（冷水溶

村の数＇.＇:f".t，差がありすぎるし，価格｛音瑚というのも過大

であるように思えるけれども，真相は不明）。 1人平均

収入は1966年に10071乙であったが，今lelは聴きおとした。

400元以上であることは間違いあるまい。ところで現在

の1畝当りの収蔵を平均1500斤とすると，代価（粗収入）

は240元になる。 1人当り0.8畝余の耕地だと 1人当り粗

収入は2佃元そこそこである。それから生産費用と農業

税（全郷で12万元というから畝当り 4.8元）を差し引く

と，米の販売によって得られる収入は1人平均l田元に

もならないであろう。会収入に占める農耕所得の比裁は

半分以下のはずである。農耕以外の収入のおめる比護が

ここでもたいへん大きくなっているに違いない。

それでは農耕以外の収入の実態はどうであろうか。公

社企業や刷業はこの18年間にどれほどの発展ま遂げたで

あろうかの

これまた残念なことに，今凶の訪問は半日だけだった

ので，発展の隊子を数字でたしかめることができなかっ

た。郷経営の工場の一局絡を垣間見たにすぎない。しかし

一見しただけでも，まさに質的な変化が起きていること

を明瞭にみてとることができた。

1966年当時は，公社工業とはいうものの，従業員はわ

ずかに30人，それも大半が半農半工の労働者で，木工，

機械修理，農具製造の三つの車問（作業場〉でほそぼそ

と立ち働いているにすぎなかった。それに比べれば刷業

経営の方は，当時から都市に近いという地の利もあっ

て，果樹栽培，養豚，養魚などを中心に，かなりの収益，

総収入の30;:;i;近くまあげていた。

今日の様変りは，主として郷経営企業の目ざましい発

展に負っている。各種の工場に働く従業員が3000人にも

達するというから，まさに農村の工業化と呼ぶに相応し



1985040101.tif

1985doc  99.7.8 4:46 PM  ページ 411

一一一）一一’～一一’一一一～一一一戸、
い。私が幣見し／こ工場では，列車の減速器まで製治して て，簡単に記しておきたい。

いた。大裂の~：作機械がうなりをあげ，工場は活気に満 杭州地区では典型的な米作農村を見’学したいと考えて

ちている。｜司じ大都市近郊農村のなかでも，冷水潟村な U、たのであるが，索内されたのは背からお茶の栽培で知

どが村外に就業の機会を求めているのに対して，この郷 られた商湖郷双峰村であった。外国人向けのショー・ウ

の場合は大々的な工場経営によって郷内に就業の場をつ インドー的な村である。

くり出してU、る点、に，特徴を見出せるように思う。郷で つい最近まで商湖人民公社双山華大隊と呼ばれてヤたこ

は，人民公社の解体にともなって，経済管理委民会を設 の村は， 236戸， 866人の住民からなり，水田はただの8

け，その下に農業公司，工業公司，林特公司（主として は（120畝〉だけ，茶畑を30ば（450畝）有している。ま

果樹と特産物），畜水公司（畜産と養魚），機電公司（農 たそのほか山林が200託余ある。中国では山林といって

業機械，濯瓶ステーションの管理）を置いているという。 も禿山同然のところが多いけれども，ここ杭州地区では

いわば事業部体制で総合的な発肢をはかろうというので 解放後に植林したという樹木が成長して，山々は緑に夜

あろう。ちなみにこの郷の岡家幹部は34名，共産党員は われている。

1100名にのぼる。 穀物栽洛にあてうる耕地がわずかしかないこの村で

1982年以降，この郷でも戸別経営制を実施している。 は，食糧を自給できず，年間3カ月分を国家から支給さ

珍しいことに耕地割当てを返上した農民がいるというこ れている。しかもお茶の栽培もいまでは村の主産業とは

とで，その家阪に案内された。ひときわ目、工つ新築のモ いえない。村の総収入106万元のうちお茶による収入は

デル・ハウスに入居しているこの一家は，老夫妻に息子 19万元にすぎない。むしろ観光業，すなわち景勝の地杭

夫婦，孫1人という 5人家族である。息子夫婦が郷経営 州への観光客のための旅館の経営や，自転車用のボール

企業で労働者として働いているので土地の割当てを受け ベアリングを製造する工場経営など，農業以外の事業経

なかったどいう。あとで気付いたことであるが，郷に数 営による収入がはるかに大きい。旅館の従業員 110人，

戸しかないモデル・ハウスへの入居は，耕地返上の代償 工場のそれが30余人という経営規模会持っているのであ

ではないかど思われる。七地不足の深刻なこの郷の苦肉 る。とくにここ数年の農外収入の伸びは目ざましく， 1

の策ででもあろうか。 戸当りの平均収入が1978年の 960元から83年には2663元

耕地割当ての具体例を知りたいと希望したところ，私 へと 3倍増に近u、伸びを示したという。私が今回訪問し

はもう 1軒の農家に案内された。 10人家族とし、うこのー た他の村々に比べても，断然群を抜いた額である。

家は，老夫妻に息子2人と息、子の嫁1入，娘4人，孫、1 ところが戸別経営側の導入にともなq てこの村も耕地

人という家族構成である。もっとも娘1人，息子1人は の割当てに頭を悩ませているらしい。退職者には毎月30

武漢で働いており，戸籍もそちらへ移っているらしい。 元の手当てを支給するかわり，耕地の割当てはしないと

したがって耕地割当ての対象となる家族数は，割当て時 いう。割当て基準は， 16歳以上の男子労働力を10とする

に生まれていなかった孫を除いて， 7人である。耕地は と女子労働力は 8,15歳以下の子供は6の割合である。

約7畝， 6カ所に分散してu、るとのこと。土地の質や家 もちろん旅館や工場で働く者も農村に戸籍があるかぎり

からの距離を考慮して公平を期すると，こういうことに 土地がもらえる。

なるのであろう。それもくじ引きで土地を決定したとい 興味深かったのは，この村の「万元戸」の実態である。

う。これでは小農経済の非効率が近い将来にふたたひ’問 村に個人所有のトラックが9台あるとu、う。そのうちの

題化するのではなかろうか。割当てられた7畝の耕地の 1台を所有する家庭を訪問した。

うち 1畝でレンコンを栽培L，残る 6畝で稲を栽培して この家の元来の家族構成は，夫妻に成人した娘3人，

いる。ただし2毛i乍の田は4畝だけで，あとの2畝は年 息、子1人の5人家族である。ただし娘の 1人は結婚して

1作である。おそらく土質の関係であろう。この家族も 土地を離れており，息子も独立して 1戸を構えている。

もちろん農業だけでは食べてヤけない。老夫妻を除いて 家に残っている 2人の娘のうち 1人は村の旅館で働き，

5人の働き手のうち 4人までが郷企業などで臨時工とし 1人は西湖のホテルに勤務している。トラックの所有者

て働いているということであった。 はこの家の主人であるが，実は本人は車の運転ができ

ず，運転手を 250元（普通の労働者の賃金50～60元と比

最後に漸江省杭州市近郊の農村で見聞したことについ べてみよ〉の賃金で雇って，いわば運送業を営んでいる

99 
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のりある。 4トン市の購入資金 1万元は自分の蓄積（農業

収入〕で賄ったといっていた。 1カ月の売上げが6α川元，

ガソリンは 100邦当りsoixを要する（単価をきくのを失

念ふ養路賛（道路使用料）がトン並行り 1カ月80；乙，した

がってこの車の場介は毎月320元安省の管理処に支払う。

コストを差し引いて収入が 1カ月1000元になるという。

讃荷は建築材料，とくに砂を地元から建設現場の杭州大

学に運んでいるとのこと。最近の建設ブームに乗って建

築材料の運送で稼ぐというのは，どここでも見られる「万

泌戸」の型であるように思われる。 2階建の棟続ぎのア

ノfートの 1軒に住むこの家の隣では，近所の3戸が共同

出資によってケーキづくりをやっていた。新形式の面1]

業経営である。

私が杭州、lを訪れた折，たまた：主『漸江日報』に「本省

渋村労働カの半ばが非耕地経営に従事」と題するi記事が

掲載されていた（1984年12月8日〉。それによると，非

耕地経営に従事する農業労働力は860万人に達しており，

1978年に比べて倍増しているという。：150万人（農村労

働力の201，；：〕の郷村工業従事者に加えて，複数の農家が

共同出資によって経営する「聯弁企業」および家庭工場

が今年に入って 7月までにそれぞれ1万3000余と 2万

7000に達する。またそのほか169万戸の「等業戸」のうち

3分の2は養破，加工，運輸，サービス業，観光卒業な

ど，耕種以外の仕事：に従事しており，さらに他省に出か

けて建築，修理，飼養，種植〈農業，林業？〉，加工等を

行なっている出稼者が 100余万人にのぼる，とある。あ

る郷の4カ村の場合には労働力の3分の lが遠く震度，

大連，ウノレムチ等10市に出かけて店舗を開いているとい

うが，今日では政府がそれを奨励しているのである。解

放後ずっと農村に閉じ込められてきた農民たちがいまま

さに動き出そうとしている。

結びにかえて

私の今回の現地調査の主目的は『慣行調査』の村を訪

問することであった。膨大な調査記録が残されているこ

とに加えて，それらの記録が他の多くの調査記録にない

特徴をもっているからである。そこには｜日中国農村社会

のさまざまな特質が素材のまま反映されており，したが

ってそれらはまた，平野・戒能論争に示されるように，

中国村落についての既成観念、の再検討を迫るきっかけを

与えたのであった。したがってそうした記録は，解放後

の農村変革を，それも社会の深いところから捉えるうえ

100 

でも，a主要な資料源たりうるのではなかろうか。解放後こ

れらの村がどう変わったかを比較検討するための資料を

提供してくれるのはもちろん，おそらく解放後の変革の

意味，たとえば農業集団化の意味を，いま一度根底から

聞い夜す手掛りをも与えてくれるのではないだろうか。

私が『慣行調査』の村にこだわるゆえんである。

とはいうものの，今回の私の訪問は，冒頭にも述べた

よ行に，村の現況を聴くだけに終わって，村の変革の歴

史にまで踏み込むに荒らなかった。その点については他

日を期するほかなヤ。ここでは村を訪問した際に気付U、

たことを一つだけ付け加えておきたい。それはこういう

ことである。

人民公社レベルの指持者はいわゆる｜同家幹部とよば

れ，上級から派遣されたお役人であるの政治的激動のた

びに門家ぐるしく人事の交務が行なわれてU、る。ところ

が自然村を母体とする大隊レベノレでは，実力者の党書記

は長らく同ーポストにをどまっている。かりに一時的に

ポストをはずされでも，背後の実力者としてとどまり，村

の権力構造は変わらなかったのではないかと思われる。

そのような自然村というものは，おそらく公社m幹部で

すら意のままにならぬ存在である。したがってそれはま

た，政策の激変に対する緩衝装置ともなりうるであろ

う。現実を無視した急進主義に対してと同様，今日の政

策転換に対しでも，自然村レベルで浅まざまな抵抗が行

なわれるのではなかろうか。今回村落レベルの訪問を行

なってみて，強くそのとどを感じさせられた。解放後の

外閑人による中国農村訪問は，ほとんど人民公社，すな

わち行政の末端レベルでの訪問であった。その下に長し、

歴史告と生き抜いてきた自然村が牢固として存在するので

ある。

ところで農村の現況といえば，日下のところ村の指導

者にとって頭痛のタネは，耕地割当てをめぐる問題であ

る。とりわけ都市近郊の農村で矛盾が際立っている。耕

地の狭小なところで地片がますます細分化されること，

農外収入の機会に恵まれみずから耕作する意思もないの

に誰もが土地を欲しがること，したがってまた小作料ま

がいの地代が発生したり，耕地をフルに活用しないとい

った現象が生じること，など。この問題では，耕地割当

て基準など，地区ごとの対応の差が大きいように見受け

られる。将来に大きな禍根を残しかねない問題であるだ

けに，決卒者をみるまでにはまだ相当な時間がかかるので

はなかろうか。

農村の現況について話を聴く際にしばしば困惑させら
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れるのは，とかくタテマエ論に終始しがちなことと，語

られる数字が誇大に思える（耕地師積などは過小にみせ

る？）ととである。また数字をあとでつき合わせてみて

辻棲の合わぬこともしばしばある。情報や数字を積み重

ねることによって将来補正するしかないの

ところで近年の農政転換にともなって，農業生産が著

しい発展を遂げたのはどうやら事実であるらしい。だが

それも，単位面積当り収量がすでに高水準にある都市近

交II際村では，ぽつぽつ頭打ちということではないだろう

か。今後は農耕外の収入の比蕊ti:いっそう高めていかな

ければなるまい。

｝；＼外収入の収入源に恵まれているか店うかは，貧富の

差を生み出す決定的な要閣である。都市近郊農村のあい

だでさえもすでに大きな格差が生じている。寺北柴村と

冷水溝村のあいだには「平均収入」の差よりもはるかに

大きな格差があるようにみえる。個別農家にかかる村税

負担の有無はそのー表現にほかならない。

残外収入を得るためには村外企業などに勤めて固定収

入を得るのが安全かつ有利な方法であろうが，都市が多

数の待業青年をかかえている現状では，それもなかなか

難かしい。結局は村の企業経営努力にまたねばならな

い。だがその場合，冷水港村にみるようないわば土着工

業化指向は，競合によって将来掬汰されるような事態に

追い込まれるかもしれない。それに比べると花山郷のよ

うに郷企業が大都市工業体系の一環に組み込まれてしま

えば（？）‘比較的問題が少ないかもしれない。

決外収入役得る手段としては，もうーっ， i折江省の農

村にみるようないわば出稼型がありうる。ただこれも，

サービス部門の立ち遅れを進取的な南方議省の幾村が一

時的にリードしているという限界をもってヤるのかもし

れない。はたして構造変化にまでつながるのかどうか，

いま少し様子を見なければなるまい。

（アジア経済研究所調査研究部主任調査研究員〕
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